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Einleitung.
§ 1. Das Zeugnis der Alten Kirche.

TUnmittelbare Nachrichten iiber die Entstehung des Jc fehlen ).
Einigermafen 1aBt sich jedoch der Vorgang iiberschauen, wie es
zur Aufnahme des J¢ in das werdende NT kam., Auch das ist
fiir seine Entstehungsgeschichte wichtig, denn es wird sich in
diesem Vorgang etwas von der Uberlieferung widerspiegeln, die
es damals in der Kirche iiber unser Schreiben gab. Dabei ist zu-
nichst auffillig, wie weit die verschiedenen Kirchengebiete in ihrer
Stellung zum Jc auseinandergehen. Fiir Agypten haben wir einen
frithesten Zeugen seiner kirchlichen Geeltung an Origenes ?). Dieser
benutzt ihn oft und zitiert ihn als ypagr. Er deutet dabei ein-
mal an, daB Jc nicht allgemein anerkannt ist ?). Als Vi bezeichnet
or gelegentlich den ,Apostel Jacobus“?). Aber schon bei
Clemens Alex. kommen wir ins Halbdunkel. Zwar behauptet
Eusebius bestimmt, daB Clemens in seinen Hypotyposeis die ganze
Schrift ausgelegt habe, undt wig dvviheyoudvag mopelddv, iy
Yovda Aéyw wal vig Aowmwdg wadohixdg Emioroldg®). Erhalten

i 1) Eg goll mit Je' der Jacobusbrief, mit Jac der Vf desselben bezeichnet
werden,

%) Eusebius bringt h. e. VI, 25 das Verzeichnis der kanonischen Schriften
nach Origenes. Hier fehlt allerdings Je; ebenso in der syr. Ubersetzung
der h. e, Nestle, TuU, NF. VI, 2, 221f. Aber es muB hier ein Versehen
des Eusebius vorliegen, da aus den Schriften des Orig. klar zu sehen ist,
daB er Jc als yoaps) bewertet. Die lat. iiberlieferten Kanonlisten des Orig.,
hom. in Genes XIII, 2 Baehrens p. 115, 26f. u. hom. in Jos VII, 1 p. 328, 3
diirfen alg Belege fiir Orig. nicht beniitzt werden, da mit Ungenanigkeit
des latein, Bearbeiters zu rechnen ist, vgl. Leipoldt, Gesch. des Kanons
S.237 A 2. Im Kommentar zu Joh. tom. XIX c. 23 (ed. Preuschen p. 825, 8)
redet Orig. von & =j pegoudvy Taxdfov émerolf in dem Sinn von ,allge-
mein bekannt* vgl. in Joh. tom. I, 2 (Preuschen p. 6, 10).

8)In Joh, tom. XX, 10, 66 (Preunschen p. 337) spricht er von solchen,
welche Je 2,26 (f miorie ywols ¥oywy wverpd Zomw) gelten lassen (wapc-
degopévewy) Zahn, Grundrif z. Gesch. d. Kan, 8. 42.

4) Z. B. in Joh Frgm 6 (p. 488 Preuschen) wird Je¢ 1, 17 mif 8mep
qyovpar glpijodar dad wijs yoapijs eingefiihrt; in Ps 65 (Lommatsch XII, 395)
Je5, 18 mit gnoly & dndorolos; Frg. 126 (p.570 Preuschen) xadas pnow
Tdnwfog & amdorolos.

5 Euseb., h.e. VI, 14,1 (ed. Schwartz p. 548, 24). Ferner Photius, dieser
redet, wenn auch ohne nihere Einzelangabe, von Auslegung der kath. Briefe
durch Clem., Bibl. cod. 109 (fTavlov mioroldy xai T@y xedolwdyr) vgl. Zahn,
Forschungen III, 65.

Hauck, Jacobushrief. 1



9 Einleitung,

sind jedoch nur Stiicke zu 1 Pt, Jud, 1 und 2 Joh®) und es
finden sich in dem ausgebreiteten Schrifttum des Clemens keine
Zitate aus den 3 iibergangenen katholischen Briefen 7. 8o ist
doch vielleicht mit einer ungenauen Angabe Euseb zu rechnen ®).
Athanagius zihlt den Jc ohne Einschrinkung zu den 27 Biichern
des NT ?). Auch in Paliistina (Syrien?) galt der Jc bereits in
der 1. Halfte des 3. Jhh. als Teil der hl Schrift19). Euseb v. Césarea
zéhlt den Je zur hl Schrift und redet vom Vf als einem Apostel 11),
Er weill, daB Jc in den meisten Kirchen in &ffentlichem (Glebrauch

®) 8o in der allein erhaltenen latein. (Ibersetzung, welche Cassiodor
(h um 583) fiir die Monche von Vivarium anferticen lieS. Die Angabe
in Cassiodor, instit. div. litter. c. 8, welche 1 Pt, i.2 Joh und Je nennt,
mub auf einem Versehen beruhen, durch das Je an die Stelle von Jud trat.
Zahn, Forsch III, 134,

?) Deshalb bleiben auch Anspielungen, die man wahrnehmen wollte,
recht fraglich. Belege bei Mayor, p. LXIII, Zahn, GK I, 1,323 A 2. Als
stéirkste kimen in Betracht zu Je 3, 18: Strom 1V, 110, 4 (ed. Stihlin
D. 296, 80) & ogopoc Evderiodew iy copiay aidros iy Adyois wévov, &l iv
Zoyous dywdors, Dies ist jedoch Zitat aus 1 Clem 3g, 2; zu Je 5, 12:
Strom V, 99,1 (Sthlin p. 391, 19£) Hdiw ad vd w06 wvplov $nres Eove
dudy ©6 vak val xal o od od, ebenso VII, 67, 4 (Stihl, p. 48, 24)." In dieser
Form wird jedoch das Herrenwort auch von Justin, Ap I, 16, 5, Ps Clem
III, 5b; XIX, 2, von #igypt. Ubersetzungen (sah) u. Handschriften (boh) iiber-
liefert. Zu Jc 2,8 vgl. Strom VI, 164, 2 (Stihlin p. 516, 181f) odx Zseode
Paoidixol, nachdem vorher von dem Gebot der Niichstenliebe geredet war.
Zieht man in Betracht wie oft z. B. 1 Pt von Clemens zitiert wird, oder
wie nahe in Quis dives salv. eine Bezugnahme auf Jc gelegen hiitte, so wird
man dies Fehlen von Zitaten bei Clem auffillig finden miissen,

8) Zahn hilt GK I, 1,322 an der bestimmten Angabe des Eus. unter

Berufung auf dessen eigene Bekanntschaft mit dem Buch und seine sonstige -

Zuverliissigkeit fest. Ein Versehen des Eus. (oder des iiberlieferten Textes)
liegt jedoch wenigstens insofern vor, als Eus. das 7. Buch der Hypot.
als Quelle angibt, in der jene Nachrichten iiber Jac standen (Clemens,
Bd III, p. 199f. Stihlin). Andreas yon Kreta (um 680) nennt das
6. Buch (Analecta Hierosolym. ed. Papad. Kerameus p. 2, 8). Zahn hatte
zuniichst gefolgert: Wenn doch das 6. Buch die AG behandelt, so muB
das 7. Buch den Jc behandelt haben, sonst wiire es unerklirlich, wie sich
hier Gelegenheit zu Angaben iiber die Person des Jac bieten sollte.
Forsch VI, 257,

?) Expos. in symb. apost. 37: Jacobi fratris domini et apostoli unam.
Aug dem 39. Festhrief (a. 367): Yaxdfov uiv pie vgl. Zahn, Grundrif 58f,
GK II, 1,211. Ebenso der Catalogus Claromontanus, Anfang d. 4. Jhh,;
tiber ihn vgl. Harnack, Chronol. 2. Bd 84 ff. — Bereits auf das Ende des
3. Jhh. gehen die iltesten erhaltemen Papyrusreste mit Versen des Je
zuriick s. u. ;

10) Wihrend angebliche Anklinge bei Justin gApol I, 16. 32, 61. 67;
Tryph 49. 100. 181 8. Mayor p. LXI) keine Beweiskraft haben, findet sich
in De Virginitate neben mehrfachen starken Anklingen an Je (vgl. 12,8
mit Je 2, 1; 8,4 mit Je 1, 26; 12,1 mit Je 1, 27) I, 11, 4 das dlteste Zitat
aus Je (8, 1f) als einem Bestandteil des Kanons. Zeit u. Ursprung dieser
Schrift wie oben, s. St#ihlin, Lit. Gesch. § 931.

1) Ps. comm. (Montfaucon, Coll. nove I, p. 648): # yoags Aéye.
I, p. 247 6 fsgds amdorodos,
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ist, stellt ihn jedoch unter die dvsideydueve, die ihm in der Milt;;e
zwischen den allgemein anerkannten und sicher unechtel:\ stehe?n : ).
Kurz nach Euseb zeigt Cyrill von Jerusalem ( 386), dal in Pallh.atma
der Je¢ zu den anerkannten Schriften gehirt 18). Eine entschm.dane
Ablehnung erfuhr der Jc zunichst in der nationalsyrischen Kirche
mit dem Mittelpunkt Edessa. Nach Anordnung ihres Stlfte{'s
Addai (um 170) sollte in ihr nichts anderes als das-Gesetz, die
Propheten, das Evg, die <Paulusbriefe und die ?:"raxm gao )] ‘der
12 Apostel gelesen werden'*). Aber offenbar liegen hier nicht
besondere Nachrichten vor, die zur Kritik am Je veranlafBten,
gondern unter EinfluB eines autoritativen Urteils wurden jene
Schriften ausgeschlossen. Noch der Kanon des cod. syr. 10 vom
Sinai (350—400) entspricht dieser alten syrischen Ordnung '42). In
Hdessa war Lucian (} 312) ausgebildet worden, der dan-n in
Antiochia bestimmend auf die Abgrenzung des Kanons wirkte.
Darin, dafl er nur die 3 griferen katholischen Briefen (Je, 1 ]f:t,
1 Joh) in sein NT aufnahm '°), sieht Zahn (GrundriB 8. 53) ein
Kompromif zwischen der Stellung von Paldstina und Edef.:sa.; wie
weit Antiochia etwa eigene alte Uberlieferungen iiber die Echt-
heit dieser Schriften hatte, bleibt ganz im Dunkeln. Die Ent-
scheidung von Antiochia wird dazu beigetragen haben, daﬁ. auch
die Peschittha diesen 3 Briefen entgegen der fritheren syrischen
Sitte, nun endlich Eingang in das syrische NT' verschaffte, Die

12) h, e, II, 28, 2b: . . . TdzwBop, oF # modvny Tdy dropaloubvar xa-
Folundy dmiovoly slvoe léysvart iovéoy 03, ds voleverar uéw, ov mollot
yoby 1@y malwdy adris Buvnudvevoaw, ds odde tis leyoyévgs Totde fe
Bycus 0 {opey wal Tadras pere THY Aowndy Ev mheiotais O npodieviévag
Zunlmotens. b, e. 111, 2B, 8: t@v & dvnidsyopévor, yrwolpowv & oty Suws ots
nollote, # Aeyouéyn lancfov pégerar ... Da ihm der Je nicht zu den »dJos
(111, 25, 4) gehirt, Wil'hd “dgsdwoﬂeﬁsfm (oben II, 23, 26) nicht ,ist unecht®,
sondern ,gilt fiir unecht“ bedeuten.

L) %ngl. geinen Kanon von 348 (Meinertz 8. 152). Auch Catech IV, 36
werden ohne Bedenken 7 katholische Briefe geziihlt.

" ™) Doctrina Addai, ed. Philipps 1876 p. 46; Zahn, GK 1, 373. ,Das
@esetz aber und die Propheten und das Evangelium, in welchem ibr an
jedem Tag vor dem Volk leset, und die Briefe des Paulus, welche uns
Simon Kepha von der Stadt Rom schickte, und die Praxis der 12 Apostel,
welche uns Johannes, der Sohn des Zebeddius von Ephesus schickfe: in
diesen Schriften sollt ihr lesen in den Kirchen Christi, weiter dagegen nichts.
Dementsprechend fehlen bei Afraat Zitate aus den abgewiesenen Schriften.
Vgl. Zahn, Gesch. d. Kan. I,1,374f. So auch bei Ephraem ( 878); die
griechische Ubersetzung gibt wohl eine ganze Anzahl Zitate auch aus Je
an (vgl. op. omnia, Rom 1732f. vgl. dazu den Index in Hamlyn Hill,
Dissertation on the gospel comm. of Ephraem); bei niherem Zusehen zeigt
gich jedoch, daB sie am syrischen Grundtext keine Unterlage haben; fiber
Ephraem vgl. Zahn, NKZ 1900, 8. 793 4. 805.

48) Vpl. Zahn, GrundriG 8. 83f., Beilage V. Bauer, Der Apostolos der
Syrer.
¥ 15) 8o dann auch z. B. Chrysostomus,

1*



4 Einleitung.

goharfe Kritik an den katholischen Briefen erwacht noch einmal
durch Theodor von Mopsuestia (1 428); er verwirft sie alle 19).
Tm iibrigen ist der Je im Morgenland nun durchgedrungen. Johannes
Damascenus bringt ihn als ersten der 7 katholischen Briefe. — Das
Abendland hat zunichst den J¢ als kanonische Schrift bestimmt
abgelehnt. Der Canon Muratori, die Liste der in Rom (um 200)
geltenden hl Schriften erwihnt nichts von ihm17). Wihrend es
fiir die frilhromischen Schriften (Hermas und 1 Clem) gehr frag-
lich ist, ob sie Jc schon kennen, scheint dies bei Hippolyt der
Fall gewesen zu sein '%). Von da aus mag man auch geneigt sein,
die Anklinge an Je¢, die sich bei Irensus, dem Lehrer des Hippolyt,
finden, fiir wirkliche Anspielungen zu halten 19), Das wiirde darauf
hinweisen, daB auch in Kleinasien in frither Zeit Je bekannt war.
Tertullian und Cyprian zitieren ihn nie2%), Der codex corbeiensis, der
die einzige Ubersetzung des Jc ins Lateinische, die vor Hieronymus
nachweisbar ist, bringt, ordnet unser Schreiben bezeichnenderweise
mit allerlei auBerbiblischen Schriften zusammen 21), Selbst wenn
also der Brief im Abendland frithzeitig bekannt war, so wurde er
doch als hl Schrift abgelehnt?2). Das Abendland andert seine
Stellungnahme erst, als wihrend der dogmatischen Streitigkeiten
des 4. Jhh. eine nihere Berithrung mit den Fithrern des Morgen-
lands eintrat. Aber noch in der 2. Hilfte des 4,-Jhh. sind Zitate

16) Vgl. Leontius contra Nestorianos et Butychianos 3 (Migne 86, 1,
1365 BC). Vgl Zahn, NKZ 1900, 783—806 Theodor v. Mopsuestia und der
urspr. Kanon der Syrer. Von den Nestorianern wurden z. T. noch weit

gpiiter alle katholischen Briefe verworfen; so von Theodor bar Koni (Ende.

des 8. Jhh). Ishodadh aus Merv, der mit dem NT auch den Jc kommen-
tierte, lief ihn neben 1 Pt u. 1 Jo als ,umstrittene® Schrift gelten. Uber
Kosmas Indicopleustes vgl. Leipoldt 8. 251.

17) Freilich ist der Text desselben an der betr. Stelle (Z. 69ff.) be-
schidigt, Text z. B. Zahn, GrundriB 8. T4 1t. :

18) Wenn er zu Ape 7, 4—8 (ed. Achelis II p. 231, 10ff.) sagt: ,wie
das Wort des Judas in seinem 1. Brief an die 12 Stamme beweist, die zer-
gtreut sind in der Welt®, so kann das nur eine Verwechslung mit Je sein.
Uber ihn Stihlin, Lit. Geseh. § 977.

19) Zu Je 2, 23 vgl. 1V, 16, 2 credidit Deo et reputatum est illi ad
sustitiam et amicus Dei vocatus est; zu 1, 26 u. 2, 12 vgl. 1V, 34, 4 libertatis
lex, id est verbum Dei ab apostolis annuntiatum; zul, 18 u. 22 vgl. V, 1,1
factores sermonum ejus facti . . . facti autem initium facturae. Aller-
dings bleibt dunkel, ob er Jc zur hl Schrift rechnet.

20) Qb Tert., de orat. c. 8 absit uf Dominus temptare videatur als
Anspielung zu bewerten ist, bleibt fraglich. Ady. Jud c. 2 (Abraham amicus

Dei vocatus vgl. Je 2, 23) beweist nichts, da diese Benennung Abrahams:

auch auBerhalb des Je geldufig ist.

21) ff ; in Petersburg (,Q. v. I, 89%, mit ,Q. v. I, 38% urspriinglich zu-
gammengehirig);_tiber ihn vgl. J. Wordsworth, Studia biblica, Oxford 1885.
Zahn, Gesch. d. Kan. I,824 A 1. !

22) Das mag allerdings auch mit dem z. B. von Tertull. stark ver-
tretenen Grundsatz zusammenhingen, da8 nur apostolische Schriften zur
Schrift gehéren ktnnen. ;

§ 1. Das Zeugnis der Alten Kirche. 5

"aus dem Jc bei lateinischen Vatern selten 28), Seit Hieronymus
and Augustin ist seine Anerkennung im Abendland entschieden.
Aber das Urteil des Hieronymus liBt das Schwanken noch er-
kennen. Er laBt ihn gelten (und gibt damit dem Morgenland nach)
und er fiigh bei, daB er bestritten wird (und gibt damit der abend-
landischen Anschauung nach), Des Nitheren halt er ihn fiir pseud-
epigraph und erklart sein Ansehen durch sein ehrwiirdiges Alter.
Tmmerhin laBt seine AuBerung etwas in die Beweggriinde hinein-
blicken, die die Minner der Kirche damals in ihrem Urteil be-
stimmten 24). Die Synode von 382 unter Papst Damasus, welche
die Liste der hl Schriften aufstellte, nimmt auch den Je, und zwar
als eine Apostelschrift, ins NT herein, stellt ihm aber, das Ansehen
des Petrus in Rom wahrend, die beiden Petrusbriefe voran 25). Afrika
schloB sich der Entscheidung Roms an. In Hippo 893 und Kar-
thago 397 wird der Jc.anerkannt, man stellt ihn jedoch mit dem
Jud hinter die tibrigen katholischen Briefe 2¢). — Dieser Uberblick
zeigt, daB als Bereich frithen hohen Ansehens des J¢ Paléstina und
Agypten in Betracht kommt. Beachtet man, wie wenig Jc alexan-
firinisehes ‘Wesen an sich tragt, wie stark dagegen palastinensisch-
israelitisches, so wird man eher an Palistina als Ursprungsland denken,
so daB sich seine Anerkennung nicht von Agypten nach Palistina,
sondern umgekebrt von Palistina nach Agypten fortgepflanzt haben
wird. Auch in Rom war der Brief allenfalls frith bekannt. Aber
wihrend er#in Palistina und Agypten Aufnahme in den Kanon

findet, bleibt ihm das dort und im ganzen ibrigen Abendland

lange versagt. Die Uberlieferung sieht in dem Vf Jac im all-
gemeinen den Herrenbruder, ist aber geneigt, diesen mit einem
Apostel gleichzusetzen, Schon diese Unsicherheit war dem Schreiben
offenbar ungiinstig. Origenes und Euseb sind Zeugen, dafl es dem
Brief an allgemeiner Anerkennung mangelt. Bei all diesen Nach-
richten iiber Annahme oder Ablehnung des Je ist in Betracht zu
ziehen, daB das NT, um dessen Entstehung es sich hier handelt,
das der heidenchristlichen Kirche ist, withrend Jec sichtlich

23) Vgl. Zahn, GK I, 324. Dag iilteste lat. Zitat bei Hilari i

1V, 8 fed. ]Senpd. ,p ‘ 830).’ ei Hilarius, de trin.

. ™) Vir. ilustr. ¢. 2 sagt er itber Jacobus: wmam fantum scripsit

epistulam, quae de szptem catholicis est, quae et ipsa ab alio quodam sub

nomine ejus edila adseritur, licet pavlatim tempore procedente obtinuerit

auctoritatem. Hieron. scheint in seinem kritischen Urteil durch die Nord-
syrer 2b;ae'lll‘lﬂuﬁt zu sein.

) Text z. B. Zahn, Grundrif 8. 82. Vgl. auch Wohl

z. 1 ]E;E)Bd XV 8. IX A 2. o SRS

Der um 859 in Afrika entstandene Catalogus Mommsenianus (Text

z. B. Zahn, Grundrif S. 80f) schlieft noch Je u. Jud vom Kanon( EHXS.

Uber den Kanon v. Hippo u. Karthago vgl. Zahn, Gesch. d. Kan. 11, 1, 246 ff.

Dort auch der Kanon des Augustin, de doctr. christ. II, 8, 13. Wordsworth,

Studia bibl., p. 1281. ziihlt bei Aug. 389 und bei Hieron. 123 Zitate aus Je,

withrend er bei den Lateinern vor dieser Zeit kaum einzelne buchen konnte.



6 i Einleitung.

dem judenchristlichen Teil derselben entstammt, Er hatte dadurch
von vornherein einen ungiinstigen Stand. Auch daf er in der
{berschrift sich nicht als apostolisch auswies, tat ihm: gewil Hin-
trag. Ein weiterer Grund gegen ihn war gewil, dab er inhaltlich
dem Pl zu widersprechen scheint, Andererseits miifte man fast
erwarten, daB, wenn im Heimatgebiet des Jc seine Herkunft von
dem Herrnbruder sichere Uberlieferung war, er in dem juden-
christlichen Teil der Kirche hichstes Ansehen haben muBte. Da-
von lassen jedoch unsere allerdings bruchstiickhaften Nachrichten
pichts erkennen. Weder finden wir in den ausfithrlichen Angaben
des Hegesipp (1 um 180) iiber Jac etwas von einem in der Kirche
geltendon Brief desselben erwihnt®7), noch wissen die ausge-
dehnten pseudoclementinischen Schriften etwas von unserm Jacobus-
brief. So legt der Befund der geschichtlichen Nachrichten wohl
die Entstehung des Jc in Palistina oder dem siidlichen Syrien,
wo er schon bald kanonische Geltung gewann, nahe; die Abfassung
durch den Herrenbruder selbst wird durch die geschichtlichen Nach-
richten wohl nicht ausgeschlossen, sie mufl aber bei dem ver-
hiltnismaBig spaten Auftauchen dieser Behauptung, bei dem
Schwanken der Autorititen und bei der mangelnden Geltung in
judenchristlichen Kreisen — goweit diese im Licht der Geschichte
liegen — doch als das weniger Wahrscheinliche gelten.

© § 2. Das Zeugnis des Schreibens von sich selbst.

Unser Schreiben trigt nach Art eines Briefes eine Grub-
zuschrift an der Spitze. Es gibt damit gelbst an, von wem es ge-
gchrieben sein will und an wen es gerichtet sein will. Da es sonst
keine Zeichen eines wirklichen Briefes (s. u.), insbesondere keinen
Briefschluf enthalt, ist die Vermutung aufgestellt worden, daf die
gog. Adresse dem Schreiben erst nachtriglich angefiigt worden sei
und es dadurch aus einer Sammlung von Mahnworten erst zum
Brief gemacht worden sei?®®). Einen Anhaltspunkt in- den Hand-
gohriften oder in der kirchlichen Uberlieferung hat diese Annahme
nicht. Man wird mit der Adresse als mit einem Stiick des
Schreibens zu rechnen haben 29), So erwichst die Frage, wer der
in der Uberschrift genannte Jac ist3%) oder sein will. Da er sich

37 {Ther ihn Zahn, Forschungen VI, 250 ff,, hier S. 228 {f. die- Fragmente
desselben. Stihlin, Christl. Lit. 8. 1300f. Wenn Euseb. bei Hegesipp An-
gaben iiber Je gefunden hitte, hitte er sie doch jedenfalls ausgezogen.
Vgl. Harnack, Chronologie 8. 489.

; 28) 8o Harnack, Chronologie I, 8. 487f.: Die Etikette ist erst um 180
angefiigt; &hnlich J. WeiB, Urchristentum S.578 A 1.

: 20) Dibelins sieht in der kettenartigen Wortfolge: yafosn (v.1) —
yaody (v.2) einen Beweis fiir die urspriingliche Zusammengehtrigkeit der
beiden Stiicke.

) 30) Zur Frage vgl. Zahn, Einleitong I § 5.

r
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inicht als Apostel bezeichnet, wird er auch kein solcher sein. Tat-
gichlich steht auch die Angabe des cod. corb., daB der Zebeduus-
gohn Jac (Mt 4, 21; 10, 2 u. &.) der Vi des Schreibens gewesen
goi, vollig vereinzelt da 81), Er scheidet so gut wie sicher auch
sohon dadurch aus, daB er bereits i. J. 44 den Martyrertod er-
litten hat (A 12, 2). Uber den anderen Jiinger Jac, den Sohn des
Alphiius, (Mt 10, 3; Me 3, 18; Lc 6, 15; A 1, 18) fehlen alle
weiteren Nachrichten. Wenn im NT von einem Jac geredet wird,
.der ohne alle Niherbezeichnungen als bekannt gilt, so ist es immer
wieder der Herrenbruder %) Thm wird auch von der kirchlichen
{fberlieferung, wie sie seit Origenes nachweisbar ist, der Brief zu-
geschrieben, Dab sie dabei schon bald den Herrnbruder mit einem
der Jiinger, besonders mit Jac, dem Sohn des Alphsus, gleichsetzte,
jst fiir unsere Frage belanglos%). Denn das NT spricht zu deut-
lich gegen eine solche Gleichsetzung. Es behauptet ausdriicklich,
daB die Briider Jesu zu dessen Lebzeiten noch ungliubig waren
(Joh 7, 5; Mc 3, 83£). DaB der VI unseres Schreibens sich nur
Jovkog Feod . xvelov L. Xp. nennt, wiirde nicht gegen den Herrn-
bruder als Vf sprechen, da ihm die Selbsthezeichnung als Bruder
gogeniiber dem Erhéhten ungehdrig scheinen mufite. Gerade weil
sein Ansehen unbedingt feststand, konnte er auf alle Hoheitsaus-
dritcke verzichten. Zur Hohe seiner Stellung wiirde auch die
Woeite des Leserkreises gut passen. Aus 3, 1 ergibt sich, dafl er
sich unter @éie Lehrer rechnet. Bedenkt man, daB vor Origenes
sich kein kirchliches Zeugnis dafiir findet, daB der Herrnbruder
der V£ sei, so ist zweifellos auch mit der anderen Moglichkeit zu
rechnen, daf irgendein uns sonst unbekannter Jac dieses Schreiben
verfaft hat (Wind.). Ein Gegengrund gegen eine solche Annahme
.scheint die so grof gedachte Leserschaft zu sein. Aber auch Hermas,
der weder an (Geistesgrofe noch an Stellung hervorragte, falt als
Horerschaft seiner Schrift ,alle® ins Auge (VisII, 1,'3; 4, 2).
Tatgchlich liegt ja auch nicht in der Uberschrift die Annahme,
daB das Schreiben bis zum letzten von ihr Gtemeinten wirklich
hingetragen werden solle, sondern nur die andere, daB die darin
ausgesprochenen Gedanken fiir jeden Christen wichtig seien. Recht
nahe liegt natiirlich die weitere Annahme, dall es sich bei der
Personangabe in der GruBzuschrift um eine pseudepigraphe Angabe
handelt 84), durch die der grofie Jac zum Patron des Briefes ge-
macht wird. War pseudepigraphes Schreiben damals auch eine

31) Vgl. die Unterschrift Explicit Epistola Jacobi Filii Zaebedei (so!
u) vgl A 12,17; 15, 13; 211: 18; 1'Ko 15, 7. T Zactoder (ol
. %) Vgl. Zahn, Forschungen VI, 225—363 iiber Briider u. Vettern
Jesu. Meinertz, Der Jo u. s. Vf in Schrift u. Uberlieferung 1905. Uber
cllg ‘?flﬁ Stelle, welche allenfalls Schwierigkeiten macht, Gal 1, 19, s. Bd.
’ "s4)' 80 guletzt Dibelius S. 16, ot



8 " Einleitung,

gern geiibte Verhiillung %), o vermiSt man gerade fiir diesen Fall

an der Adresse die Hervorhebung des Jac durch irgendwelche:
Wiirdebezeichnung, auch im Brief selbst findet sich kein Satz, der
peeudepigraphisch verdiichtig wire, ganz abgesehen davon, daB.

kein deutlicher Grund vorliegt, die wesentlich sittlichen Mah-

nungen des Schreibens dem gesetzlich gerichteten Jac zuzu~
schreiben. So sprechen doch starke Griinde gegen die peeud--

epigraphe Theorie. Die Entscheidung, ob man trotz der nicht
starken kirchlichen Uberlieferung bei unserem Schreiben an den

Herrnbruder als Vf zu denken hat, wird mit davon abhingen, ob.
unger Schreiben nach Inhalt und Denkweise mit den geschichtlich

tiberlieferten Ziigen des Herrnbruders zusammenstimmt (s. § 6).

Ein weiterer Beitrag fiir die geschichtliche Einreihung unseres.
Briefes wiire der Bezeichnung der Iieser (1, 1) zu entnehmen;,

wenn diese nicht anscheinend eine ideale wire (s. u, die Aus-
legung). Sie schildert die Christen als das wahre Israel, das.
zurzeit in einer Diaspora lebt. So gibt auch sie keinen Anhalts-
punkt zur niheren ortlichen Festlegung von V£ und Leserschaft.

1Pt1,1.17; 2,11; Hebr 13, 14 zeigen, daB die Vorstellung des:

irdischen Christenstandes als eines Lebens in einer Diaspora zu
Ende des apostolischen Zeitalters bereits geliufig war. Wegen
dieser idealen Bezeichnung der Leser den Jc fiir pseudepigraph
zu erkliren, geht zu weit, wenn es auch zutrifft, daB die pseud-
epigraphe Schreibweise derartige Verhiillungen liebt (Dibs. 8. 67),
Der von Jac gewithlte Ausdruck zeigt nur, daB er nicht die einen
als Leser einschlieBen, die anderen ausschlieBen will, sondern sein
Blick geht eben auf alle.

Schon diese unkonkrete Bezeichnung der Leser dringt die Frage
auf, ob der Jc iiberhaupt ein Brief im vollen Sinn des Worts ist.
Sie muBl angesichts des ganzen Schreibens erwogen werden. Ks ist
richtig, daB abgesehen von 1, 1 unserem Schreiben alle Zeichen reiner
Brieflichkeit abgehen %), Es fehlt nicht nur der iibliche Brief-
gchlull mit Griifen und Segenswiinschen. Auch die GruBzuschrift
ist dem Schreiben blof #uBerlich vorangestellt. Der V£ unterliBt
es vollig, irgendwie das Band gemeinsamen Erlebens zu kniipfen.
Nicht eine einzige persénliche Beziehung zu den Lesern klingt in
dem Schreiben an. Keine Person wird genannt. Ein besonderer
AnlaB, der zu dem Schreiben gefiihrt hitte, ist aus ihm nicht zum
entnéhmen. Auch die in 1, 2 genannten Bedriingnisse sind nicht
als solcher zu bewerten, denn auch hier spielt er nicht auf Ein-
maliges sondern auf eine Regel (§za¥) an, Auch die Bedriickung

%) Uber pseudepigraphe Schreibweise im Spitjudentum vgl. O. Stiihlin,
Die hellen.-jiid. Lit. S. 608f. : g

%) Uber das Wesen des Briefes und der Epistel vgl. A, DeiBmann,
Licht v, Osten* S, 193 ff,

§ 2. Das Zeugnis des Schreibens von sich selbst. 9

unter den Reichen (2, 6; B, 1§) kann nach dem Wortlaut des
Schreibens nicht als Anlal angenommen werden. Es ist das Wesen
des Briefes, daB er das Einzelne festhilt, aufs Einzelne geht;
unger Schreiben will allgemein (iiltiges sagen. Zum Wesen des
Briefes im Vollsinn gehort, da der Rhythmus von Schreiben und
Antworten, von AuBlerung und GegeniuBerung mitschwingt; auch
das fehlt unserem Schreiben véllig. Hs scheint die Sache nicht
go zu sein, dafl eine besondere Liage bei den Lesern den V£ zum
Schreiben veranlaBt®”), sondern der Anlafl liegt iiberwiegend beim
Vf selbst. Er schreibt, weil er etwas zu sagen hat. Hin hohes
MaB frommer StoBkraft scheint ihm eigen. Er ist ein starker,
fordernder Geist. Kinen StrauB wertvoller Mahnungen und Be-
lehrungen, die aus der Frommigkeit quellen und zu voller Durch-
dringung des Lebens mit heiliger Frommigkeit fithren sollen, will
er den Lesern iibermitteln. Die grofie Lebhaftigkeit, mit der er sich
dabei seine Leser vorstellt, lift bei seinem Schreiben mehr an
eine Rede (2, 5 drovoaze) denken. KEr hat seiner Rede die Form
eines Briefes gegeben, entweder weil sie wirklich fiir auswirtige
Christen bestimmt war (1, 1) — und ein solches Schreiben wiirde
durchaus zu der geschichtlichen Stellung des Jac passen, welcher
durch abgesandte Briider den Verkehr mit den auswirtigen Ge-
meinden aufrecht halt (Ga 2, 12) — oder die Briefform ist nur
ein zusammenfassender Rahmen, der die Wirkungskraft seiner
Mahnungen drhihen soll 38), Ist der Jec mehr Rede, die allgemein
Wichtiges sagen will, als Brief, der die bestimmten Verhiltnisse
bestimmter Gemeinden im Auge hat, so darf man auch nicht aus
jeder Wendung des Schreibens auf die Zustinde der Leserschaft
zuriickschlielen, wie es etwa bei den Paulusbrjefen angiingig ist.
Man hat von da aus die Zustinde bei den Lesern oft sehr
verkommen" gefunden. Aus den Worten des Schreibens sind

" jedoch nur im allgemeinen die Verhaltnisse und Zustinde im Ge-

sichtskreis des Vf zu entnehmen, wobei zu beriicksichtigen ist, dalB
er als Sittenprediger schreibt, der die Schatten dunkel malt, um
seinen Mahnungen verstarktes Gewicht zu geben. Deutlich ist zu er-
kennen, daf die Leser arm gind. Der (fegensatz von arm und reich
scheint sich mit dem anderen von Christ und Nichtchrist fast
zu decken. Die Leser stehen in scharfem (legensatz zu den un-
gliubigen Reichen. Diese scheinen sie zu bedriicken und ihre
schwache soziale Lage auszunutzen. Die Reichen sind zugleich

37) So liegt die Sache bei dem amch stark unbrieflichen Hbr, vgl.
Bd XIV § 2 8. XV : ; ¢ . A :

%) Vgl. Zahn, Einl I®, 72 (die Schrift des Je nicht eigentlich ein Brief,
sondern .eine wegen der réumlichen Zerstreuung der Angeredeten in schrift-
liche Form gefalte Ansprache); auch 8. 75 A 1. Stihlin, Altehristl, Gesch.
d. Lit. 8. 1155f.; v. Soden, Lit. Gesch. 8. 231 ff.; Heinrici, Der lit. Charakter
der ntl Schriften S. 74.
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die Richter. Sie lastern den Messiasnamen. Von einem Zusammen-
leben von Christen und Heiden wird nichts angedeutet, sondern
die Christen scheinen noch unter ibren jiidischen Volksgenossen zu

leben, die gelegentlich in die Versammlung der Christen kommen. ,

DaB hier das Wort ovvaywyrj gebraucht ist, ist wohl nicht fiir
sich allein, aber doch im Zusammenhalt mit anderen Beobachtungen
oin Fingerzeig dafiir, daB wir uns auf judenchristlichem Boden befinden.
Nichts wird von besonderen heidnischen Siinden erwihnt, vor denen
zu warnen wire. Nichts deutet an, dafi es sich um Gem_e'mden
handelt, die erst kiirzlich zum Glauben gekommen gind. Die Art,
wie von den Altesten erzahlt wird, die den Kranken besuchen,
ihn salben und iiber ihn beten sollen, stimmt durchaus zu jiidischen
Gepflogenheiten. Der Gegensatz zwischen reich und arm ist
schirfer als er in den Paulusgemeinden war, da sich sozialer und
religioser Glegensatz in einer Weise decken, wie es auBerhalb des
Judenchristentums sonst nicht der Fall war. Er ist scharfer als
2. B. im Hirten des Hermas. Das alles weist auf Verhaltnisse,
wio sie am besten fir Paldstina oder Syrien zutreffen, und auf eine
Zieit, die kaum viel itber 70 hinausliegen diirfte, da geit der Zer-
storung Jerusalems die Trennung zwischen Juden und Juden-
christen so vollig wurde, daf ein gelegentliches Besuchen der
Christenversammlungen durch reiche Juden von selbst aufhorte.

§ 8. Das Zeugnis der Abhingigkeitsverhiltnisse.

Fiir eine genauere Erkenntnis iiber den geschichtlichen ,Ort*
des Jo miissen die Abhangigkeitsverhaltnisse, in denen er steht,
ins Auge gefaBt werden. Ist es hierbei auch vielfach nicht ‘mog-
lich zu unbedingt sicheren Feststellungen vorzudringen, so ist es
doch schon wichtig, den Kreis von Schriften zu erkennen, mit
donen er sich am nachsten berithrt, DaB es sich bei Jec vielfach
nur um Anklinge, nicht um ausdriickliche Zitate handelt, enta?rwht
einesteils, wie Dib. richtig beobachtet hat, der Art par'zim.atlsehar
Literatur, es zeigt aber andrerseits, daf Jac dc?m iiberhalfel.'ten
Spruchgut frei gestaltend gegeniibersteht. Sein eigenes geistiges
Schaffen ist hier zu beobachten, — Die Bibel, an welche sich Je
angchlieBt, ist im allgemeinen die LXX %), Das wird besonders
deutlich an Jc 4, 6 = Prov 8, 84, wo der hebr. Text stark ab-
weicht. Auch 2, 23 stimmt das Passivam &loylodn gegen den
Urtext mit LXX. 3,9 stimmt zu LXX Gen1,26. In 1,10f.
finden Zusammenklange mit LXX Jes 40, 6—8 statt. In b, 4
allenfalls mit Jes 5, 9. Dagegen stimmt 5, 20 mit dem Urtext

%) Vgl. Dittmar, Vetus Testamentum in Novo 8. 263—566; Zahn,
Einl IéSO. 85 A 8. Bei Pl u. Mtth ist dasselbe der Fall, vgl. Zahn, Einl
11, 308. :

§ 3. Das Zeugnis der Abhtingigkeitaverhiltnisse. 11

(Prov 10, 12), wihrend hier die LXX ganz anders iibersetzen.
Doch findet sich die gleiche Wiedergabe wie 5, 20 bei 1 Pt 4, 8
und sonst mehrfach in der frithchristlichen Literatur, ohne dafB
dabei immer Zitate von 1 Pt 4, 8 anzunehmen wiren. So ist
jedenfalls nicht an eine eigene, sinngetreue Ubersetzung des Urtexts
durch Jac zu denken, sondern es lief der Spruch eben auch in
dieger Form um. — Ein Vergleich der apokryphen und anderer spiit-
jiidischen Literatur, soweit sie Ermahnungen bringen, mit Je zeigt,
wie stark der gemeinsame (Gtedankenstrom ist, der hier durchliuft,
und von dem auch Je beriihrt ist; aber literarische Abhingigkeit
1aBt sich an keinem Punkt sichér. erweisen. Viel Ahnlichkeit hat
naturgemsB Je mit Jes Sirach. KEs ist der Strom israelitischer
Spruchweisheit, in dem beide stehen. Aber die Einzelausprigungen
bleiben durchaus Sache des einzelnen Grestalters. Falls, wie wahr-
gcheinlich, Jac das Buch des Jes Sirach gelesen hat, so ist doch
Jbedeutungsvoll, wie selbstindig er sich von dem etwas aufs Prak-
tische 1nd Platten gerichteten Gteist des Jes Sirach gemacht hat%?),
In der Auswahl der behandelten Gegenstinde ist Sirach viel mannig-
faltiger und weltlicher, bei Jac hat eine grofle Konzentration auf
religiés Wichtiges, auch eine Vertiefung der ethischen Urteilsweise
und- Energie stattgefunden. Zwischen Sirach und Jac steht ein
groferer Geist, in dessen wesentliche Abhangigkeit Jac sich begeben
hat, — Seltener und geringer sind dem Buchstaben nach die
Berithryngen mit der Weisheit Salomos, dagegen hesteht eine
starke Geistesverwandtschaft mit dem 1. Teil derselben (c. 1—5),
der das Ideal des frommen Armen gegeniiber dem gottlosen
Reichen ganz #hnlich wie Je¢ schildert. Mit dem Beginn des
2. blexandrinisch-hellenistisch bestimmten Teiles werden die Ahn-
lichkeiten wesentlich spéarlicher, um mit dem 3, Teil (e. 10ff)
wollig aufzuhéren. Das legt aber den Schlufl nahe, daB Je nicht

‘von dem heute vorliegenden — alexandrinisch bestimmten — Ge-

samtbuch abhiingig ist, sondern eben nur mit dem — palistinensisch
gerichteten — Geist des 1. Teils zusammengeht. Auch fiir die
Angetzung der Heimatgegend des Jc diirfte darin immerhin ein
Fingerzeig liegen 4!). — Besonders nah steht J¢ den Testamenten
der 12 Patriarchen; das betrifft sowohl die 'Wahl eines Teils der
ethischen Themata und ihre inhaltliche Durchfithrung, wie den Wort-

40) Vgl. bes. die Parallelensammlung bei Mayor 8. LXXIII—LXXYV,
ferner Zahn, Einl I® S, 86 A 10. Besonders in Betracht kommen Jc 1 8
(Sir 41, 22); '1,12—15 (Sir 15, 11—20); 1,19 u, b, 11 (Sir 4, 29); 1,20 (Sir
1,19); 38, ] (Sir 14, 1); b, B (Sir 29, 101.); 5, 4 (8ir 31, 22). Die Anklinge
geniigen jedoch nicht zum Beweis literar. Abhingigkeit.

41) Vgl, Sap 1,1—3 mit Je 1, 6—8; 1, 4f. 10 mit' Je 4, 5; Sap. 2, 10,
12—20 mit Je 2, 6; b, 6; Sap. 4, 2 mit Je 1, 12; 6, 7 mit Jc 4, 6; 7, 29f. mit
Je 1,17, 0. Stihlin, Die hell.-jiid. Lit. 661f.; Fr. Focke, Die Entstehung
‘der Weish, Sal. 1913, 86f.; B. Gértuer, Komposition u. Wortwahl des Buches
der Weisheit 1912.
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schatz und die Ausdrucksweise der Gedanken.  Der Strom des
Glemoinsamen, der die ganze Darstellungsweise durchzieht, hat
geine Quelle in dem jiidischen Geisteserbe und seiner Stellung zu
den ethischen Fragen. An Bildung wie an ethischer Schirfe ist
Jac der Uberlegene. Literarische Benutzung festzulegen ist un-
moglich4?). — Dem, der Parallelen zu Jc sammelt, dringt .swh auf-,
wie zahlreiche Anklinge zu Jc auch Philo liefert. s ist dabei
bezeichnend, wie sehr sich diese an einigen Stellen héufen, nim-

lich da, wo Jc iiber die schlichte biblische Gedankenfilhrung und

Ausdrucksweise hinausgeht (z. B. 1, 18—17, 25. 26; 3, 15) oder
da, wo er Bilder wihlt, die den in der Bibel sonst iiblichen etwas
entlegen gind (z. B. 1, 6; 8, 2—5; 8, 7—8). Es sind Stellen, wo
im J¢ ein Einschlag, teils von hoherer Bildung, teils von hellenistischer
Denkweise erkennbar wird (Einzelheiten s. im Komm.). Im all-
gemeinen ist jedoch der schlichte, ethisch so kraftvolle, unver-
bildete Jac dem stets etwas gespreizten Philo ganz fremd. Philo
lebt, auch im Ethischen, von der Allegorie, Jc ist ebenso ent-
schieden von Allegorien frei. Der Vergleich mit Philo zeigt,
daB der hellenistische Gedankenstrom Jac nicht unberiihrt ge-
lassen hat. Doch ist seine Art viel weniger alexandrinisch als
palistinensisch 48). :

Bine literarische Abhiingigkeit von unsern Evangelien 'ﬁnd_et_
nicht statt; auch hier handelt es sich nur um Anklinge. Dies ist
fiir die zeitliche Ansetzung des Je wichtig. Er scheint einer Zeit
zuzugehoren, wo es noch nicht selbstverstandlich war, daf man a{ch
auf schriftlich festgelegte Herrenworte berief, sondern man scheint
noch im Strom lebendiger miindlicher Uberlieferung zu stehen. Von
Gedanken Jesu ist jedoch der ganze Brief durchtrinkt. Die {&b-
hiingigkeit von Jesus leugneten Massebieau *4) und unabhingig von ihm
Spitta®). Die Hypothese geht davon aus, daf der Name Jesu nur
zweimal im Brief genannt ist (1, 1 u. 2, 1), wo beide Male der ':!_‘ext
durch Annahme einer Interpolation glatter wird, und will im iibrigen
das Gedankengut des Schreibens restlos aus jiidischem Denken ab-
leiten. Eine reiche Sammlung von Parallelen dient dazu, dies
zu erhiirten. Die zuerst genannte Beobachtung ist dem bestechend,

4%) gtilistische u. gedankliche Ahnlichkeiten 8. Auslegung u. Mayor
§. LXIV—LXVI; Schiirer, Geschichte III, 252 ff.; Stiblin, Hell.-jiid. Lit.

8. 583 f. J '

43) Uber Je u. Philo vgl. Siegfried, Philo 8. 8101, an einen direkten
Uberblick iiber die wichtigsten Stellen. Kennedy, The hellenistic Atmosphere
of the Ep. of St. James, Expositor VIII, 2, 37ff. ;

44) L'Epitre de Jacques est-elle l'cuvre d'un Chrétien? Revue de
T'histoire des religions 1895, 249 ff. : : ;

46) Fr. Spitta, Der Brief des Je (=Zur Geschichte u, Lit. d. Urchristent.
II) 1896, Der Gedanke fand fast allgemeine Ablehnung vgl. z. B. Zahn,
Einl I3, 101 if.; Harnack, Chronol. 489ff.; Holtzmann, Ntl Theol. IL, 369 1.

Einflug denkt auch er nicht; Feine, Jacobusbrief S. 142—146 gibt einen

§ 8. Das Zeugnis der Abhingigkeitsverhiltnisse. 13

der von den Paulusbriefen herkommt; sie biiit wesentlich an Kraft
ein durch die andere, dal der umfangreiche Hirt des Hermas
weder Jesus, noch Christus nennt! Der Reichtum an Parallelen
aus dem Judentum kann an sich nicht iiberraschen, denn dieses
ist eben auch fiir Jac der Mutterboden. DaB Jac als geschicht-
liche Beispicle nur soléhe aus dem AT (Abraham, Hiob, Elia,
Rahab) bringt und.seine Mahnungen fast nie ausgesprochen christ-
lich unterbaut (so 2, 1; b, 7), zeigt, wie eng sein geistiger Zu-
sammenhang mit der jiidischen Religion ist und wie wenig in
geiner Umgebung der Unterschied des neuen Christentums auch in
der Ethik bewullt hbrausgearbeitet ist. Aber Spitta kann seinen
Satz nur’ durchfiihren, indem er vollig parteiisch das starke Zu-
sammenklingen mit Worten der Evangelien als unerheblich oder
tiuschend hinstellt %) und indem er iibersieht, wie sehr Jac an dem
grundsitzlichen Umschwung, den die ganze ethische Auffassung
durch Jesus genommen hat, teilnimmt (8. u. § 4).

Strittig ist das Verhiltnis des Jc zu Pl. Die einen halten Jc
fiir vorpaulinisch 47). Sie weisen darauf hin, daB der Streit um
»Glaube* und ,, Werke®, den Pl fithrt, ja ein ganz andrer ist als das,
was Jac 2, 14—26 im Auge hat, also auch keineswegs durch Pl veran-
laBt sein muB. Vielmehr sei ez Pl, der Rm 4 auf Je¢ Bezug nimmt.
Andere betonen, daB der Streit, ob die Seligkeit durch ,Glaube“
oder durch ,Werke“ ltomme, schon dem Judentum angehore*8),
Abgesehen davon, daB die Beweisstellen, besonders 4 Esra 7, 24;
6, b8; 9, 7f.; 18, 28, nicht so weit gehen, ,Glaube* und , Werke*
in Gegensatz zu stellen, miilite die ganze Polemik des Pl iiber
die Rechtfertigung anders ausfallen, wenn er hier nur eine Meinung
vertritt, die sogar schon in jiidischen Kreisen Geltung hatte. Auch
die weitere Ansicht konnte deshalb vertreten werden, daf beide

Msanner vollig pnabhingig voneinander schreiben 4%).” Der unmittel-

bare Eindruck wird immer wieder der sein, dafl die Formeln,
welche Jac 2, 14—26 gebraucht, eben dieselben sind, die Pl ge-
pragt hat und die nun anscheinend bis zu Jac hingedrungen sind.

.~ Das Verhiltnis zwischen Jac und P1 ist aber nur locker. Zun#chst
‘bekiimpft er iiberhaupt eine Verzerrung paulinischer Gedanken;

40) Niihere Beriithrungen mit Jesusworten bes. zwischen 1, 5f, u. Mt
7,7; 1,18 u. Jo 3, 8; 1,224, u. Mt 7, 21—27; 2,5 u. Le 6, 20; 4, 4 u. Mt
12, 39; 4,10 u, Mt 23,125 4,11 u. Mt7,1; b, 2f. u. Mt 6,19; 5,12 u, Mt
b, 331f.; E’), 17 u. Le 4, 25; 2, 8 ist offenbar auf die Taufe im Namen Jesu,
b, 7 auf die Wiederkunft Christi angespielt. Aber die Beriihrung mit Jesus
glestihlrﬁéx%m sich keineswegs auf die wenigen genannten Stellen. Vgl. Zahn,
Binl I, 87.

47) S0 Schneckbgr. S. 138141, natiirlich Spitta (8. 202f.), entschieden
auch Zahn z. B. Binl I3 89f. 91ff. Zahn sieht bes. in Rm 4, 1ff. eine Be-
zugnahme auf Je 2, 14—26; ziigernder Schlatter, Theol. d. Ap. S. 1151,

48) Bousset, Rel. d. Judentums® 8. 195; Schlatter a. a. O. 8. 116,

49) Z. B. Hort; Patrick, James the Lords brother 8. 301f. 310f,
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er zielt nicht auf Pl selbst. Aber er geht dann doch weiter. Vom
Standpunkt judenchristlicher Denkweise aus urteilt er iiber eine
Entgegenstellung von Glauben und Werken an sich sehr ablehnend.
Recht nahe scheint ihm die paulinische Lehre iiberhaupt nicht ge<
kommen zu sein. Sonst wiirde er sich anders ausdriicken miisgen.
Auch bringt er von dem ganzen Wortkomplex, der dem Pl zur
Darstellung der Rechtfertigung dient, nur einige wenige Begriffe,
Es mag deshalb fraglich sein, ob Jac eine eigene Kenntnis der
paulinischen Gedanken z. B. durch Lesung des Romerbriefs besessen
hat®%), Das NT zeigt, wie scharf die Ablehnung des Pl bei
einem Teil der Judenchristen war. Sie erfolgte doch auch aus
dem religivsen Grund, daB man bei den paulinischen Gedanken
eine ungeheuerliche Preisgabe frommen Ernstes befiirchtete. Auch
dem Jac scheint die Paulusformel eine religivse Unméglichkeit. Dasg
zeigt, wie stark der Vf im Judenchristentum wurzelt. Sind seine
Sitze nur auf Grund undeutlicher Kunde von Pl geschrieben, so
spricht auch das gegen den Herrnbruder als Vf, dem man
Sitze wie 2, 14ff. nur schwer zutrauen wiirde. Die Stellung
des Vf zu den paulinischen Formeln legt den Schluf nahe,
daB er weder an einem Punkt schreibt, wo Pl als anerkannte
Autoritit der Kirche galt, noch an einem solchen, der dem Pl
zeitlich schon ferner (so Dib. S. 81. 45) geriickt ist. Denn offen-
bar ist die Welle der Pauluslosungen bald in die verschiedensten
Gemeinden getragen worden und hat dort Erorterungen hervor-
gerufen. Andrerseits zeigt die ilteste christliche Literatur, besonders
die apostolischen Vater, wie wenig die paulinischen Formeln
lebendig blieben, sobald Pl vom Schauplatz abgetreten war. Auch
diese Beobachtungen legen es nahe, als Ursprungsgebiet des Jc
Palastina oder sein Umland zu denken.

Jc und 1 Pt berithren sich mehrfach auffillig im Ausdruck, in
den vorgebrachten Gedanken, den verwendeten atl Anspielungen und
Zitaten. Man vergleicht besonders 1,1 mit 1 Pt1,1; 1,2—4
mit 1 Pt 1, 6f.; 1,18, 10f. mit 1 Pt 1, 23—28; 1,21 mit 1 Pt
2,1; 1,25 mit 1 Pt 2,16; 4, 1 mit 1 Pt 2,11; 4, 6 mit 1 Pt 5, 5;
5, 20 mit 1 Pt 4, 8. Diese betrichtliche Zahl von Ankléngen in
zwei so wenig umfangreichen Schreiben ist wobl beachtenswert, aber
man halte daneben, wie Hauptgegenstinde des Je¢ im 1 Pt gar
nicht wiederklingen, besonders der scharfe Tadel gegen die Reichen
2, 14.; b, 1#., die Darlegung iiber Glaube und Werke 2, 14if.

und die Warnung vor der Zunge 38, 2ff. Umgekehrt ist 1 Pt auf -

Schritt und Tritt durchwoben von Beziehungen auf Christus, be-
sonders auch auf den leidenden. Das fehlt bei Jc¢ vollkommen.
Ersteres macht eine literarische Abhingigkeit des 1 Pt von Je

50) J. Wei8, Urchristentum S. 683 nimmt eine solche an. Genaueres
8. Auslegung am Schlufl von 2, 26.

R
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doch recht unwahrscheinlich, letzteres schlieBt eine Abhingigkeit
des Jc von 1 Pt wohl aus, denn es scheint undenkbar, dafl der Vi
des Je den 1 Pt wohl benutzte, aber die christliche Féarbung des
Briefes geradezu geloscht habe. So wiren die Ahnlichkeiten
zwischen beiden daher zu erkliren, da beiden Verfassern eben
durch den gleichen Kreis, in dem sie wurzeln, ein grofies MaB
ahnlicher Gedanken und &hnlicher Ausdrucksweisen zugetragen
wurden, Allzu nah stehen sie sich in diesem gemeinsamen Kreis
der Christenheit auch wieder nicht, wie die von 1 Pt so deutlich
abweichende radikale Stellung zu den Reichen bei Jec zeigt 1),
Eine Beziehung auf unsern Jc¢ liegt allem Anschein nach im Judas-
brief vor, wenn dessen Vf sich in v. 1 Xpiozod dodhog, &delpodg
0¢ loxdfov nennt, Aber auch in Jud 1 wird Jac in keiner Weise
als der beriihmte Jac niéher bezeichnet. Eine Abhiingigkeit des Jc
von Hbr wegen der Ahnlichkeit von Je 2, 26 mit Hbr 11, 31 an-
zunehmen %2) geht ebenso zu weit, wie die einer solchen von der
Apc®?) wegen der Ahnlichkeit von Apc 2, 10 mit Je 1, 12, denn
im letzteren Fall handelt es sich offenbar um -einen in der Ge-
meindesprache geliufigen Gedanken, im ersteren um ein geliufiges
Beispiel (s. Ausl.). g

Uberraschend grofl ist die Ahnlichkeit zwischen Jc¢ und
Hermas. In mancher Hinsicht steht Je dem Herm niher als
irgendeiner Schrift des NT. Die Ahnlichkeit betrifit sowohl
die behandelten ethischen Gegenstinde als auch die Awusdrucks-
weise. Beides tritt besonders in mand., viel weniger z. B. in
sim. hervor. Trotzdem wird man z B. daraus, daB sich das im
NT nur bei Jo findende ditpuvyog (1, 8; 4, 8) bei Herm in lingeren
Anusfithrungen wiederfindet (besonders mand. XI, 6; XTI, 1—4. 13;
gim, IX, 21, 1—8 wu. 6.) nicht schliefen diirfen, dafl Herm

‘hier geradezu auf Jc¢ fuBt. Wort und Stamm dupvyeiv ist in der

Literatur der apostolischen Viter so verbreitet, da man auf deren
Gebriuchlichkeit bereits in der jiidisch-hellenistischen Literatur
gchlieBen mufl ®4)., Wenn man in Betracht zieht, daf Jec erst viel

~spater im Abendland Ansehen gewann, spricht die groflere Wahr-

51) Fiir die Unabhiingigkeit beider Schreiben tritt Dib. 8. 29 ein.
Zahn, Einl I3, 95f.; Wohlenberg Bd XV, p. XIV fiir Abhiingigkeit des 1 Pt
von Je; fir die umgekehrte W. Briickner, Zw Th. 1874 8. 530ff.; ders.,
Chronologie S. 60—66. Sti#hblin, Lit. Gesch, 8. 1156 A 2 beurteilt die Ab-
héingigkeit des Jec als das Wahrscheinliche. Liste der Anklinge bei Mayor
p. XCIXff.; Vergleichung des Stiles Taylor in Journal of Philology 18,

297 . ;
52) Anklinge bei Mayor p. CI; filr Abhiingigkeit z. B. Holtzmann,
Ntl Tg)mkli‘l 383. i : "
nklinge bei Mayor p. CILf.; fiir Abhingigkeit z, B. Holtzm.
EBinl 4766, o 1 i '
&%) 8. die Belege bei Goodspeed, Index patristicus aus Herm, 1. 2 Clem,
Barn, bes. das Zitat 1 Clem 23, 3.
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scheinlichkeit wohl dafiir, daB die sichtliche Verwandtschaft zwischen:
Je und Herm nicht auf literarische Abhéangigkeit 5%) zurﬁckzuﬁihl_'en
ist, sondern durch die gemeinsame Bildungsgrundlage, die beide

an der jidisch-christlichen ethischen Uberlieferung hatten, bedingt,

ist %), Herm ist dabei der viel wortreichere, keipeswega aber der
geistig hoherstehende; Jc ist durchaus gedrungen im Ausdruck und
erweckt schon dadurch den Eindruck groBerer Altertiimlichkeit.
Sachlich bedeutet die Behandlung des Gegensatzes von Reich
und Arm bei Jc (5, 11f.) eine altere Stufe gegenitber Herm. Jac
ist hier Vertreter einer Schroffheit, die iiber Herm weit hinaus-
geht. Dieser rechnet mit der Zugehrigkeit von Reichen zur Ge-
meinde. Die Art wie er ihren Wohltitigkeitesinn anregt und sie
pelbst der ganzen Gemeinde als brauchbare Glieder einreiht, zeigt im
Verhaltnis zu Jc eine anscheinend durch die Entwicklung gemilderte
Stufe. Konnte die nahe Verwandtschaft zwischen Je¢ und Herm
fiir einen Augenblick die Vermutung nahe legen, dafl beide Schriften
etwa gleichermafen aus der rémischen Gemeinde h.ervnrgewaczhsan
geien und so den gemeinsamen Stempel der dortigen Gememfle-
sprache an sich tragen, so wird man sofort durch den Verglel_ch
mit 1 Clem eines andern belehrt. Denn diese Schrift erfschemt
besonders sprachlich gegeniiber beiden recht selbstindig. Die Yar-
wandtschaft mit Je wird nur da stirker fithlbar, wo ihnliche
parinetische Themata berithrt werden, die ihren gemeinsamen
Mutterboden wieder im jiidischen haben 7). faiy

Der Jc zeigt einiges von den Merkmalen der Diatribe, jener
Art kurzer moralischer Erorterungen, wie sie besonders von den
Stoikern und Kynikern ausgebildet war °%), Zu ihrer Stilart stimmen
einige formelhafte Ziige, welche die Rede beleben, ja sie fast zum
Dialog erheben sollen, wie det5dw uot, xéyd oot 6:s£§w 2, 18, Séletg
02 yv@vae 2,20, die rhetorischen Fragen wie #{[70] dpelog 2,14.16,
die kleinen Aufforderungen wie ioze 1,19, ui) mhov@cde 1,16,
dye 4,13; 5,1, die scheltende Anrede @ &vdowme xevé 2, 20,
die Einfilhrung eines Gegenredners mit &AL’ &pst 7ig 2, 18, ferner
die Auswahl der Bilder und Vergleiche in c. 3, 2—12 wie das

88) Z. B. Zahn, Hirt des H. 8. 896—409; EinlI191. 97. An umge-
kehrte Abhiingigkeit dachte z. B. Holizmann, Einleitung 336.

5%) So urt(eiilt auch gib{; 8. (i%Of.H Uber die jiid. Grundlage in Herm

1. Spitta, Studien zum Hirten des Hermas.

s E'I'i) V’gl, iiber Lijkos 14, 11f.; zamewopoooivy, moaizns 18, 1; 80, 8; 66, 1;
Emieineia, paxgodvpie 62, 2; copds 38, 2; zeledrns %4,2; 49,5; 50,1. 3;
b3, b u. §; ¥oye 32, 83,7, 4é, b3 dhatoveia, dxaraoracie 14,1, Aus 1 Clem
80, 8 eine lit. Abhiingigkeit von Jc erweisen zu wollen, lehnt Dib. (8. 31)
mit Recht ab. : : : g

%) Vgl. R. Bultmann, Der Stil der paul. Predigt und die gtoisch-
kynische Diatribe. Gegen Annahme fibertriebener Abhingigkeit von helle-
nistischer Art Bonhiffer, Epiktet und das NT, der freilich auch von dem
nDoppelantlitz [des Je] bes. von 3, 1—12% redet.

§ 4. Geistiger Besitz u. Denkweise des Vf. 17

Bindigung der Tiere 3, 7. Es ist nicht entfernt so, daB man
den sonst 8o unhellenistischen Je¢ deswegen in die griechische literari-
sche Gattung der Diatribe einreihen diirfte (so Ropes), aber es ist
doch unbestreitbar, daB hier eine Abhingigkeit von hellenistischen
Kulturbildungen vorliegt, wie sie den Evangelion z, B. ganz fremd
ist. Die Hiufung dieser Anzeichen in 8, 83—12 veranlaBte Geffcken,
hier an eine schriftliche hellenistische Vorlage zu denken5?). Das
liegt allerdings nahe, wenn man beobachtet, wie eingesprenkelt
die dem biblischen Bestand nicht ganz geliufigen Bilder von
.3, 3ff. im Ganzen des Briefes stehen. Eine solche Beriihrung mit
der hellenistischen Diatribenart konnte fiir Jac wohl in den helle-
nistischen BStidten Palistinas oder Syriens auf miindlichem oder
literarischem Weg stattfinden.

§ 4. In welche Richtung weisen der geistige Besitz
2 und die Denkweise des Verfassers?

Die breiteste Grundlage seines Wesens hat unser Vf offenbar
am israelitisch-jiidischen Gteisteserbe. Das gilt fiir den Inhalt seiner
BGedanken und fiir die Form, in der er sie ausdriickt. Er ist
ganz daheim im AT. Von daher nimmt er seine Beispiele, seine
Begriffe, seine Art die Dinge anzuschauen. Sein religids-ethisches
Urteil ist aufs stirkste von dort her geformt. Ein wirklich
griechischer Mensch wiirde in dem allen ganz anders empfinden
und schreiben. Nicht Maf3halten, sondern Hochziele bestimmen
ibn. Die eine Quelle fiir sein eigenes Urteilen sind die Mah-
nungen der jiidischen Weisheitsliteratur. Auch ihm liegt Frommig-
keit und- rechte Weisheit in einer Iinie. Rabbinisch ist seine
Bildungsgrundlage nicht, wenn er sich auch zu den diddoxclos
rechnet (3, 1). Verwendet er auch 2, 10 einen Satz, der ein Grund-
satz der Schriftgelehrten war, so halt er doch im allgemeinen
durchaus die ungelehrte Linie ein, die wir auch in den Evangelien
wahrnehmen. Die Wort- und Buchstabenklauberei der Schrift-
gelehrten liegt ihm fern; es ist eine Frommigkeit, wie sie in den
Psalmen, der Spruchweisheit und den Propheten pulsiert, die hier
wieder auflebt. Mit der jiidischen Lebensgrundlage haf sich jedoch
bei Jac die christliche Denkweise verschmolzen. Das Christ-
liche ist dabei keineswegs nur in zwei kurzen #uBerlichen Er-
wihnungen (1, 1; 2, 1) dem Schreiben #uflerlich angeklebt, sondern
es durchdringt das ganze Schreiben. HEs ist gerade bei der groBen
Verwandtschaft mit dem Judentum eindrucksvoll, wie sehr Jac die
jiidische Art moralischer Denkweise ausgezogen hat. Bei Sirach

89) Kynika u. Verwandtes S. 46—53, ebenso Dib. S.169 mit der Ein-
schrinkung, daB eine derartige Diatribe dem Jc hereits in jiidischer Be-
arbeitung vorgelegen haben mag. Niheres s. Ausl.

Hauck, Jacobusbrief. 2
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oder beliebigen andern spétjiidischen Schriften begegnet auf
Schritt und Tritt das Motiv, das empfohlene Gute zu tun, damit
man den und jenen Gewinn davon hat®%)., Dieses iible jiidische

tvo ist bei Jc vollig ausgeschaltet. Seine Denkweise ist hier zu

derselben Reinheit geliutert, wie wir sie in den Evangelien finden,
die den Lohn von der gnidigen Hand Gottes erwartet. Eine #hn-
liche Reinigung der Auffassung finden wir bei der Enderwartung.
So scharf er gegen die Reichen redet, der eine Gedanke liegt
ihm fern, dal der Triumph des Endes darin besteht, dafl sich dann
die Frommen mit Umkehrung der Gewalttatigkeit an den Reichen
schadlos halten konnen 1), Das Gericht bleibt fiir ihn #hnlich wie
bei Jesus ganz in der Hand Gottes. Der Fromme ist der, welcher
auf Gott zu warten hat (5, 7f.). In dieser doppelten Reinigung
darf man doch wohl einen Widerschein der Predigt Jesu sehen.
Dasselbe gilt fiir die Auswahl der Gegenstinde, iiber die er spricht.
‘Wie niedrig greift da oft Sirach und wie platt sind seine Ge-
danken. Anders Jac! Das Eindrucksvolle seines Schreibens kommt
auch daher, daB er immer von etwas ganz Wichtigem redet,
von etwas, das mit dem Heil einen unmittelbaren Zusammenhang
hat. Sein Anliegen ist nicht, irgendwelche Klugheits- oder gar
Anstandsregeln zu geben, sondern das Heil der Briider liegt ihm
auf der Seele. Es hat eine Konzentration auf das religics Wichtigste
stattgefunden. Wihrend in der Weisheitsliteratur oft das Ratliche
den Ausschlag gibt, gilt bei Jac nur die Riicksicht auf das
unbedingt Ethische. Auch hier ist die ethische Wucht Jesu zu
spiiren. In der Weisheitsliteratur tritt der eschatologische (Gfedanke
ganz zuriick, bei Jac dagegen lebt etwas von der Glut des Geistes
Jesu, der allem ethischen Verhalten durch den Blick auf das Ende
eine ganz neue Kraft gegeben hat. Hierdurch erhalten auch die
einfachen Sitze des Jc etwas Erhabenes, Wuchtiges.

Seine Denkweise bleibt sichtlich ganz judenchristlich. Von
irgendeinem Bruch mit der atl Offenbarungsstufe weifl er nichts.
Im Gesetz hat ihm wirklich Glott geredet. Das Gesetz gilt. Nicht
um einen Abbruch des Alten handelt es sich, sondern hochstens
um eine Vervollkommnung (1, 25). Auch das Neue, das der Herr
der Herrlichkeit gebracht hat, ist Gtesetz. Diesen Willen Gottes
gilt es zu halten. Vollkommenheit ist das Ziel. Es ist ein Stiick
geines judenchristlichen Denkens, dafl ihm die Werke normaler und
wertvoller AusfluB der Frommigkeit sind und deshalb unméglich
vom Rechtfertigungsvorgang abgetrennt werden diirfen. Wie er
tiber die kultischen Stiicke des Gesetzes denkt, sagt er nicht. Daraus
darf nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB sie ihm hin-
gefallen sind. Awuch Sirach, der zur Gesetzlichkeit erziehen will

w) 7, B. Sir. 1, 12£. 20, 2. 30; 2, 3. 8; 3, 8£. 17 usw. Mt 6, 11. 5. 16.
s1) Vgl. Hen 91, 12; 95, 8; 96,1; 99, 12 u. 6.
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(Sir., Prol. v. 3f. 10), ,riithrt seitenlang das Kultische iiberhaupt
nicht an, Aber die Wucht, die das ethisch reine Verhalten fiir
ihn hat, wird eben doch bedeuten, daB ihm das Ethische ganz
oder fast zum Alleinberechtigten geworden ist (1, 26f.). Diese
Stellung des Jc liegt durchaus in der Linie, die von Jesus aus-
geht. Freilich hat diese freiere Stellung am wenigsten in Jerusalem,
am Bitz des Kultus und der Theologie ihre Stitte gehabt, wie
auch der geschichtliche Jac dem Boden der heiligen Stadt hierin
geinen Zoll gezahlt hat; der Gedanke Jesu wurde auBerhalb
Jerusalems anscheinend reiner erhaltén.

Seine Denkweise prigt sich besonders in seiner Stellung zu
reich und arm aus. Unmoglich kann man diese ‘Stiicke bloB als
einen Archaismus oder als ein Requisit pariinetischer Belehrung,
das mit iiblichen 'Worten abgemacht wird, ansehen. Zu sehr durch-
ziehen diese Gtedanken den ganzen Brief (1, 9; 2, 1f.; 5, 1—6);
sie lassen sich deshalb auch nicht kritisch ausschalten 62). In
ihnen glitht ein innerstes Stiick seines Denkens. Er zeigt sich
hier verwandt mit der Richtung der Armenfrémmigkeit, wie sie
sich in den spateren Teilen des AT, bei Henoch, PsSal und Sap
Sal findet °®) und auch dem Urchristentum eigen war. Jac ist
dabei im Ton scharfer als die evangelische Uberlieferung im all-
gemeinen. Er hat hierin im NT eine Parallele nur an den sog.
ebjonitischen Stiicken des Lc%%). Der soziale Gegensatz ist zum
religisen vertieft. Auch hier =zeigt sich Jec ganz unter dem
geistigen” Kinflul des Judenchristentums und zwar, wie es scheint,
des heimatlichen palistinensisch-syrischen, denn im Gebiet der
Diaspora trat an die Stelle des Glegensatzes von reich und arm
das normale Zusammenhalten der verschiedenen Glieder des Volkes.

Durch die Kenntnis der griechischen Sprache, die er recht gut
beherrscht, ist ihm auch die Tiir gedffnet zur griechischen Geistes-

_ welt. DaB ihm dadurch einiges von der griechischen Weise, die

Dinge zu sehen und darzustellen zugestrémt ist, war schon oben
(§ 3) beriihrt. Aber gerade hier zeigt sich der Unterschied von
der wirklichen Aufnahme christlichen Denkens in sein Innenleben:
jene hellenistisch gefirbten Stiicke sind Umharg nicht Herzstiick
seines allgemeinen Bildungsbestandes. Hs handelt sich nicht im
mindesten darum, da griechischer Geist irgendwie erheblich das
Schreiben durchstromt. Wie wenig solche griechische Bildungs-
stiicke seine Wesensgrundlage und seine urspriingliche Bildung in

%) Jacoby, Ethik des NT 8. 193ff beurteilt 4, 1—10 u. 5, 1—6 als
Einschaltungen, die sich auf Juden beziehen.
8%) Vgl. Py 87; 78; 86, 1. 2; 113; 147, 6; Henoch 94, 61.; 96, 71.; 102, 9;
108, 7; PsSal 1, 8f.; 2,3.11; 4, 1. u, 6.; SapSal 2, 10—20. F. Hauck, Die
Stellung des Urchristentums zu Arbeit und Geld.
%) Le 6, 201. 24f.; 13, 33; 14, 83; c. 16,
2%
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eine andre Bahn treiben, zeigt sich gerade an der Art, wie er
die Diatribe handhabt, TIhre stilistische Weise ist ihm nicht ganz
unbekannt und er macht einige Ansitze sie nachzuahmen (bes.
9, 14—20, auch 3, 2—12), aber die gemitische Weise liegt ihm so
im Blut, daB er immer wieder in diese zuriickfallt. Immer wieder
bestimmt nicht das logische Fortschreiten der Giedanken bei ihm
die Darstellung, sondern in Satz und Gegensatz werden die Dinge
parallel nebeneinander hingestellt, so wie es semitischem Denken
besonders entspricht. So scheint Jac an einem Schnittpunkt der
Kulturen zu stehen. Er ist in seinem Wesen israelitisch-christlich
gorichtet, aber er ist doch nicht so unberithrt wie die synoptischen
Fvangelien von griechischem Geistesleben geblieben. Sein lebhafter
Geist hat sich einiges davon zu eigen gemacht.

§ 5. Sprache, Form und Aufbau des Schreibens.

Der VE hat sein Schreiben in gutem Griechisch abgefaflit ®%).
Die Annahme, daB es urspriinglich araméisch geschrieben und blofl
ins Griechische iibersetzt sei, ist als unbegriindet abzulehnen 6).
Neben Lc, Hbr und 1 Pt schreibt Jac das einwandfreiste Griechisch
des NT. Sein Wortschatz ist reich, er liebt geradezu gewihltere
Worter. Er fithlt sich so heimisch in der griechischen Sprache,
daB er mit Wortspielen (2, 4. 20; 3, 6. 17; 4, 14), Reim (1, 6. 14)
und Alliteration (3, 2. 5. 8) eine gewisse rhetorische Kunst iiben
kann, andrerseits fehlen ihm auch wieder Merkmale echten, griechi-
schen Sprachgefiihls 7). Dagegen sind die Wendungen, welche
gemitisches Gteprige tragen, so zahlreich, daB man sie schwerlich
bloB auf fleiBiges Lesen der LXX wird zuriickfihren diirfen. In
der Weise, wie er seine Gedanken formt, schimmert vielmehr die
semitische Unterlage seines Denkens durch®®). Sein semitisches

5) Uber dag Griechisch des Jc Blaf z. B. 398. 388; Mayor, p. CLII
—CCIV. Hier S.225—44 Liste des Wortgebrauchs bei Je mit Nachweis
etwaigen fritheren Vorkommens. Im Wortschatz stimmt Je mehrfach zu
Symmachus gegen LXX.

o0) {Jber diese allgemein abgetane aram. Hypothese Zahn, Einl I 84,

9 Der Partikelgebrauch ist sehr sparsam; z. B. das dem Griechen
unentbehrliche gé» nur 8,17. BlaB 447, 2. Partizipien werden zwar hiiufig,
der gelinfige gen. abs. dabei aber keum gebraucht. Periodenbildung ist
nur selten (2, 2—4; 2, 16—16; 4, 13—15) und wo gebraucht, weder immer
glatt noch durchaus griechisch. Der Opt. fehlt auch bei Je. Vgl. Blab 65, 2.

68) Vgl. die Satzbildung 1, 16. 18; 2, b; 3, 15; 4, 17; 5, 12; die Zwei-
zeiligkeit des Ausdrucks 2, 6.10. 11,125 8,6.9; 4, 7H.; 5,2. 4. Das Neben-
ordnen 1,11 24; 4,2f.; 5, 17£. Der atl Redeweise nachgebildet sind
mposomolapfdvery 2, 1, 8, dmdysw &v siofvy 2,15, mouey ¥leos 2, 13, moossvyi
mo. b, 17; semitisch ist die Beifiigung eines abstrakten Substantivs im
Genetiv als Adjektiversatz vgl. 1,21.23.25; 2,1; 3,6.13; 9, 15, iiber-
haupt vielfach die Zusammenordnung zweier Substantiva 1,22 (wouzis
léyov), 25 (¥gyov), 2,4 (ngerai Oiel.), der Gebrauch von ofzos erinnert an
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Empfinden macht sich auch darin geltend, daf ihm die Spruch-
form immer wieder die geliufigste Weise des Ausdrucks ist.
Hier muf} etwas Tiefeingewurzeltes seines Wesens oder seiner Bil-
dung liegen.

Nachdem sich die Beobachtung aufgedringt hatte, daBl der Je
seine Bigenart nicht daran hat, ,Brief* zu sein, hat Ropes ihn unter
die literarische Giattung der Diatribe eingereiht (s.0.). Aber wenn auch
Jc einige Artmerkmale der Diatribe (besonders in 2, 1—3, 12) auf-
weist, so wird doch die Form des Jc vielmehr von semitischen
Ausdrucksgesetzen bestimmt. Dibelius reihte ihn unter die Literatur-
gattung der ,Pariinesen“ ein ®®); er wird der Gtesamthaltung des
Schreibens damit viel mehr gerecht. Denn es ist die itherwiegende
Absicht des Jac seinen Liesern Mahnungen zu iibermitteln ??). Vor
allem hat Dib. durch die Vergleichung des Je¢ mit andern er-
mahnenden Texten wertvolle grundsitzliche Erkenntnisse und Finger-
zeige fiir die Auslegung gewonnen 7)., Aber man wird mindestens
sagen miissen, daB Jac ermahnen und belehren will. Awuch wird
durchaus im einzelmen acht zu geben sein, wie weit die von Dib.
herausgearbeitelen Artmerkmale der Parinese, die ja etwas sehr
‘Weitschichtiges und Mannigfaltiges ist, auf den Einzelfall bei Je
zutreffen “2). Dieser hat gerade seine Eigenart nicht in der Ein-

.~heitlichkeit, sondern der Verschiedenartigkeit der Form. Wohl ist

der Grundzug des Schreibens durchaus Ermahnung, aber dabei
neigen seine einzelnen-Stiicke erkennbar nach verschiedenen Rich-
tungen. In ec. 1, 2—27 (I) neigt die Ermahnung mehr der Art
und Form der Spruchweisheit .zu, Hs herrscht* nicht der Impe-
rativ der 2. ps. plur.; "es werden die Leser iiberwiegend nicht
gelbst angeredet, sondern es wird ganz allgemein von dem %ig oder

den von #n (vgl. 1,23.925. 26, 27 u. 6.). Semitisch ist der Gebrauch von
drdowmos und avie 1, 7. 12,19, 28, wayde eis 76 1,19, dag Vorwiegen der
Substantiva 1, 4*. 20; 2, 13 u. 6., semitisch ist der Ausdruck des Gedankens
in 1, 20. 24; 2,13 w. &.

69) Unter Pariéinese versteht Dib (8. 4) dabei eingn Text, der Mahnungen
allgemein sittlichen Inhalts aneinander reiht. Uber griech. Pariinesen
Wendland, Anaximenes von Lampsakos S, 81ff.

0) Am wenigsten trigt 2, 14—26 paréinetische Art an sich.

1) Als Artmerkmale der Pariinese nennt er: weitgehenden Eklektizis-
mus; es handelt sich vielfach nur um Weitergabe ethischer Tradition; der
Anteil des Vf an der Gedankenbildung ist gering; mangelnder Zusammen-
hang; statt logischen Fortschritts formale Verbindungen (Stichwort); eine
gewisse Planlosigkeit; die Mahnungen gehen nicht immer auf-dassefbe
Publikum. !

%) Dib scheint die Auflosung des Zusammenhangs mehrfach zu weit
zu treiben. Sowobl in den einzelnen Abschnitten als beim Ubergang vom
einen zum andern liegt mehr innerer Zusammenhang vor, als Dib’ zugibt.
Wie weit stehen formal voneinander ab pariinetische Spruchweisheit, die
Mandata des Hermas, die Mahnungen der Test. XII Patr., Mahnreden der
Propheten, Midrasch Leolam u. a.
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&vdpwmog oder von den Sachen selbst geredet 28), So hat I etwas
Allgemeines, Unpersénliches, Zuriickhaltendes an sich, Anders ist
die Art von 2, 1—3,12 (II). Das Ermahnende tritt hier gegen-
iiber dem Belehrenden in den Hintergrund. Es wird ein Thema-
satz aufgestellt, der sich vom Korper der Darlegung abhebt. Die
Imperative treten zuriick. Die Begriindung des Themasatzes wird
zu einer kleinen Abhandlung. Der TLeser soll Einsicht in die
Dinge gewinnen und daraus die Folgerungen fiir sein Handeln
ziehen. Hier wirkt die Form der Diatribe auf den Vf oin. In
3, 13—18 bahnt sich der Ubergang zu Mahnungen an, in denen
der Tadel vorherrscht (4, 1—5, 6. ITI). Der Ton der Anklage unter-
scheidet diese Stiicke von den bisherigen. Die briiderliche Anrede
verstummt fast ganz (4, 11). Es herrscht nicht mehr der ruhige
abgeklirte Ton von I, sondern in der 2. ps. plur, dringt Jac un-
mittelbar auf die Leser ein. Die Rede ist mehr prophetischer Art,
Den Ausklingen der kleinen Ermahnungsstiicke fehlt fast durchweg
das Trostliche oder VerheiBungsvolle, Mit 5, 7 andert sich der
Ton wieder und bleibt bis 5, 20 freundlich zusprechend (IV). Die
Einzelstiicke gehen hier iiberwiegend auf einen Trost hinaus. Ist
die Eigenart der 4 verschiedenen Weisen auch nicht iiberall rein
durchgefiihrt, so wird man doch den verschiedenen Typus derselben
nicht verkennen kinnen, so daB durch sie auch ein lockeres Geriist
fir den Aufbau des ganzen Schreibens entsteht. Dariiber hinaus
ist Jac offenbar an einem das Ganze beherrschenden Plan sehr
wenig interessiert. Hr laBt vielmehr die Gregenstinde einander
folgen, wie es sich gerade fiigt. Oft kann man wahrnehmen, wie
der folgende aus dem Schluf des vorangehenden sozusagen heraus-
wichst 7).  Mehrfach findet paarweise oder gegensitzliche Anord-
nung der Abschnitte statt (3, 13—18 u. 4, 1—3; 4,13—17 u.
5,1—6; 6, 1—6 u. 7—11),

Die Ausdrucksmittel, deren sich Jac bedient, wechseln etwas
nach dem verschiedenartigen Charakter seines Schreibens. Im all-
gemeinen ist es nicht in reiner Prosa, sondern in gehobener Sprache
abgefaBt. Er achtet auf die Schonheit des Ausdrucks und hat ein
feines Gefiihl fiir sie. Sein Schonheitsempfinden ist jedoch durch-
aus semitisch. Uber die Form der Spruchweisheit geht er dabei
hinaus, indem bei ihm keineswegs der Zweizeiler wie dort den
ganzen Aufbau beherrscht. Die Rede wird beweglicher, mannig-
faltiger. Er bringt auch nicht blof aneinandergereihte Mahnungen,
die innerlich ohne Zusammenhang sind, sondern er rundet seine
Mahnungen fast durchweg zu kleinen Gruppen ab. Am sorg-

) Vgl. zu dieser Mahnung in 8. ps. den Stil von Midr. Leolam.
") Vgl. 1,18.22.26; 2,1,14;.3,13; 4 1, 6;5,7. Auch das entspricht
éerade semitischer Art, D. H. Miiller, Die Propheten in ihrer urspriingl,
estalt. Die Grundgesetze der ursemitischen Poesie I u. II 1896; derselbe,
Strophenbau und Responsion 1898,

§ b. Sprache, Form u. Aufbau des Schreibens. 23

filtigsten scheint I stilistisch durchgearbeitet zu Bein". Er bagm_nt
mit einer kunstvollen Kette (1,'2—4), verwendet hiufiger als im
ibrigen Schreiben das Kettenwort zur Anfiigung des neuen Gegen-
standes 7*) und gliedert auch den Satzbau besonders fein. Allen-
falls kann in 1, 12 eine sog. Responsion zu 1, 2 gesehen ws_arden,
wie sie D. H. Miller als kennzeichnend fiir den Btroph’lachen
Aufbau kiinstlerischer semitischer Rede feststellt '”5).. Da bei 1,19
ein weiterer Einschnitt ist, wiirde sich I da.du.rc.h in 3 Kolumn?n
zerlegen, die ihrerseits wieder ohne Kiinstelei in je 3 Unterteile
gerfallen (a=v. 2—4; 5—8; 9—11; b=v. 12; 13—15; 16—18;
¢ =19—21; 22—25; 26f.). Die ganze Anlage von Teil I, dem
die kiinstlerisch arbeitende Hand auf jeden Fall an:&umerken ist,
wiirde dadurch etwas so Ubersichtliches und Gefilliges erhalten,
daB hier | doch vielleicht Plan und Absicht ‘des Vi vorliegt.
Semitischet Kunstweise entspricht das Spiel mit verschiedenem

- Wortsinn (1, 12 u. 13 mwetpaoudg, mwepdleodar, Miller, 8. 33. 441.);

ebenso, dall er gern am Schlufl eines Absc}_mitts einen Satz oElar
Ausdruck bringt, der zum Anfang zull'ﬁckblegt und dadurc?: eine
Abrundung herstellt (1, 11. 25; 2, 26) ). :Erst recht deutlhch ist
Teil IT in 3 Kolumnen angelegt, die in ihrer Lénge einander
iiberraschend ahnlich sind. Hier, besonders in 2, 14—26 a.rbt?ltet
er auf lebhafte, dialogihnliche Gestalt hin, indem er Kunstmittel
iatribe verwendet.
i ]%;gn einer ganz neuen Seite sucht die klangliche Untersuchung
der Schriftstiicke dem Schaffen der Schriftsteller nahezukommefx.
E. Sievers hat diese Untersuchungen auch auf das NT angewendet 7).
Es erschien mir erwiinscht, das Urteil dieser Methode iiber den
Je zu horen und den Leser damit bekannt zu mach«.an.' _.Herr
Geh. Rat Sievers sandte mir auf meine Bitte' in bereitwilligster
‘Weise seine Untersuchung iiber den Jc mi_t'. der Erlaub.ms zur'V;esr-
offentlichung (s. Anhang). Nach Sievers ist der Vi ein Semit 78).
Trotz der scheinbaren Zerhacktheit ist das Schreiben durchaus von

") Z, B. 1,4f; 12f; 26f Vgl die ,Concatenatio® bei Miiller 3.
o 5'Q“g) Th., Wehofer, Untersuchungen zur altchristl. Epistolographie. 3.
Wiener Ak. 1901 (143. Bd) sucht — mehrfach zu weit gehend — die Miiller-
schen Gesetze im altchristl. Schrifttum nachzuweisen. Eine volle Uber-
tragung dieser Beobachtungen auf den Je versuchte Cladder, Z. f. kath.

fi. Doch fiihrt das nur zu Kiinstelei. ;

Theol:"’)lggiii?,;liﬂler Inclusio genannt 8. 33. 51. Die Strophe wird dadurch
in sich zusammengehalten, da8 in ihrer Anfangs- und Endzeile bedeutsamere

i wiederkehren, g
glemh’g)vgl?alt‘;tr?sche Studien 4 (Abh, d. stichs. Ak. d. W., phil.-hist, KL,
Bd 35) S, 18f. 6191f.; ders., Wege und Ziele der Schallanalyse 1924 (2 ¥70frt—
triige). Uber die Methode berichtet G. Kittel, Th. Lit. Bl 1922, 1fi :
Gegen Sievers, H. Lietzmann, Gitt. G. A. 1919, 223 1. 401._1’f.h e
L Vgl. dazu E. Sievers, Die Johannesapokalypse (Siéichs. Ak. d. W.

.1

Bd 38, 8. 161,
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einem Vf Es ist in rhythmischen Versen verfafit. Die vieler
klanglichen Bruchstellen deuten an, daB der Vf nur mithsam ge-
staltet, so daB ihm nur kleine Abschnitte in ejnem Zug gelingen
oder daB er frither entstandene Spriiche nachtriiglich in den
Brief einreiht 7%).

Unter starker Verkiirzung des reichen Gedankenschatzes ergibt
sich ungefihr folgender Gedankenaufbau (s. 8. 24 oben).

1, 1 Zuschrift
I 1,227 Weisheitsmahnung
1,2—4 Anfechtung u. 1,12 Anfechtung u. 1,19—21 Héren u. Re-

ihr Wert ihr Lohn den, Ziirnen .
5—8 beten, micht 18—15 Versuchung u. Sanftmute i
zweifeln { ihre Ursache 22—25 Titer, nicht
9—11 Hohe u. Nied- 16—18 Gottes Reinheit bloBHorer sein
rigkeit u. Gaben 26—27 falscher und
wahrer Got-

tesdienst

II. 2,1—3, 12 Mahnung mit lehrhafter Begriindung
2,1—13 Nicht Person- 2,14—26 kein Glaube 3,1—12 Gefahren der

ansehen, fal- ohne Werke Zunge
sche u. rechte

Gesetzeserfiil-

lung 2

III. 3,18-—5,6 Anklage
8,13—18rechte u. fal- 4,4—6 Welt und Gott 4,13—17 Unfrommes u.

sche Weisheif unvereinbar frommes Pla-
4,1—3 Streitereien u. 7—10 Hingebung und nen
deren Ursache Scheidung 5,1—6 Schicksal und
11—12 Verleumdungu. Schuld der
ihre Schuld Reichen

IV. 5,7—18 Zuspruch
b, 7—11 Geduld inWar- 5,183—15 Weisung fiir 5, 19—20 Rettung  des

ten u. Glauben gute und bise Bruders
12 nichtschwiren Tage
16—18 Siindenbe-
kenntnis und
Gebet

§ 6. Der Herrnbruder und der Jacobusbrief.

Nach der Angabe des NT waren die Brider des Herrn zu
dessen Lebzeiten noch ungliubig. Bei Jac kommt es nach Ostern

®) Als Laien steht mir ein Urteil iiber die Methode nicht zu. An
gegenwirtigen deutschen Texten hat die Methode iiberraschend gut su-
treffende Ergebnisse aufzuweisen. Eine Schwierigkeit liegt wohl in ihrer
Ubertragung auf Texte aus toten Sprachen. Immerhin scheint es auch hier
sehr beachtlich, wenn ein so geiibter Rhythmiker, wie Sievers es ist, zu
dem Ergebnis kommt, daf im Jec ein Vf redet und ein Semit redet,

§ 6. Der Herrnbruder u. der Je. 2b

zum Umschwung 8%); offenbar durch die Erscheinung des Herrn,
welche Pl (1 K 15, 7) erwihnt, ohne diess Wirkung geradezu zu
behaupten. A 1, 14 ist er im-Kreis der Glaubigen erwihnt. In
der Urgemeinde wird er zu einem der Fithrer (G 1,19f.; A 12, 12;
15, 13). Nach Pl zihlt er zur ausgesprochen gesetzlichen Rich-
tung (G 2, 12). Er ist mehrfach mit Pl persénlich zusammen ge-
troffen, so dall er eine unmittelbare Kenntnis der paulinischen Ge-
danken gehabt haben mu (G 1, 19; 2, 9; A 21, 17f). Die
strenge Gesetzlichkeit, welche in der Gtemeinde von Jerusalem zur
Regel wurde (A 21, 20), blitht unter seiner Gemeindefithrung auf.
Die Apostelgeschichte macht jedoch einen Unterschied zwischen
ihm und den fanatischen Vertretern der Gresetzlichkeit aus den
Kreisen der pharisiischen Christen (A 15, 13i). So kann sich
Jac auch bereitfinden, die paulinische Missionspredigt als eine wirk-
liche christliche Verkiindigung anzuerkennen (G 2, 9). Nach der
christlichen Uberlieferung erhielt er wegen seiner (lesetzestreue
den Beinamen der Gerechte oder auch Oblias, das mit swegeoyy
700 lwod (Schutzmauer) iibersetzt wird ®1). Hr stirbt kurz vor
Ausbruch des jiidischen Krieges den Mirtyrertod #2). Nach Josephus
hielt der Hohepriester Hannas II. nach dem Tod des Festus den
Augenblick vor dem Eintreffen des neuen Landpflegers Albinus fiir
giinstig, um durch ein schnelles Gericht den Jac mit einigen
andern zu beseitigen. Jac wurde 61/2 gesteinigt. Die Pharisiier
wenden gich darauthin beschwerdefilhrend an Kénig Agrippa und
erreichen die Absetzung des eigenmichtigen Sadduziiers Hannas.

‘Stimmt der Je¢ inhaltlich zu dem geschichtlichen Bild des
Herrnbruders? Auch der VI des Briefes hat eine positive Stellung
zum Q(esetz. Er hilt es fiir selbstverstindlich, daB es Gottes
giiltige Offenbarung ist. Er kennt keinen Bruch zwischen Altem
und Neuem. Auch das Neue fillt ihm unter die Kategorie vduog.
Die rituellen Vorschriften des Glesetzes spielen in dem Schreiben
nirgends eine Rolle. Das kann an der Absicht des Verf. liegen,
der nur Mahnungen fir das sittliche Leben geben will. Aber
1, 27 fithrt iiber diese Linie etwas hinaus, indem er dem Rituellen
einen wirklich religiésen Wert abspricht. Man wird es nicht ,un-

89) Uber Jac ausfiihrlich Zahn, Einl I8, 72 ff.; ders., Forsch, VI, 226—363
Briider und Vettern Jesu.

1) Huseb. h. e. II, 23, 3—19 nach dem Bericht des Hegesipp. Epiph.,
haer, 18, 7 gibt Oblias mit vezzoc wieder. Epiph. fiihrt seine %achrichten
auf Euseb u. Clem Al zuriick.

8%) Vgl. Jos. A. XX, 199—203 und Hegesipp bei Eus. h. e. II, 23, 3.
Clemens Al. bei Eus. h. e II,1, 4. Da Clem nach Strom I, 11 um 180 in
Paliistina war, schipfte er allenfalle aus Heg selbst oder aus der dortigen
miindlichen Uberlieferung. Die Berichte des Jos u. Heg stimmen nicht ganz
iiberein, der letztere leidet an einigen Unwahrscheinlichkeiten. Zahn, Forsch
VI, 8011 hiilt die JosStelle fiir interpoliert, wihrend J. WeiB, Urchristent.
8. 552 und Schwartz, ZfnW 1903, 59f, ihre Echtheit verteidigen.
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moglich nennen kénnen (so Dib), daB der Herrnbruder sich
einmal so geduBert hat, aber in die Linie seiner Leitgedanken fillt
ein solches Wort nicht. Auch der Ausdruck ,Gesetz der Freiheit®
(1, 25; 2, 12) wire im Munde des Herrnbruders allenfalls denkbar,
besonders wenn er damit an den Erfolg, zu dem die Gesetzes-
befolgung den Frommen fiihrt, denkt oder die neue Weise einer be-
seelten Erfillung damit schildern will (s. Ausl). Schwerer fillt
gegen den Herrnbruder als V£ die Art ins (Gewicht, wie iiber die
paulinischen Formeln im Schreiben gehandelt wird.

§ 7. Losungsversuche.

Die vielen Fragen, welche unser Schreiben von der ersten bis
zur letzten Zeile erweckt, machen das unsichere Herumtasten nach
einer Losung begreiflich 83). Origenes und Euseb nehmen seine
Herkunft von dem Herrnbruder an, wenn sie auch dagegen be-
stehende Bedenken kennen (s. § 1). Schon bei Hieronymus (vir. ill. 2)
finden wir die Vermutung, daB es sich um ein pseudepigraphes
Schreiben handle. Fiir Luther ist hauptsichlich storend, dafi Je
stracks wider Paulus geht und daB er nichts von Christi Leiden
und Auferstehung sagt; er will deshalb lieber bloB annehmen, daf
der Vf ,irgendein frommer Mensch gewesen, der etliche Spriiche
von der Apostel Jingern gefaBt und also aufs Papier geworfen
hat oder [der Brief] ist vielleicht aus seiner [des Jac] Predigt von
einem andern geschrieben® 8%), Erasmus schitzt den Brief an sich
hoch, zégert aber, die kirchliche Uberlieforung iiber den V£ an-
zunehmen #%). Ahnlich zweifelnd Cajetan 3%). Schleiermacher findet
e8 sehr ungewiB, ob der Brief iiberhaupt mit einem der im NT er-
wihnten Jac zu tun habe. Er neigt schlieSlich der Meinung des
Hieronymus zu ®?). Bestimmt sucht Dibelius (S. 16£.) die Lisung
in dieser Richtung. Die literarische Art des Schreibens als Parinese
loge die Annahme einer falschen Etikette besonders nah. Doch
spricht die Fassung der Uberschrift und die ganze Haltung des
Schreibens mehr gegen als fiir diese Annahme (s. 0. 8. 8).
Der Inhalt des Briefes lieB an essenische Richtung des V£
denken ®®). Das gute Griechisch des Je wurde immer wieder als
AnstoB gegen die Uberlieferung von dem Herrnbruder als Vf

83) Vgl. die sorgfiltige Zusammenstellung”bei Meinertz, Der Jc u. s. Vf.

°%) Vorrede auf die Epistel St. Jacobi 1522; ferner Opera lat. ed.
Schmidt, V, 111 (1868).

85) Op. VI, 768. 798, Basel 1541,

%) Epistolae Pauli et aliorum apostolorum, 1558, fol. 410.

87) Werke VIII, Einleitung ins NT, hrsg. v. Wolde, 8. 417f,

8) So A, Hilgenfeld, Das Urchristentum und seine neuesten Bearbei-
tungen 1873, 1—33. W. Briickner, Z. f. w. Th. 1874, 530—41, Die Emp-
fc-ihlgg des Oles (5, 14) macht essenische Herkunft unmoglich, Jos. b. ]
II, 123, :

§ 7. Losungsversuche. 97

empfunden. Woeizsiicker glaubte, Jc deshalb einem judenchrist-
lichen Vf zuschreiben zu miissen, der mit der griechischen th_era.tur
bekannt gewesen sei®?). Die Stellung zur Gresetzesfrage schien so
wenig die ganz konkreten und tiefgreifenden Kimpfe der aposto-
lischen Zeit und besonders der Urgemeinde widerzuspiegeln, daf
andere von da aus dem Schreiben seinen Platz in der 1. Hilfte des
9. Jhh. zuwiesen®%). Aber einer spiten Ansetzung sind wieder
die verschiedenen Zeichen von Altertiimlichkeit, die der Brief an
sich trigt, entgegen. Die Verwandtschaft besonders mit Hermas,
aber auch mit 1 Clem fithrte dazu, Rom als Ursprungsort anzu-
nehmen (s. o. S. 16)?1). Fr. Spitta und Massebieau (s. o.) sahen
die Losung darin, daf der Brief iiberhaupt ein jiidisches Schreiben
gel (dazu o. 8. 12f.). Wo man’ an der Abfassung durch den Herrn-
bruder festhielt, schien die vorpaulinische Abfassung sich zu
empfehlen °2). TUmgekehrt glaubte Sieffert dem Jc besser gerecht
zu werden, wenn ‘doch eine Bezugnahme auf Pl angenommen
wurde %), A. Ritschl brachte den Ansto, da man gerade den
gesetzesstrengen Jac in unserm Schreiben nicht wieder erkennt,
durch die Annahme weg, daB die Ebjoniten das Bild des Herrn-
bruders spiter gefilscht hitten?4). J. Wei betont das stark
urchristliche Gepriige des Schreibens; die Szene 2, 1—4 erwec'ke
die Vorstellung, dafl die Christen noch an der Synagogengemein-
schaft der Juden teilnahmen. Das weise etwa auf syrische Ver-
hiltniese. Hs sei jedoch keineswegs an einen Brief, sondern eher
an eine Rede zu denken ?%). Schlatter meint, daB der Brief' ab-
wechselnd zu Christen und zu Juden redet und dabei absichtlich
das Trennende gegeniiber dem (Yemeinsamen (2, 19) zuriickstellt 2¢),
Dib, der wegen der Stellung zum Gesetz die Abfassung durch den
Herrnbruder fiir ausgeschlossen halt, will das Schreiben nicht zu
nahe an die paulinische Zeit hinriicken, andrerseits wegen der noch

89) Ap. Zeitalter® 36bff. 586ff. Auch Pfleiderer nimmt bei dem Vf
ute Kenntnis der hell. Literatur an, Urchristentum II® 552f,

g : e

%) 8o z. B. A. Jiilicher: zwischen 125 u. 150, Einleitung 136f. —
Ad. Harnack unterscheidet zwischen der Abfassung (nicht vor 120) und
der Beiftigung der Adresse am Hnde des 2. Jhh. Chronol. 489f. K. Grafe,
Die Stellung und Bedeutung des Je in der Entwicklung des Urchristen-
tums 1904, )
‘ 1) vy, Soden, Je 8. 173; W. }Sruckner, Die chronol. Reihenfolge, 1890,
2871f.; Encyclop. Biblica II, 2317f. fhas

) Su}{necl]]ienbgr., Hofm. VII, 156§.; B. WeiB, z. B. Einleitung 872 .
383, NKZ 15, 391—477, 439; Beyschlag, Komm 8. 33—36; Mayor p. CXIX ff.;
Zahn, z. B, Einl I8, 104 (vor dem Apostelkonzil); Schlatter, Einl in die Bibel.

93) RE VIII, 581 ff. 584; Feine, Je, S. 150.

o4) Entstehung d. altkath. Kirche* 109 ff, ; é

) Urchristentum 578ff.; Hennecke, der J. Weil nahekommt, will
wenigstens echte Stiicke von Jac, dem Herrnbruder in dem Schreiben an-
nehmen, Ntl Apocr. 8. 141. X 4

99) Die Gesch. d. ersten Christenheit S. 69—73.
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wenig christlich gefirbten Mahnungen nicht weit heruntergehen.
Qo denkt er an die Zeit zwischen 80 und 130, wihrend er auf
oine nihere Bestimmung des Ursprungsortes verzichtet (S. 45 f. 53).
Bei letzterem Verzicht kommt etwas zur Geltung, dal das vor-
wiegende Interesse von Dib. auf die formale Seite der Schrift ge-
richtet ist. Aber auch parinetische Schriften entstehen an einem
bestimmten Ort unter bestimmten Verhiltnissen und miissen des-
halb von dem Erdgeruch dieser Herkunft etwas an sich tragen.
Das stark urchristliche und judenchristliche Gepriige des Je weist
ihm seinen Platz in der Nihe dieser ersten Entwicklung an. Tat-
gachlich scheinen Juden und Judenchristen noch nicht vollig aus-
einander getreten zu sein (2, 2). Die Pauluslosungen gcheinen
dem V£ und seinen Lesern nicht unbekannt zu sein. Die Zeit
der paulinischen Bewegung scheint noch nicht verklungen zu sein.
Die Stellung zum Gesetz entspricht der freieren, geistigeren Auf-
fassung Jesu. DaB der Herrnbruder sich so geauBert hat, wie der
Brief iiber das Glesetz redet, ist zwar nicht ausgeschlossen (s. o.),
aber es ist mehr mit dem Fall zu rechnen, daB ein sonst un-
bekannter Jac das Schreiben verfaBt hat (Wind.), wie in der Uber-
schrift auch alle Andeutungen fehlen, da der Vi Apostel, Herrn-
bruder oder Leiter der jerusalemischen Gemeinde sei. Auch der
gchwankende und dirftige Bestand der kirchlichen Uberlieferung,
besonders in den judenchristlichen Kreisen spricht weniger dafiir,
gerade an den Herrnbruder zu denken. Das gute Griechisch des
Briefes ware vielleicht bei dem Mann, der Jahrzehnte mit Hellenisten
umging, nicht einmal ein Grund gegen ihn. Schwerer wiegt die
Beriithrung des V£ mit hellenistischer Kultur, die nicht ganz ober-
flichlich ist, gegen ihn. Da die Bezeichnung der Leser in der
Uberschrift sichtlich sinnbildlich ist, liegt hier kein ernstlicher An-
spruch vor, daB das Schreiben wirklich zu allen Cbristen getragen
werden solle. Moglicherweise ist die Form des Briefes deshalb
gewihlt, um den verschiedenen Ermahnungen und Belehrungen
itberhaupt irgendeinen Rahmen zu geben. Fragt man, wo derartige
Voraussetzungen geistiger und gemeindlicher Art waren, wie sie
der Brief voraussetzt, so wird man am ersten an Palistina und
Syrien denken. Wegen des Zusammenhangs mit Pl wird man
fir die Abfassung noch an dessen ILebenszeit denken diirfen,
gehwerlich aber weit iiber dessen Tod hinabzugehen haben.

§ 8. Der Text.

Die Textiiberlieferung zeigt bei Je nicht so starke Abweichungen wie
sonst vielfach im NT97). - Da Je im lateinischen u, syrischen Gebiet so spit
als kirchliche Schrift aufgenommen wurde, kommt es in breiten Gebieten
durch léngere Zeit zu keiner eigenen Textentwicklung. Die Handschriften,
welche in Betracht kommen, beschreibt Gregory, Textkritik des NT 1. Bd

§ 8. Text. 29

(1909) u. zwar 8. 96—105 die GroBhandschriften u. 8. 263—94 die Klein-
handschriften. Dariiber hinaus sind einige Papyrusreste mit Je-Text be-
kannt geworden. Als wichtigste Zeugen kommen in Betracht:

P (= Papyrus)?® = P. Oxyr. IX 1171 (3. Jhh,?) Je 2, 19—3, 2; 3,49
(liickenhaft); P2 = P. Oxyr. X, 1229 (4. Jhh.), Jc 1, 10—12. 15—18.

x (v. Soden §2), Sinaiticus, nach Zahn (Bd XVIII S.129) in Alexan-
dria, vor 367 geschrieben, Petershurg.

B (§1), Vaticanus, 4. Jhh., Rom.

A (04), Alexandrius, 5. Jhh,, London.

S_(b‘ 3),Hﬁ]phrglemi,, 5[i Jhh., Paris, bis 4, 2 wolsueive.

iese Hdss. bieten den sog. ,igyptischen* Text (v. Soden = H- ;

(044, 96), 8—9. Jhh., T : PaToRY

P («3), Anfang 9. Jhh, Petersburg, vielfach unleserlich, z. B. Jc 2,
13—21; der Text stimmt bald mit s, hidufiger noch mit AC.

K (A7e! u, JY, 9. Jhh.,, Moskau, vom Dionysiuskloster, Athos, mit
Kommentar des Joh. Damaszenus,

L («b), Ende d. 9. Jhh., Rom.

PKLP vertreten den antioch., bzw. byzantinischen Text.

0166 (v. Sod. «1017; DeiBmann, die LXX Pap. u. a. altchristl. Texte
der Heidelb. Pap.-Sammlg. 8. 85) Je 1, 11, 5. Jhh.

- 0173 (ZnW 1924, 252 — Papyri gr. e lat.,, Publicationi della Soc. Ita-
liana I, ) Je 1, 25—27.

33 (0 48) 9.—10. Jhh., Paris steht P nahe.

36 (Ti 36 oder cat, catox; v. Sod. A7¢??) 12, Jhh,, Oxford, mit Catene,
guter Text; Cramer gab ihn mit der Katene hrs., Catena VIII, 1844,

69 (6505), wie 33 iiberwiegend zu P gehirig.

1739 (cod Lawra 184, «78), Athos, nahverwandt mit 69, hat an einem
Kodex des Pamphilus, des Schiilers des Origenes, ihren Archetyp, v. d.
Goltz, e. texthkrit. Arbeit d. 10. bzw. 6. Jhh. 8. 23, hier S. 22 wichtige
Varianten zu Je. ‘

sah = sahidische (oberiigyptische) Ubersetzung. Leipoldt rechnet mit
deren Entstehung um 300 (vgl. Zahn, Bd XVIII 8. 68), Ausgabe Oxford 1924,

boh = bohairische (unterigyptische) Ubersetzung, Tischendorf = cop.
Nach Nestle-Dobgch. 8. 23 um 600 od. spiter, Ausgabe Oxford 1905.

achm = achmimisehe (mitteligyptische) Ubs., bisher nur Je 4, 12£. ge-
funden s. W. E. Crum, Coptic manuseripts, brought from the Fayum 1803,
vom Hrsgeber auf 300—350 angesetzt, nah mit sah verwandtf, doch vgl
ThLZtg 1898, 23. i ,

arm = armenische Ubersetzung.

aeth = iithiopische Ubersetzung, 4.—6. Jhh.

syr! = Peschittha, durch Bisch. Rabbula (411—35). |

syr? — Philoxeniana, durch den Chorepiskopus Polykarp,” 508, Aus-
gabe J. White 1799, :
; syr3 = Revision derselben durch Thomas v. Charkel (Heraklea), 6167,
in Alexandria auf Grund wertvoller Handss., Zahn, Forsch. IX, 212—20.

syr® = Hierosolymitana, palistinensische Ubersetzung, Jc 1, 1—12 hrsg.
v. Agnes Smith-Lewis, Studia Sinaitica.

if = Corbeiensis, 10. Jhh., Petershurg, vgl. J. Wordsworth, The Cor-
bey St. James (ff) and its relation to the other Latin versions and to the
original language of the epistle (Studia bibl I) 1885, steht B nahe.

s — Bobbiensis, 6.—7. Jhh., Wien, Text bei Blick, Wiener Palim-
pseste (= Wiener Ak. 1907 Bd 157, S. 43ff., steht vg nahe.

97) Ropes, The Text of the Ep. of St. J., Journ. of bibl. Literature
28, 108—29; v. Soden, Schriften des NT II, 1, 1840—98. Dazu Nestle-
Dobschiitz, Einfithrung S. 75f.
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m = Speculum, hrsg. v. Weihrich 1887, Text auch bei Mayor; altlat.
afrikanische Textgestalt.

vg, bietet nach Harnack, Zur Revision der Prinzipien dér ntl Text-
kritik (8, 1111f.) einen revidierten s-Text, Ausgabe Nestlet 1921

§9. Literatur?),

Catene = Die von J. A, Cramer, Catenae gr. patrum VIII, 1844 hrs-
gegebene Hds 35 ist ein Kommentar von einem sonst unbekannten Andreas
(v. Soden, Schriften d. NT, 529), frithestens 2, Hiilfte des 7. Jhh. Er ent-
hiilt Bruchstiicke aus den Vitern, bes. von Chrysostomus (letztere auch
Migne, s. gr. 64, 1039—42). Die von Nikephorus Kalogeras als Werk des
Euthymins Zigabenus herausgegebenc Fouevein sic zas & xadolexds vow
modTor éx melatob drriyodpov, 1887, stimmt fast wortlich mit Hds 35.
Kalogeras, der erst wiihrend des Druckes mit Cramers Catene bekannt
wurde, erkliirte im Vorwort die Gleichheit durch gemeinsame Abhéngigkeit
von dem HpeoBirspos Avdgéas, vgl. Montfaucon, bibl. Coisl. p. 77.

Did = Didymus (von Alexandrien + um 3898); von ihm sind in der
Catene einige Bruchstiicke erhalten. Ob die bei Migne s. gr. 39, 1749 bis
54 (bester Text bei Zoepfl, Ntl Abhandl. IV, 1., 1914) abgedruckte enar-
ratio_in epp. canonicas, die Cassiodor veranlafite (institutio div. lit. 8),
eine Ubersetzung seines' Kommentars ist, ist umstritten. Vgl. die Gegen-
iiberstellung der Texte bei E. Klostermann, TuU, NF XIII, 2. Zoepfl S. 48
urteilt, dal die enarratio, wie sie jetzt vorliegt, nicht das Werk eines
Mannes ist. Hs sei mindestens mit Uberarbeitung zu rechmen.

Oec = Oecumenii commentaria in epp. catholicas (Migne, s. gr., 119,
451—510. Auch dieser Kommentar hiingt von der Catene ab, hat jedoch
die Schriftstellernamen bei den einzelnen Scholien weggelassen u. erweist
sich_dadurch als spiitere Arbeit. Oec wirkte zwischen 610 u, 670 (vgl. Zahn
Bd XVIII, 106f). Der Komm. zu Jec ist jedoch unecht (vel. Diekamp,
Sitz. Berl. Ak. 1901, 8. 1056).

Theoph = Theophylacti (Erzbischof von Achrida, 11. Jhh.)) comm. in
epp. cath,, Migne, s. gr. 125, 1181—90, mit dem vorigen vielfach gleich-
lautend; ebenfalls unecht. Uber das enge Verhiiltnis dieser Kommentare
vgl. v. Soden I, 6824,

Hes = Hesyehii presbyteri (Jerusalem, 4 488) fragmenta in ep. T' S,
Jac, Migne, s. gr. 93, 1389.

Kyrill v. Alex., Fragmente eines Komm. zu Je, Migne, s. gr. 74, 1008 i,

Hil. = Hilaxii tractatus in VII epp. canonicas, s. Spicilegium Casinense
III, 1 (1897), 207—24, nach dem Hrsg. auf Hilarius v. Arles (+ um 450)
zuriickgehend; Beda hat diesen Komm. gekannt s. z. B. Beda zu Je 1, 18.
19; 8,55 4,5 u. 8.

Cassiodorus, 4 um 570, Complexiones canonicarum epistolaram geptem
(Migne, s. lat., 70, 1377—80).

Beda = Beda Venerabilis (1 78b), Expositio super epp. cath. (Migne,
8. lat,, 98, 9—42).

Ishodad v. Merw, Bischof von Hadatha (um 850), Fragmente seines
Kommentars zu Jc 1, Pt u, 1Jo in Bd IV der Horae semiticae Nr. X, 1913,
syrischer Text mit engl. Ubersetzung, hrsg. yon Marg. Dunlop Gibson,

Barhebracus = Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraya in actus ap. et epp.
cath. annotationes ed. M. Klamroth 1878,

Dionysius Bar Salibi, 12. Jhh., in Apocalypsin, Actus et epistolas ca-
tholicas ed. J. Sedlacek (Corpus scr. christ. orientdlium, Scriptores Syri,

ser. II, tom. CI) Paris 1909 .syr. Text, mit lat. Ubersetzung 1910.
98) Vgl. Zahn, Bd I, § 4 S. 82,

§ 9. Literatur. 31

Erasmus, In NT annofationes, 1516.

Luther, Vorrede auf die Epistel S. Jacobi 1522, ferner: Handschrift-
liche Eintragungen Lthrs in sein NT 15630 (Weimarer Ausg. Bd 4, 4381);
Predigt zu Je 1, 16—21, Walch XII, 7681

Andreae Althameri Brenzii Annotationes in ep. b. Jac. 1627, deut-
gcher Komm. 1533, i

Zwingli, Brevis et luculenta Huldrychi Zw. in ep. b. Jac. expositio
per Leonem Judae . . . 1533, J

Joh. Calvinus, In epp. Novi T. catholicas commentarii, 1661 ed Tho-
Juck?® 1834.

Theod. Beza ( 1605), Annotationes majores in Nov. D. N. J. Chr.
test. 11, 1594,

Hugo Grotius (f 1645), Annotationes in epp. cath. et apoc. 1641 (Aus-
gabe v. Windheim Tom. IT 1737). ¢

Bengel = J. Alb. Bengelii Gnomon N. Testamenti 1742,

Heisen, Novae hypotheses interpretandae felicius epistulae Jac. ep., 1739.

Wetstein = NT' gr. editionis rec. cum . . . comment. pleniore ex
seriptoribus vet . . . opera et studio J. J. Wetstenii 17512, IL

Joh. Gottfr. v. Herder, Briefe zweener Briider Jesu in unserm Kanon
1776 (Werke, Ausg. Suphan VII 471 ff.).

Joh. Sal. Semler, Paraphrasis ep. Jac. 1781.

D. Jul, Pott, epistulae cath. graece perpetua annotatione illustratae, 1786,

(Gebs = Aug. Gebser, Der Brief des Jac. 1828.

Schneckb. = Schneckenburger, Annotatio ad ep. Jac perpetua, 1832.

F. H. Kern, Der Brief Jac. 1838,

de Wette = W. M. L. de Wette, Krit. Erklirang der Briefe des Ptr,
Jud u. Jac 1847.

Huther, Krit. exeg. Handbuch (in Meyers Komm.) iiber den Je, 1857,
21863, 31870. :

Ewald, Das Sendschreiben an die Hebriier u. Jac.’ Rundschreiben,
iibers. u. erklért, 1870. R i

- Hofm =1J. Chr. K. v. Hofmann, Der Brief Jacobi (Die hl Schrif
NTs VII, 3) 1876.

Beysch = Beyschlag, in Meyers Komm. 1882, 1888, 1897.

K. Burger, die Briefe des Jac, Ptr, Jud (in Strack-Zicklers kurzgef,
Komm,) 1888, 21895,

Sod = H. v. Soden, Hebr., Briefe des Ptr, Jac, Jud (Handkomm. zum
NT III, 2 21899).

B. W8 = B. Weil, Die AG, kath. Briefe, Apc (Das NT, Handausg. III)2

Spitta = Fr. Spitta, Der Brief des Jac (Zur Gesch. u. Lit. d. Urchrist, II)
1896, dazu E. Haupt, Th. St. u. Kr. 1896, 747 fi.

Hort = F. J. A. Hort, The ep. of St. James, 1909,

J. Ev. Belser, Die Ep. d. hl. Jac 1909 (kath.).

Wind = H. Windisch, Die kath. Briefe (Handbuch z. NT IV, 2) 1911.

May = Jos. B. Mayor, The ep. of St. James, 1892, 31913.

Ropes = J. H. Ropes, A crifical and exeg. Comm. of the Ep. of St.
James (The internat. crit. Comm’), 1916.

Dib = M. Dibelius, Der Brief des Jac (Meyers Komm,) 192199),

Strack-Billerbeck, Aus Talmud u. Midrasch IIT, 8. 751 ff., weiteres
Vergleichsmaterial auch in Bd I u. II. — Wold. Schmidt, Der Lehr%e-
halt des Jc 1869. — W. Briickner, Das chron. Verhiiltnis zw. 1 Pt u. Je,
Z. . ev. Th., 1874, 530ff. — Weizséicker, Jarbchr. f. dt. Th. 1876, 478 ff
— Kawerau, Die Schicksale des Je im 16. Jhh. (Z. f. kirchl. W. u.
kirchl. Leben) 1889. — Steck, Die Konfession des Je (Th. Z. aus d.
Schweiz) 1898, 169—188. — Sieffert, Art. Jae in PRE® VIII, 581—87.
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— Pl Feine, Der Je nach Lehranschauungen u. Entstehungsverh. 1893.
— K. Vowinkel, Die Grundgedanken des Je (BFTh II, 6) 1898. —
H. Jacoby, Ntl. Ethik 1899, S, 151—240. — E. Grafe, Die Stellung u.
Bedeuntung des Je in der Entwicklung des Urchristentums 1904. — B. WeiB,
Der Je die neuere Kritik 1904. — M. Meinertz, Der Je u. s. Vf in
Schrift u. Uberlieferung 1905. — L. Gaugusch, Der Lehrgehalt der Jac.
epistel (Freiburger Th, St. 16) 1914 (kath.). — R. Schiitz, Der Je¢ mach
Sinnzeilen ins Deutsche iibertragen, 1922. — J. B, Mayor, Further studies
in the ep. of St. James, Expositor, VIII, 3, 3741 517ff. — H. A. A. Ken-
nedy, The hellenistic Atmosphere of the Ep. of St. James, Expositor VIII,
2, 837ff. — Bonhtffer, Epiktet u. das NT (mit Index der aus Je be-
riithrten Stellen). — C. Clemen, Rel.-gesch. Erklirung des NT 21924, —

Blag — BlaB% Ntl Gramatik 1921.

Cremer = Cremer-Kigel, Bibl.-theolog. Wirterbuch 1915.

Moult = Moulton, Einleitung in die gprache des NT 1911,

M. Mill. = Moulton-Milligan, The vocabulary of the Greek Test.,
illustrated from the Papyri.

Trench = Trench, Synonyms of the NT 1906 *°9).

99) Weitere Lit. Angaben 8. Wohlenberg, Bd XV, p. LIff. und bes. bei
M. Meinertz, Der Jac und sein V£ 1905.
100) Weitere Lit. Angaben im Verlauf der Ausl.

Die Auslegung.

Die GruBiiberschrift 1, 1. v. 1, Unser Schreiben beginnt
mit einer GruBzuschrift nach der Art des antiken Briefstiles. Der
V£ nennt sich dabei 7dxwpfog. Eine nihere Bezeichnung, die ihn
von andern Minnern gleichen Namens unterscheidet, legt er sich
nicht bei. Denn auch das beigefiigte ,Gottes und des Herrn Jesu
Christi Sklave* kann diesem Zweck nicht dienen. Man wird aus.
diesem Absehen von einer Niherbezeichnung schliefen miissen, daf
der Schreibende entweder ein ganz Grofer ist, der es nicht néotig
hat, sich genauer dem ILeserkreis vorzustellen, da sein Wort auch
ohne das Gehor findet, oder es muf} irgendein schlichtér Jac sein,
der keine besonderen Wiirden besafl, die er sich hitte beilegen
kénnen ). Die dritte Moglichkeit ist, dal der Vi mit dem ge-
withlten Namen absichtlich den eigenen verhiillt. Er will dann im
Namen eines groffen und allgemein geachteten Jac, also etwa des
Herrnbruders, schreiben. Aber gerade das Absehen von allen
Ehrenaussagen macht diese Annahme unwahrscheinlich. Ist das
Schreiben ein Werk des Herrnbruders, so spiegelt sich gerade in
dieser Schlichtheit die Grofe seiner Stellung. Sein Name geniigt,
um geinem Wort Eingang zu verschaffen. Wahrscheinlicher ist
jedoch wohl, an einen sonst unbekannten Jac zu denken (8. 7).
Wenn der Vf sich nicht é&mrdorolog nennt, so wird man schliefen
miissen, daB er es nicht war, mindestens, daB er nicht als Apostel
an die Gemeinden schreiben will. Von den verschiedenen Bezeich-
nungen, die er sich allenfalls hiatte beilegen konnen, wihlt er dis,
daB er sich nur schlicht &0t xai xvpiov Tnood Xpiorod dodhog
nennt. Er legt es also nicht darauf an, vor den Lesern seine
menschliche Griéfie oder seine amtliche Wiirde darzulegen und da-
durch auf sie Bindruck zu machen?). Er wihlt vielmehr eine
Bezeichnung, die ihn als Geringen erscheinen lafit. Aber er miBt
gich mit diesem ,dodAog Feod“ iiberhaupt nicht an den Lesern
und schaut nicht auf sie?3), sondern er miBt sich an Gott und

1) DaB auch ein solcher sich an die ganze Christenheit wenden konnte’

sieht man aus Hermas, der keine hervorragende Stellung hat und gleich-

wohl sein Schreiben allen Christen zudenkt. VisII, 4,2 s. 8. 7.

?) Wie oft hat das Pl getan und im bittern Kampf des Tages tun
miissen! Vgl bes. Gall,1; 1u.2Kor1,1.

3) Dies liegt bei einem wirklichen Brief gewif am nichsten, Pl hilt

Hauck, Jacobushrief. 3



34 Die GruBiiberschrift.

sagt, was er im Verhaltnis zu ibm ist. Was er durch ihn und

fiir ihn ist, das ist ibm das Eintscheidende, was er sagen will. Aber

er wahlt ein Niedrigkeitswort, in dem hochste Wiirde liegt, da er
sich ja nicht einen beliebigen Sklaven, sondern Gottes und des
Herrn J. Chr. Sklaven nennt. Dies und nichts anderes will er
vor den Lesern sein?*). Es fragt sich, welchen Sinn er des niheren
mit dieser Selbstbezeichnung verbindet. Der Ausdruck ist im AT
eine hiaufige Bezeichnung der Frommen?). Sie entspricht ja ganz
der orientalischen Auffassung des Verhaltnisses von Mensch und
Gott. Gott ist der unbedingte Herr. Das genaue Gegenstiick dazu
ist, daB der Fromme der dodlog Gottes ist. Er gehért seinem
Gott nicht bloB zu, er gehért ihm ganz und gar. Daneben klingt
herein, daB der doddog den Willen seines géttlichen Herrn auf
Erden ausrichtet. So wird im AT im besonderen von den Girofen,
die einen Auftrag Gottes zu vollziehen haben, als von Gottes
Knechten gesprochen ®); sie sind Gottes Werkzeug in der Waelt.
Das ist ihre besondere Ehre. Der Ausdruck ist als Allgemein-
bezeichnung der Frommen in die ntl Gemeinde iibergegangen 7).
Pl, der ihn zwar so nicht verwendet #), beniitzt ihn gern als Selbst-
bezeichnung von sich und seinen Mitarbeitern, besonders in den
Briefeingéingen #). Das ist ihm zuniichst Kehrseite dazu, daf
ihm Christus der Herr ist. Da er aber die Christen im allgemeinen
nicht so bezeichnet, muf doch etwas Besonderes fiir ihn in dem
Ausdruck liegen, Da er auch die Zeitwortform gebraucht (Ph 2, 22)
édovhevoey slg o edayyéliov, so liegt ihm im Begriff offenbar nicht
blofl der Gedanke des Unterworfenseins unter Christus oder der
Zugehorigkeit zu Christus, sondern der dodhog Xp. ist zugleich
der, der fiir Christus und sein Reich arbeitet. Er ist Werkzeug
und Organ in der Hand seines Herrn und fiir seinen Herrn. So
entspricht es ja auch der ganzen aktiven Auffassung des Pl von
seiner Aufgabe unter Christus. Die Pastoralbriefe zeigen, daf} der
es vielfach anch so, wenn er sich — gelegentlich ganz ohne Kampfstimmung
— den nennt, der fiir die Leser Apostel ist. R 1, 1.

4) Didymus (éhnlich Theophylakt), empfindet richtig, daf in dieser
Selbstbezeichnung der biblischen Ménner ein Gegensatz gegen das sonst
unter Menschen iibliche liegt. Denn diese setzen gern ihre dignitas an
die Spitze, die sie zu haben meinen; jene bekennen sich als Diener Gottes,
rechnen dies aber hiher als alle Kénigreiche der Welt. :

5 Ps 33, 22; 68, 37; 183, 1; Jes 63, 17; 65, 8 u. 4.

) So von Moge Dan 9, 11; Mal 4, 4; so auch Josephus, Arch. V, 39 u. &.;
von den Propheten Am 3, 7; Jer 7, 25; Dan 9,10 u. 6. Selbst vom Kénig
von Babel Jer 25, 9; 27, 6.

9 Apel, 1; 2,20; 7, 3; 11, 18; 19, 2. 5; 22, 6. Bes. hiiufig bei Hermas
Vis 1,2 4; IV, 1, 3; Mand IV, 1, 8; Sim I, 1; II, 4 u. 6. Bezeichnenderweise
in zwei stark jiidisch gefiirbten Schriften!

5 23)1% Kor 7,22 ist eine Aussage, Eph 6, 6 ein Vergleich. So auch

% 'Ga1,10; Kol4,12; Rm1,1 (vgl. Bd VI, 30f; Ph1,1; Tit1,1.
Ebenso Jud 1; Apel, 1,

it st 35
Ausdruck auch auf die Gemeindebeamten iibergegangen ist (2 Ti 2, 24),
also auch wieder im besonderen Sinn auf die, welche einen Dienst
fiir ihren Herrn OChristus verrichten. So hat das Wort dodldog
Je00 und Xp. zwei Akzente. KEs ist gerade als Selbstbezeichnung
Demutswort und Hoheitswort. Es bezeichnet den, der nichts anderes
gein will als ein Sklave seines Herrn; es schlieft somit alle Uber-
hebung iiber die Leser aus. Aber zugleich bezeichnet es den, der
im Dienst seines Herrn arbeitet und- wirkt: Dementsprechend wird
dovdog &0 auch an unserer Stelle Demutswort sein, das zugleich
einen Anflug von Hoheitsbewufitsein hat. Der Vf nennt sich
Gottes und des Herrn J. Chr. Knecht. Das ist auffillig. BEs
widerspricht ja auch etwas der Natur des Sklavenverhiltnisses,
wenn einer sich als Sklave zweier Herren bezeichnet. Hs tritt diese
Formél auch nur hier im NT auf1?). Aber er verbindet offenbar
die atl Bezeichnung, welche von $e0i dodAog redete mit der ntl
Art, welche das Sklavenverhiltnis auf Christus bezog. Wir schauen
bei dieser Formel anscheinend in das fromme Empfinden der alten
judenchristlichen Kreige hinein, die einfach zunichst ihre vertrauten
jiidischen Formeln weiterfithrten und die christlichen bloB anfiigten,
ohne dafl sie durchaus zu neuen christlichen Prigungen fort-
gchritten. Die Formel ist ein Zeichen dafiir, dal dem VI das
Neue nicht eine Leugnung des Alten, sondern vielmehr eine Fort-
getzung und Erweiterung des Alten war. Gerade deshalb, weil Jac
sich allenthalben so stark atl gerichtet zeigt, ist auch gewiB nicht
Jeod als Apposition mit zu °/. Xp. zu ziehen, wie es etliche Viter
vorschlugen, sondern als eigene Personbezeichnung neben 7. Xp.
zu belassen. Als Leser nennt Jac die 12 Stimme (die) in der
Zerstreuung (leben). An diesem Ausdruck ist eine Unebenheit,
die dem Leser ein Fingerzeig fiir die Deutung sein wird. Denn
zunichst wird er unter den 12 Stimmen eben Israel als das
Zwolfstammevolk verstehen (vgl. A 26, 7; 1 Clem 55, 6). Wenn
der Vf diesen Ausdruck fiir die Leserschaft beniitzt, so liegt ihm
anscheinend daran, die Leser als eine (Gesamtheit zu bezeichnen.
Aber es stoflen sich in dem Ausdruck etwas ,die 12 Stimme*
und ,in der Diaspora*. Hr sagt ja nicht, soweit sie in der
Diaspora leben, sondern von' allen behauptet er dies. Damit
wird er aber der geschichtlichen Wirklichkeit nicht gerecht. Kr
konnte sagen: an die Frommen aus den 12 Stimmen, die
in der Diaspora leben. Aber daf die 12 Stimme selbst dort
leben, war damals nicht der Fall und ist deshalb auch von
den Schriftstellern nicht behauptet worden. So muB in dem
Ausdruck etwas anderes liegen. Diese Annahme trifit mit

19) Von daher folgert Spitta 8. 8., daB das xai wvgiov 7Xp. Einschub
gei.l 2%mnen Anhaltspunkt in der Textiiberlieferung hat er nicht. S. oben
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36 Anfechtung u. ihr Wert,

der Beobachtung zusammen, dafl der ganze Brief offenbar an
gliubige Christen und nicht an Juden gerichtet ist, So wie die
‘Worte dastehen, sind Juden angeredet und es ist nicht angingig, dies
unter der Hand dahin umzuiindern, als ob er Judenchristen in der
Diaspora meint. So wird die beobachtete Unstimmigkeit darauf
hinfiihren, daB die 12 Stimme nicht buchstiblich gemeint sind.
Sie sind ihm ein sinnbildlicher Ausdruck fiir das wahre Israel, fiir
die an Christus gliubige Gtemeinde. Er wihlt diesen Ausdruck
wohl deshalb, damit er seine Leser an den hohen Rang erinnert,
den sie haben. Sie sind das Volk Gottes. Sie sind das Volk,
dem die VerheiBungen Gottes gelten '), Statt nun den Ausdruck
zu erginzen durch ein 700 Yopord figt er verdeutlichend zaig &v
7j] O0ta0woe§ an. Das mit Beda von den bei der Verfolgung des
Stephanus zerstreuten Christen zu verstehen, ist freilich nicht an-
gingig. Und die in den spiteren Jahrzehnten auBerhalb Jerusalems
lebenden Christen als Diaspora im Verhiltnis zur Muttergemeinde
zu  bezeichnen, steigert die Stellung dieser in ungeschichtlicher
Weise. Sondern da schon bald die Christen sich als’ die Fremd-
linge auf Erden betrachteten, die ihre Heimat im Himmel haben,
80 wird bei auch Je dieser Gegensatz zugrunde liegen. Im Unterschied
von dem Judenvolk, das seine Heimat in Palastina hat, sind die
Christen dasjenige Volk, das hier auf Erden als in einer Fremde
lebt. Mit 7. dddexa pUlatg erinnert er seine Leser an ihre hohe
Stellung, mit & 7j] Owxorwopg an ihr himmlisches Ziel. Das
Irdische ist deshalb fiir sie etwas Vergiingliches. Von hier aus
scheint es nicht zufillig, daf er als erste Mahnung im Brief die
von den sgtpaouof bringt??). Mit dem schlichten yaigery wiinscht
Jac seinen Liesern nach der Art des griechischen Briefstils Freude
an. Man wiirde in einem Schreiben, das so stark jidische Art

1) Je mehr die Judengemeinde und die Christengemeinde im Glauben
auseinander gingen, desto mehr muBte diese sich als die Triigerin der Ver-
heiBung wissen und benennen. Sonst hiitte sie den Unglauben jener geradezu
als etwas belangloses hingestellt. So redet Pl von dem geistlichen Israel
Ga 6,16 éml wow loganl 7ov Je0f, in dem er einen atl Ausdruck aunfgreift;
das Gegenstiick dazu ist 1 Ko 10, 18 (vd» ‘logani, nare. odgxe). Vel ferner
Apc 7, 4ff. u. 14, 1§ Letztere Stellen sind deshalb hesonders wichtig, weil
sie aus der so stark judenchristlich gefirbten Ape stammen. In diesen
Kreigsen war aldo der Ausdruck auch gelinfiz. Vgl. Herm Sim IX, 17, 11,

%) Wir finden zwar das Gegensatzpaar von der irdischen Fremdling-
schaft und der himmlischen Heimat bei Jesus selbst nicht. Doch sonst
ehrfach im NT, so z B. Gal 4, 26; Ph 3, 20; Hebr 13, 14; Ape 21,2; 1Pt
2, 11 (ndgowxor); 1,1 (magemidnuos). Die Vorstellung ist unter den apost.
Vitern weithin verbreitet: 1 Clem 1, 1 f‘r:)c].'r;iaia TAoLxovoe lPailmgy. 2 Clem

1 vy magowsiay wob xéopov zovrov. Auch Hermas teilt sie sim 1,1; u .

Diognet fiihrt sie in klassischer Weise aus 5, 5; 6,8. Ferner Hippolyt (ed.
Bonwetsch) I, 859, 14ff. Auch im Spiitjudentum ist der Gedanke heimisch
vgl. Philo, Cherub. 119fi, de agricultura 64 (ndoe vy copoi mazpide
ovoavdy, Eévqy 0 yijw ¥layer) de confus. ling. 81, Er scheint darin von
der Stoa beeinfluBt (Dib). Vgl. Zahn, Einl I, 53f.
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an sich trigt, einen jidischen BriefgruB erwarten. Aber es liegt
dem Vf wohl daran, mit dem yaipery seines Wunsches eine Briicke
su seiner ersten Mahnung zu schlagen. Dadurch verhilft er dem
abgenutzten yealpery auch wieder zu einem bewulit empfundenen

Tnhalt 13). ¢

I. Weisheitsmahnung I, 2—27.

Anfechtung und ihr Wert 1, 2—4. v. 2. Mit Spannung
wartet der Leser, mit welchem Gedanken Jac sein Schreiben be-
ginnen wird. Mit grofBem Geschick setzt Jac mit dfam vollen,
wuchtigen n@ioay yopdv Hyjoecde einl!). Und dieser Auf-
forderung zur vollen Freude gibt er dadurch erst ihr :rolIeE Ge-
wicht, daB sie nicht etwas Leichtes und Angenehmes fiir Freude
balten sollen, sondern das Schwerste, was es fiir den Frommen
gibt, die Erschiitterungen seines Glaubens, die er an den V'e\r-
guchungen und Erprobungen mannigfachster Art erlebt. Gleich
der erste Satz seines Schreibens hat seine Kraft durch den Gegen-
satz: freudig in Versuchungen sollen sie sein. W1? er aus starker,
ménnlicher Gesinnung heraus schreibt, so will er die Leser: offfmbar
zu minnlicher, die Gefahr mutig ﬁberwin_dender Frommigkeit er-
ziehen. Nicht sagt er bloB, daB sie sich in Versuchungen Gottes
getrésten sollen (1 Ko 10, 13); nicht, daB sie dann an der Hoﬂ’nung
der Uberwindung sich anklammern sollen; nicht, dafl die Ver-
guchung etwas noch Raum liBt fiir Freude des Frolm'men, sondern
voll und uneingeschrinkt will er in Erprobungen bei }hnen finden :
nmaogay yapdv. Das ist der stirkste Ausdruck volliger innerer Uber-
legenheit. Mit dem m&oay, das betont an dem Ehr.enplatz des
ersten Wortes im Brief steht, bringt er eine starke Steigerung zu-
wege. Nicht nur zu Freude sollen sie sich in Glaube_nsm:probungen
durchringen 19), sondern fiir lauter Froude 1¢) sollen sie diese halten.

18) Zu yaigewr als Briefwunsch vgl 1 Mec 12, 6 (allerdings ans Aus-
land gerichtet); 2 Mec 1,1 u. 1,10 (7. #ui dywxiveww). Auch der Brief der
Urgemeinde A 16, 23 hat nur paige:r. Aber Mayor S. 31 geht doch zu
weit, wenn er in dieser Ubereinstimmung mit Je 1, 1 ein starkes Anzeichen
fiir die Abfassung durch den Herrnbruder sieht. Durch Pl wird der christl.
BriefgruB wesentlich vertieft und bereichert. Aber Mayors Behauptung,
daB man deshalb schwer denken kinne, wie am Ende des 1 Jhh, ein Brief-
schreiber wieder auf das einfache, religios arme yaige:r zuriickfallen kinne,
wird durch die Briefeingiinge bei Ignatius widerlegt; vgl. bes. ad Polye.

letote yalpew), s "
it ) ﬁfgl “)fie verwandte Mahnschriften #hnlich mit einer hauptsiich-
lichen Mahnung einsetzen: Sap 1,1 (dyamjoare Swxatoovn); 8ir 1, 1 (ndoe
gogpia TTagd xvpiov). ‘ i ; i

15) Auch die Beifiigungen nolliv oder pepdiny geniigen ihm nicht
ae ]3‘{;1%)2 abstrakten Substantiven findet sich nas mehrfach ohng Artikel
in der Bedeutung von ,villigh, vgl. A4, 29 wera maggnoias mdons, Ph
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Nichts Schlimmes in irgendeiner Beziehung sollen ihnen die Glaubens-
erprobungen sein. Aber er sagt nicht, daB das Durchmachen von
Anfechtungen an sich Freude sei, sondern er fordert sie dazu auf,
gie in dieser Weise einzuschitzen. Das was an sich wohl etwas
Schweres und Schlimmes ist, soll durch ihre Einsicht und innere
Kraft ein ganz neues Ansehen gewinnen. Gegeniiber der land-
laufigen Beurteilung sollen sie zu einer tieferen Erkenntnis der
Sache vordringen und dadurch eine Umwertung im TUrteil iiber
ihr Ergehen vollbringen. In jedem REinzelfall (aor.) sollen sie
solches Einschitzen wieder neu vollziehen. Auch dadurch erinnert
er gie an die schwere seelische Aufgabe, die von ihnen geleistet
werden mufl und die er von ihnen erwartet. So verkniipft er das
lockende Anfangswort von der vollen Freude wirkungsvoll mit der
schweren Pflicht, die sie zu leisten haben. Bei dieser schweren
Zumutung, die er an sie richtet, will er durch das Gefiihl briider-
lichen Sinnes (&delgof pov) mit ihnen verbunden sein. Zu solcher
Beurteilung sollen sie durchdringen dann, wenn der Augenblick
eintritt, daBl sie mannigfaltigen Erprobungen anheimfallen %), Ge-
rade mit dem Augenblick des Hineingeratens in Schwierigkeiten
droht auch der Verlust der unbefangenen freudigen Seelenstimmung.
Der Mensch wird zornig oder #ngstlich. Sie dagegen sollen darin
nur einen Grund zu sieghafter Freude sehen. Jac redet nicht
relativisch von Erprobungen, in denen sie jetzt gerade stehen und
die etwa der besondere AnlaB seines Schreibens waren, sondern
er redet von dem Augenblick des Eintretens. Aber es liegt nahe
zu folgern, dafl Jac damit etwas ausspricht, was in ihrer gegen-
wirtigen Lage fiir sie wichtig ist. - Lebten sie mitten im Sonmnen-
schein freudiger Unangefochtenheit, so wire dieser Anfang ver-
puffte Kraft. Was ihnen droht, nennt er sretpaguol. Das sind
Erprobungen. Der Ausdruck ist zunichst ganz meutral. Aber es

. liegt in der Natur der Sache, dal er nach zwei Richtungen hin-

ansschaut: HErprobungen haben einesteils als Ziel die Bewihrung
und es liegt in ihnen andernteils ein Anreiz zur Siinde. Beides
hangt in der Wurzel zusammen, denn die Erprobung fithrt zur
Erschiitterung des ruhigen Glaubens und kann so zur Trennung

2,20 usre mdons yapds u. §. Bl § 275, 3 , alles, was Freude heilt — lauter
Freude“. Ferner Epict III, 22, 10b, elgswn mdoe. — Der Gedanke, daf
Leiden und Schwierigkeiten tapfer, ja freadig vom Frommen getragen sein
wollen, wird gern im spitjiidischen Schrifttum ausgesprochen. Besonders
die Maccabierzeit schiirft diesen Heldensinn, bes. 2 Macc 7. In der Spruch-
weisheit vgl. Sir2,1—4; in der jidischen Frommigkeit Mekhiltha zu
Ex 20, 28; Jesus: Mfth b,11f; Pl: Rm b, 8, ferner 1 Pt1, 6; 4,12—14;
A 4,201f,; b, 41. In seiner Weise biegt Philo den Gedanken um Quod dete-
rior 138, noch anders der Stoiker, Ep I, 6, 40.

17) Svar legt den Ton nicht anf die Wiederholung (8moza»), auch nicht
auf dags Einmalige, sondern auf das Eintreten der Sache vgl. z B. Mt
6,6; 6, 16; 24, 15. 32. 33; 25, 31.
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won Gott filhren, wenn das auch nicht urspriinglich die A.bsicht
war. Wenn Jac hier sagt, daB die Frommen sich iiber die Er-
probungen freuen sollen, so muf} der erste, neutrale Gebrauch iiber-
wiegen, denn die Siinde ist fiir den Frommen viel zu gefahrlich,
als daB er den Gedanken bilden kénnte, der Anreiz zu ihr — der
siegreich zu bestehen ist — sei ein Grund zur Freude. So wird
Jac mit sretpaouol inhaltlich die Stérungen und Anfechtungen
gehildern wollen, welche den Frommen das Leben schwer machen,
aber zugleich dazu dienen, ihre Kraft zu stihlen 18). Jac sagt, daB
gie mit immer erneuten Erprobungen (plur.) zu rechnen haben;
welche in mannigfaltiger :‘Art und Gestalt iiber sie kommen werden.
Die Mannigfaltigkeit erhtht ihre Gtefahrlichkeit, denn sie 1aBt den
Menschen nicht zur Ruhe kommen. Die neue Form fordert immer
neue Wachsamkeit und neue :Anspannung. Hineingeraten werden
sie in solche Erprobungen. Er driickt damit das Uberraschende,
Ungewollte und Ungesuchte der Lage aus. IEhe sie sich’s versehen,
stecken sie schon mitten in einer solchen gefahrlichen Liage drinnen,
go daB es keinen Ausweg zu geben scheint (wgge-). Als Erleiden,
nicht als von Gott kommende Fiigung (Sap 3, 5) schildert er da-
mit den Vorgang'?).

v. 3. Die Forderung, welche Jc¢ ausgesprochen hatte, iiber-
gchritt so sehr die Linie dessen, was der Mensch von selbst tun
wiirde, dafl er sie durch eine neue Wendung stiitzen will; denn so
wird der Zusammenhang zwischen v. 2 und 3 zu fassen sein. Dabei
wird in dem yevdioxovreg 6re nicht eéine neue Aufforderung liegen,
etwas zu erkennen; denn er gibt ihnen kein Mittel an die Hand,
durch das sie so schnell eine so hohe Erkenntnis fassen koénnten,
gondern es wird eine Erinnerung an das sein, was ihnen schon
jetzt eine vertraute Wahrheit ist: ,indem ihr ja gliicklicher- und
trostlicherweise wilt, daB die Priifung (das Priifungsmittel) eures Glau-
bens Geduld wirkt® 2°). TUnter der hereinbrechenden Anfechtung
des Augenblicks sollen sie sich auf die (Hlaubenserkenntnis, die sie
in ruhigeren Zeiten in sich aufgenommen haben, besinnen. Dann
werden sie das Gleichgewicht nicht verlieren. Das Wort doxiutoy
theiBt zunichst , Bewahrtheit” (1 Pt 1, 7) daneben auch Erprobungs-
mittel (Prov 27, 11)?!). Trotzdem unsere Stelle mit dem ganzen

18) Dieser Begriff ist in mecpdferr im Unterschied von Joxtudlsey mit-
enthalten. Cremer, Bibl, theol. Worterbuch 8. 914f.

19) meguminrery ¢. dat. of Lue 10, 30 (A 27, 41 mit é); Jos Ant XIV,
377 (geepdrd); XV, 244 (véow); I, 69 (ngioes). Epict III, 2, 1; Enchir
2,1; 81,2 — 1Ti6,9 duminv. els . ! .

-29) Das praes. von yuywrdoxew nimmt oft die Bedeutung an: jhr habt
erkannt und wiBt nun, Kiihner-Gerth II, 1, 135. — =ifs mioz. ist mit
#AB*CKLP s vg syr! fiir echt zu halten. : i S

1) 73 Joxizuov ist Substantiybildung aus dem adj. doxizeoc, probehaltig,
BGU 1V, 1065, 6 weusw ygovaiov dowusfolv, ebda. Z. 20; 1045, 11.12; III,
717, 8; M. Mill, 5. v.; so 1 Pt1,7; Ps12, 7; Philo, somn, I, 226 (der idyos
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Zusammenhang im 1 Ptr Ahnlichkeit hat, wird man sich fiir
,Liuterungsmittel entscheiden, Denn nur dies entspricht unserm
Zmsammenhang. Die Anfechtungen bewertet Jac mit hohem Sinn
als ein Erprobungsmittel des Glaubens und sagt von ihnen, daB
sie Greduld wirken, Hier tritt das erstemal in seinem Schreiben
der Glaube auf. Er stellt ihn als etwas hin, was durch Schwie-
rigkeiten gesteigert wird. Nicht etwas Ruhendes und Fertiges
gieht er in ihm, sondern etwas, was wachsen und reiner werden soll.
Solche Erprobung des Glaubens durch 7zetaopol ist wertvoll, denn
das Endergebnis (xdz-spyalerar) davon ist Ausdauer, Beharrlich-
keit, ®mouory] ist nicht wie das deutsche Geduld die passive
Tugend, daf man etwas still iber gich ergehen lafit, ohne dagegen
zu murren, sondern wie es von $mopévery, drunter bleiben her-
kommt, hat es den stark aktiven Sinn der inneren Tragkraft, der
Widerstandsfahigkeit und ,entschlossenheit, die sich von dem Un-
angenehmen und Schweren nicht klein kriegen 1aBt 22). Alle be-
gchrinkenden Nebenbestimmungen — wie etwa ,bei euch® oder
,bei den Frommen* — fehlen. Fest und unbedingt setst er die
Aussage an den SchluB: xazsgydferar vmwopuoniy.

Hatte er v. 3 auf die dmouow als den Gipfelpunkt empor-
gefiihrt, so faBt er jetzt (v. 4) die Gmwopory) fir sich ins
Auge ?8). Auch iiber sie hinaus soll es noch zu einer Steigerung
kommen. Die Standhaftigkeit soll zu uneingeschrinkter Vollkom-
menheit weiterfilhren. - Von der aussagenden Redeweise (xazcy.)
kehrt er dabei in die mahnende (yézw) wieder zuriick, denn einen
neuen Antrieb will er ihnen geben. Aber der Satz wird ihm da-
durch uneben, daB er von der sachlichen Betrachtungsweise, die

fibrt eic wo 0.). Dann Prifungsmittel. So ist das Liiuterungsmittel fiir
das Metall das Feuer Prov 27, 21, als verb. Sir 2, 5); mehr in iibertragenem
Sinn Dionys. Hal,, ars rhet. 11,1 dez 02 domee navova xei ordIuny TWe
nah doxipuoy Horoutvoy mwEOs O Tig dmoflénwy dviifjeerer T woiow mocetaitae,
Plut. Apophth. Lac. 15 (230%). Orig., Exhort. ad mart. 6 doxigoy oy zai
tkeraorijowor s meds wov Jedw dydsns vopuotéow futy yeyovivar Tov Eotn-
#éta mespaouéy, Gerade in diesem geistigen Zusammenhang tritt_es also
als Gegenwort zu_ msigdber auf. — Oecum, der an unserer Stelle dox, mit
w0 xexpyiévoy, 1o Oedousuaopévoy, To nadagdy wiedergibt denkt deutlich an
das durch die Erprobung Erreichte, die Bewdhrtheit. boh u. sah geben
das Wort mit doxius wieder, syr mit mopi.

2) jmoporsj ist xegrepic nahe verwandt. So auch Aristot.; Zwingli
Tapfermiitigkeit; zum Gedanken vgl. R 5,3 Test. Jos 2; Herm v. IV, 3, 4;
1 Clem 5, 5. 7.

2%) Jac beniitzt hier die sog. Form der Kette, bei der das Endglied
einer Aussage immer das Anfangsglied einer weiteren wird, (vgl. tiber
dieselbe Dib S. 921.). Sie eignet sich gerade zum Schildern innerer Vorginge.
Es wird dabei anschaulich, wie ein solcher zur Vorstufe fiir den andern wird,
So dient die Kette teils, um die unheimliche Gesetzmafiigkeit im Fortschritt
des Schlimmen zu schildern Je 1, 14f., teils aber auch, um die gltickliche
Geaetg?miiﬁigkeit des Heils empfinden zu lassen R 5,3—5; 8, 29f.; 2 Pt
1,5—"1.
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von doxtufov und Orwopor redete, zu der persénlichen umbiegt,
die von zéletor redet. Der Anfangspunkt zu dieser Unebenheit
liegt schon in v. 8, wo er den Ausdruck gebildet hatte, dal die
Liauterung des Glaubens Geduld wirkt, statt daB er sagte: sie macht
euch geduldig. Der Grund zu dieser Umbiegung ist wohl der, daB
das sachliche Wort d7touovr) noch kraftiger den bleibenden Zustand
ausdriickt, von dem nichts abbrockelt; das unbedingt Giiltige kommt
durch dieses Bevorzugen der abstrakten Substantiva, das dem he-
briaischen Stil des Jac so sehr entspricht, zum Awusdruck. Aber
gerade v. 4 zeigt, wie wenig dieger sachlich redende Stil dem
griechischen Sprachgeist angemessen ist. Die Aussage ) 02 ... éxérw
ist so wenig griechisch, daB der Auslegung dadurch Schwierig-
keiten erwachsen. Der Ton liegt ganz auf zéletov, wihrend &pyov
und &yérw ganz tonlos bleiben. Es liegt deshalb auch nicht der
Gtedanke im Vordergrund — wie c. 2, 14ff. — daB die drrouo]
nicht eine innerliche Gestimmtheit des Herzens bleiben darf, sondern
daB sie eben #pya oder ein Epyoy aus sich heraussetzen und heraus-
wirken miisse. Dall die dsmopow] in Taten sich auBert, scheint
ihm an dieser Stelle selbstverstindlich. Sondern das will er an-
scheinend betonen, daB das Werk, die Leistung und AuBerung der
Standhaftigkeit (vgl. &eyov vij¢ mwiovews 1 Th 1, 3) eine Hochst-
leistung, eine uniibertreffliche Glanzleistung sittlicher Kraft sein
soll24), Der Gegensatz wire also, daB der Fromme nicht stehen
bleiben darf bei halben Erfolgen und halben Leistungen (Hb 12, 4).
Kniipft er die Hochstleistung an die frropoyt] an, so liegt darin, daB
diese die notwendige Voraussetzung ist. Erst mul} einer durch
viel E’rprobungen zu Standhaftigkeit erstarkt sein, ehe er die Kraft
zum ¥pyov zéletov hat. Es ist nicht ausgesprochen, auf welchem
Gebiet dieses erfolgen soll. Nach dem Zusammenhang liegt aber
durchaus am nichsten, daB es eben eine Tat ist, bei der Stand-
haftigkeit und Kraft des Aushaltens im HochstmaB zur Anschau-
ung kommt, wie es etwa bei der Tat Abrahams (2, 21, vgl. Spitta)
der Fall war. Er sagt nicht, daB die Uswouori] solche Vollkom-
menheitstat wirkt 2®), sondern daB sie sie haben soll, dal sie'ihr
zu eigen sein goll?®), Hs kann also auch sein, dafl es nicht dazu
. %) zélewos ist Lieblingsbegriff bei Jac; vgl. 1, 17. 25; 3, 2; 2, 22 (verb.).
Es ist gewil bezeichnend fiir die Denkweise des Jac, wenn er die Kette,
in der er seine ersten Gedanken den Lesern vortriigt, gerade auf dieses
Wort hinausfithrt. ‘Das zeigt etwas von seiner Entschiedenheit, die keine
Halbheiten duldet. z#lscos ist das, was zu seinem Ziel und zu seiner Voll-
kommenheit gelangt ist; das, woran nichts fehlt. Bs ist Ubertragung des
hebr. own u. o, 1 Jo 4, 18 (d@ydmn); Herm v. I, 2, 1 (duagptia); téhetor Egyor
z. B. Ign Smyrn 11; Philo, spec. leg. II, 59 (v. d. Schipfung); opif. mund. 9;
Clem Al Strom IV, 14, 3 (vom Martyriuin: 744, 2. dydmns) vgl. Ape 3 2
25) Das macht den Gedankengang von Dib unwahrscheinlich, der aus
der Form der Kette folgert, da Zoyor 3zérw als Parallele zu xazepydferae
aunfzufassen ist.
2¢) Der Gebrauch von ¥zewr ist hier ganz ungriechisch. Beobachtet
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kommt. Gerade das aber ist sein Wunsch, daB es bei ihnen zu
golchem Vollkommenheitsstand kommt (v 7jze). Der Ubergang
aus der sachlichen Redeweise in die persinliche ist etwas hart.
Aber diese Harte mildert sich, wenn man sich den ganzen Ge-
dankengang vorhilt, der ihm vorzuschweben scheint: freut euch
der Anfechtungen, denn ihr wiBt ja, dal sie eine Priifung und
Lauterung bedeuten. Dadurch werdet ihr standhaft, ja noch mehr,
vollkommen; denn das ist ja das Ziel und die Absicht Gottes, daf3
ibr seid vollkommen, ohne Fehl und in keinem Stiick Mangel
habend. DaB er als Abhingigkeitswort das ive wahlt, scheint
darin geinen Grund zu haben, daf ihm der Gedanke an ein Ziel
vorschwebt, das die Lieser — nach der Absicht Gottes — erreichen
sollen. Hatte er vorhin gesagt, daB das Ausharren zu Vollkommen-
heitswerk 27) fithren soll, so jetzt daritber hinausgehend, daf ihre
bleibende Art sein soll, vollkommen zu sein. Die drei Ausdriicke,
welche er mit wuchtigem Ton nebeneinander stellt, schildern die
Vollkommenheit nach verschiedenen Seiten. Das. zéletog hat nach
seinem Stamm den Sinn, dal einer das Ziel seiner Bestimmung
erreicht. 8o ist zéletog gerade Bezeichnung fiir den Frommen, der
das VollmaB erreicht hat ?8). Ist einer zéletog, so geht’s nimmer héher
hinaus. 0AdxAngog betont die Unversehrheit und denkt zunichst
an den korperlichen Bestand. Xs kommt dann auch zu der Be-
deutung sittlicher Tadellosigkeit, die es in unserm Zusammenhang
hat 2?). Daf Jac an solche denkt, folgt notwendig daraus, daB er
schon vorher nur von sittlichen Leistungen und Eigenschaften ge-
redet hat. Die Ausgage wird abgerundet, indem Jac verneinend
betont, daB sie in keinem Stiick oder in keiner Hinsicht Mangel
haben sollen 2%). Mit dieser Verneinung ist der Gedankenflul} zu einem
ersten Ruhepunkt gekommen. Alsbald im ersten Gedankenab-

man, wie glatt dagegen der Satz in der syrischen Ubersetzung ist (ent-
sprechend dem hebr. 5 =), 80 michte man vermuten, daB der Satz aus
semit. Sprachempfinden gebildet ist.

27) Ohne Artikel, die Beschaffenheit schildernd.

%) Vgl..Gen 6, 9; Dt 18, 13; 2 Sam 22,26, Im NT hes. Mt 5, 48 (s.
Bd I, 257); 19, 21; Kol 1, 28; 4,12; Je 3, 2 bes. bei Philo ist zl. ein Lieb-
lingswort, um die vorpildlichen Frommen des AT zu schildern, z. B. von Noah
(de Abrah 31. 34 véleior yeyovévar id rovrov magiords, dis od piay apeTny
dlha mdong wejoate), von Abraham (deus immut. 4), von Mose (ebriet. 94;
congr, erud. 103); iiber den vollk. Gerechten vgl. Weber, Jiid. Theol. S. 49.
2881.; Cremer-K. s. v.

29) Vgl, Ez 15, 5; Jos Ant X, 207; 1 Th 5, 23; Ep I1I, 26,7.25. Gegen-
satz drelsjs Philo, Quis div. rer. her. 242; vom Opfertier, das keinen Fehl
hat (Jos Ant XII, 2); vom Priester, der kein Gebrechen hat (Philo, spec.
leg. I, 80); vom volligen Gesundsein (so oft in Briefeingéingen z. B. Oxyr.
Pap. X1V, 17724f., Trench p. 70f.

89) Jsimeodar wird der Regel nach mit dem gen. der Sache verbunden;
80 auch v.5 u. 2, 15; BlaB 180,4. Wenn Jac hier davon abweicht, so hat
ibn vielleicht bestimmt, daB die Wendung mit dem gen. leichter als die
mit Z» maskulinisch anfgefaBt werden konnte.

1,4. 5, 43

gchnitt seines Schreibens hat so Jac seine Leser zu der Forde-
rung religios-sittlicher Vollkommenheit gefiihrt. Das kennzeichnet
die Entschiedenheit seiner Art, die alles Halbe verschmiiht.

Beten, nicht zweifeln 1, 5—8. Mit v. 5 geht Jac zu einer
neuen Gredankengruppe iiber, die, wie ein Uberblick iiber die nichsten
Verse zeigt, bis v. 8reicht. Wie sich die Mahnungen der vorigen Gruppe
um die zwei Gedanken ,Erprobungen und , Ausharren® rankten, so
die der neuen um die zwei ,Gebet* und ,Zweifel“. DaB er ihnen
den zweiten Platz in seinem Mahnschreiben einriumt, ist gewil
oin Zeichen dafiir, wie wichtig ihm in seinem frommen Allge-
meinbewuBtsein das glaubensstarke Gebet ist. Am Schlufl des
ganzen DBriefes (b, 15—18) hebt er noch einmal den Wert des
glaubigen Gebetes hervor. So rahmen die Mahnungen zum
Gebet die iibrigen Mahnungen des Briefes ein. Mit zierlicher
Stichwortverbindung kniipft er das Neue an das vorige an (letrwd-
usvor — Lelmevar). Das gewaltige 8y undevi Aeewduevor® scheint
in ihm gelbst den Gedanken erweckt zu haben, wie schwer der
Fromme dem gerecht wird. So liBt er sich dadurch zu dem Ge-
danken weitertragen, da 3 allenfalls einer hinter der Vollkommen-
heit zuriickbleibt. TUnd so kniipft er die Mahnung zum Gebet an,
weil er in ihm das Mittel sieht, jeglichen Mangel zu iiberwinden®%),
‘Woran einer Mangel hat bezeichnet Jac mit gogie. Der Begriff tritt
unvermittelt auf und verschwindet auch alsbald wieder. Fs ist
ihm wohl gerade dieser Begriff fiir seinen Gtedanken wertvoll, weil
ogopie zusammenfassende Kraft hat. Sie ist ihm nach dem
Sprachgebrauch der Weisheitsliteratur, von der Jac ja stark ab-
hingig ist, rechte Gotteserkenntnis und fromme Liebensmeisterung.
Sie wiichst dem Menschen zu aus dem Achtgeben auf Gott (Prov
1, 7). Mit diesem einen Wort kann Jac zusammenfassen, was der
Fromme fiir die Lebensfithrung bedarf 32). Hatte aus der ersten
Mahnungsgruppe die sréozeg als ein Hauptstiick frommen inneren

81) Hier tritt das erste Mal in unserm Schreiben die Frage auf, wie
iiber die Zusammenhiinge zu denken ist. Dib hat einesteils recht, wenn
er betont, wie das Wesen der Paréinese die Zusammenhangslosigkeit ist.
Die Verbindung ist oft #uBerlich. Der Gedankenfortschritt sprunghaft.
Andernteils scheint er mit dieser verallgemeinernden Behauptung ofters zu
weit zu gehen. Es liBt sich- gerade in unserm Schreiben beobachten, wie
die folgende Mahnung aus dem Endglied der vorangehenden herauswiichst
s;.o.S. 22). So scheint es auch hier zu liegen. Das entspricht ja auch

er Art der Gedankenbildung im Inneren des Menschen. Hat sich Jac
dagegen dem Neuen zugewendet, so tritt das Alte ganz aus seinem Blick-
feld. Er beschiiftigt sich geistig nur noch mit dem Neuwem. So auch hier.

32) Bei Jesus spielt die Frage nach der Weisheit nur eine kleine
Rolle, was jedenfalls aus seinem (egensatz zu den stolzen Weisen seiner
Umgebung herkommt. Mit Recht weist Mayor darauf hin, daB die Bitte um
die Weisheit nach paul. Redeweise etwa der um den hl (Geist entspricht.
Mit der Denkweisheit der Griechen hat die oopia bei Jac nichts zu tun.
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Besitzes hervorgeleuchtet, so aus der zweiten die gopic. Von
jener hatte er gewiinscht, daf sie wie das Metall zum lautersten
Bestand gereinigt und zur hichsten Kraft gesteigert werden sollte,
von dieser will er, daB sie dem Christen im vollen Umfang zuteil
werde, da ihm sonst etwas Wertvolles abgehen wiirde. Wer an Weis-
heit Mangel hat, ,soll bitten von dem Gott, der allen in schlichter

Woeise gibt und dazu nicht schilt, und es wird ihm gegeben

werden¥, Er stellt die Weisheit dadurch als eine Gabe hin, die
von Gott kommt und die Gott bereit ist zu geben 3%). Mit starkem
und vollem Klang mahnt er: aizefzw. Das Gebet ist der Weg,
auf dem der Fromme die Erfilllung seines Mangels erwarten soll.
Die Stellung der Worte ist dabei merkwiirdig. Am natiirlichsten
wiirde J¢0i voranstehen. Jac riickt jedoch zod deddvrog davor
hin und schildert damit das Wesen (Gottes als dessen, der geben
will, Das soll ihnen zum Gebet Mut machen. Durch die Voran-
stellung von 7ot duddvrog kommt auch auf Feod ein Ton zu liegen,
der das Wort in seiner ganzen feierlichen Grife hervorhebt. Es
kommt ihm darauf an, durch Beifiigungen zu o5 die Bereit-
willigkeit Gottes zum Geben anzupreisen. Schrankenlos scheint
gie ihm zu sein. Darin liegt eine Aufforderung, diesen giitigen
Gott zu bitten. Allen gibt er ja. Und in schlichter Weise (&swdddg),
ohne Hintergedanken und Nebenabsichten gibt er. Wie das beim
menschlichen Geben der Fall sein soll, so ist es beim gottlichen
Geben schine Wirklichkeit. 4mldg gewinnt gerade beim Geben
die weitere Bedeutung ,reichlich“. Aber das an unserer Stelle
folgende xal ui) OveediCovrog legt es niher, bei der Grund-
bedeutung zu bleiben 34). Auch dieser Zusatz stellt das gdttliche

33) DaB die Weisheit Gabe Gottes ist, wird im AT und sonst gern
ausgesprochen Prov 2, 6; Sir 1, 1. 10; 51, 17; Sap 7,7; 9,17; 1 Kin 3, 12,

3) gnl@s nur hier im NT, das adj. dnlos (vom Auge) nur Mt 6, 22
u. Le 11, 34; bei Pl mehrfach dnlérns. dmddérns und drdods gehen zuniichst
auf die Einfachheit des Sinnes, der einheitlich und unbeirrt einer Sache
sich hingibt, ohne einem zweiten dazwischentretenden Gedanken Raum zu
geben. In hichster Beziehung wird das bei der Frommigkeit, beim Gottes-
glauben gefordert. So wird die émldens zu einer hohen religitsen Tugend.
Herm vis II, 3, 2; I, 2,4; III, 9, 1, Diese Einfachheit, die sich durch keine
Riicksicht auf andere Gedanken beirren liBt, wird dann besonders- beim
(Geben von der spiitjiidischen und christlichen Frommigkeit als Tugend
gefordert, Der Fromme soll sich nicht etwa durch Riicksicht auf die
Wiirdigkeit des Empfiingers vom schlichten Gehorsam gegen das Liebesgebot.
abbringen lassen. So hesonders bei Herm in Mand II, das ganz der Er-
mahnung zur dmlérps gewidmet ist. Ks darf kein $eovdery im Herzen
eintreten Mand II, 4, @hnlich vis II, 3, 2. Von da aus geht der Begriff dann
in die Bedeutung ,reichlich“ iiber, indem der, der dmA@e gibt sich eben
durch keinen hemmenden Gedanken vom vollen Geben zuriickhalten: liBt.
Im Test. Isasch. 8. 4 ist dieses Ubergehen der Bedeutung von ,schlicht”
zu ,reichlich® am besten zu sehen. Aber auch bei Pl scheint besonders
2 Cor 8, 2 (auch 9, 11, 13) der Gedanke ,reichlich® einzustrémen. R 12,8
wird es schlicht, ohne Hintergedanken bedeuten. 2 Cor 11,3; Eph 6,3
u. Col 8,22 denkt er an die Schlichtheit und Einheitlichkeit des Sinnes,
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Goben in Gegensatz zu menschlich unschénem Geben. Das Wort
erinnert an den widerwilligen Geber, der wohl gibt, aber seine
Gaben mit unfreundlichen Worten begleitet. Er meint, er miisse
dem Beschenkten noch mit guten Lehren dienen und vergillt
diesem damit die Freude an der Gabe und macht ihn schiichtern,
ein zweites Mal wieder zu kommen. So ist Gott nicht, dal ihn
jm Augenblick des Gebens seine (Glabe schon wieder reut, weil
er im Grunde den Armen nicht liebt. Er gibt vielmehr mit
Freundlichkeit (yenozdeng), wie nach verwandten Stellen der
Gegensatz zu oveedilewy lautet.®%). Mit wundervoll kriftigem
AbschluB kommt nun der Hauptsatz: xai dodijoerae atz@. Keine
EBinschrankung, keine Abstufung, kein Wenn und Aber. Die
ganze Kraft seines Gebetsvertrauens, die ihn selbst erfiillt, will er
auch den Lesern iibermitteln 29).

Ein zweites Mal tritt- das starke befehlende aizeizw (v. 6)
auf, Hat er im vorigen Vers den Blick auf Gott gewendet und
daraus Griinde dafiir genommen, warum man zum Gebet schreiten
goll, so schildert er jetzt, wie es um den Menschen bestellt sein
muB, der recht beten will. Ein Glegenstand des Gtebets wird nicht
genannt. Noch an die gogie zu denken, liegt nicht nahe. Er
gieht vielmehr von der Nennung eines Einzelgegenstands ab, da
er die Art des rechten Gebets hervorheben will. & migzer soll
gobetet werden. Er 1laBt auch hier jede Naherbestimmung des
Glaubens weg. Er redet weder von Glauben an Gott mnoch von
Glauben an -Christus. Nicht die Person, auf die der (laube sich
richtet, sondern nur die innere Art des Glaubens selbst kommt

die sich von dem einen Dienst nicht abbringen 1i8t. Test. Benj. 6 heilt
es vom Teunfel geradezu: er hat keine Einfachheit; sein Werk ist immer
doppelt. Sib II, 122. — Vulg. corh. Beda affluenter syr!, syr® mwwsw
gerade (vety sich gerade aufrichten), aufrichtig. Reichhaltige Belege zu
&. bei Hort 8. 7if. vgl. anch Strack-B. zu R 12, 8,

3) Die Anweisung nicht zu schmiihen beim Geben geht zuriick auf
Dt 15, 10. Dann schildert besonders Sirach den Geizigen, der dliye daoe:
% molla dvedioee 20,1b; ihnlich 18, 15ff.; 41,22; 14,9f schildert er
den Neidischen (dpdalués movneds). Hermas,  besonders sim IX, 24,2
rithmt von den Frommen,, daB sie éx d» xénwr «dzdr mavti évdodme
dyootiynoay dvoverdiorws ». édiordxtws. Letzteres ist mehrfach Gegensatz
zu dmi®s und bezeichnet dem, der in seinem Herzen nach verschiedenen
Seiten hingezogen wird. PsSal b, 16f.: &vev yoyyvouod, wera gonoréryros,
od geioetar év Odpare. Das NT hat die Warnung, beim Geben nicht zu
schméhen, nur hier, die etwas mildere, nicht dabei unmutig zu murren
Ph2 14 u. 1P 4,9, Wetstein bringt zahlreiche Belege dafiir, daf der
Gedanke auch auf griech.-lat. Gebiet geldufig ist, z. B. Plutarch, Quomodo
adulator p. 642,

3 Yol "Mt 7, 7,; Jo 14,13; 16,28; 1 Jo b, 14, Die pass. Konstruk-
tion entspricht jiidischer Redeweise, die dadurch die Nennung deg Namens
Gottes umgeht (vgl. Strack-B. I, 443) Mt 8, 10; 5, 5. 6. 7. 9 u. 6. Uber Ahn-
liehﬁeig ??I{d Uniibnlichkeit jiid. Erhérungshoffnung s. Strack-B. I, 450ff.
zu Mt 7, 70



46 Beten, nicht zweifeln,

ihm hier in- Betracht, das Festsein in der Zuversicht der Er-
horung #7), Dieser Gedanke wird noch unterstrichen durch die
negative Beifiigung undéy Oiaxewéusvog. Auch hier fehlt die
Naherbestimmung, worauf der Zweifel gehen kénnte #8),  Denn
das Zweifeln an sich will er tadeln. Aber sichtlich denkt er dabei
an die Erhérung des Gebets. Wie er oben in 1,4 die negative
Bestimmung mit einem Partizip angefiigt hatte, so auch hier,
Scharf lehnt das pundéy, ,durchaus nicht®, ,in keiner Hinsicht¢
auch die leiseste Regung des Zweifels ab. Otaxplveadar schildert
das Auseinandergehen des Herzens, wie es dem Zweifler so
groBe Not macht, weil es ihm die Einheitlichkeit raubt, die den
inneren Menschen stark erhilt. Aber der Zweifler wird an unsrer
Stelle wegen seiner innern Not nicht bemitleidet, sondern wie be-
sonders die folgenden Verse zeigen, scharf getadelt. Der Zweifel
erscheint als religios verwerflich, denn es fehlt an der Grundein-
stellung, die dem Menschen gegeniiber Gott ziemt, an der unge-
teilten Hingabe an Gott®?). @Ganz dbnlich wie oben (v. 3. 4. 5)
schreitet or durch ein Kettenwort weiter und schildert das ab-
stoflende Wesen des Zweiflers. Wie Jac es gern tut, macht er
durch ein Bild die Sache, das Wesen des Zweiflers deutlich. Er
vergleicht ihn mit der Woge des Meeres, die sich wehen und
treiben 1aBt. Durch Wortwahl und Gleichklang verleiht er geines-
Aussage ein feierliches Geprige. Er malt mit Worten, wie die
Woge vom Wind getrieben und vom Sturm gepeitscht wird. Wie
die Welle in sich keinen Halt hat, so der diangivdusvog. Wie
die Welle nur passiv hierhin und dorthin gestoflen und gehoben
wird, so wird der Zweifler von den verschiedenen Gedankenmachten
hin- und hergeworfen 9), ;

") GewiB zu HuBerlich faBt Spitta hier niorss = AnschluG an den Gott
Ieraels, zu allgemein Beysch — ungeteilte vertranensvolle Hingabe an Gott als
das allein wahre Gut, — Hermas 16t erkennen, wie die Fragenach dem Glauben
beim Gebet damals lebhaft in den Gemeinden erwogen war (bes, Mand IX),

%) In der inhaltlich #hnlichen Stelle Did 4, 4 (Barn 19, ) heiBt es od
deypuyifasie, woTEgor Fotae § o, |

%) deaxpiveodae ist nur im NT und der von ihm abhéingigen Literatur
in der ‘Bedeutung zweifeln nachweishar Mt 21, 21; Me 11, 23; A 10, 20;
R 4,20; 14 23, Je 2,4(?); Jud 22; Protevg Jac11,2; Clem hom I, 20;
II, 40. Hermas, der sonst im Sprachgebrauch dem Jc sehr nahe steht, ge-
braucht diovdlew z. B, Mand II, 4; 9,5 w. 6. Suidas: daxpiveras: dgeipi-
Pdhlee, amozel, deaywoiletae, Die Bildung entspricht dem Wesen des
Mediums, dag die Handlung auf dem Gebiet der betr. Person stattfindet
Moult 289f, Zum Gedanken vgl. Ap Elise 3, 5ff, (sah): seid also einigen
Herzens jederzeit zu dem Herrn,

hier und Le 8, 24 (Gegensatz yedijen); das Wort schon bei Homer; dveuiteoas
vor Je nicht nachgewiesen; das iibliche Wort ist dvepovodar; Jae wiihlt jenes
wohl wegen des Gleichklangs mit gumetosuévp. Letateres, ziemlich hinfig,
von guris (Blashalg, Fiicher) oder ¢umj (Sturm) abgeleitet, ist stirker als
das vorige Wort, Hs wird hesonders vom Wind gebraucht, der das Wasser
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An die Schilderung des Zweiflers kniipft :Tac (v. 7) die
Warnung an, ,ein solcher meine ja nicht (u7) ydp), dab er ';011
dem Herrn etwas empfangen werda“.‘ Durch das-Wc_)rt awc‘;bo{tf
bezeichnet er solche Meinung als eine blof Bub]ek_tlve, 8613 s};
gefafte *1). Er will entschieden solchen .Wahn_ zerreifien, als o
die innere Verfassung des Beters fiir die Krhérung gleichgiiltig
gei; im Gegenteil heifit er in ihr das Ausschlaggebende zu se%len.
Wenn er riickweisend auf die Schild?rung von v, 6 'den Z"wallfler
hier 0 dvFowrog &xeivog *?) nennt, so ist dabei oin geringschitziger,
ablehnender Ton deutlich herauszuhére.u, der sx_ch. in der' Schl'lde-
rung von V.8 moch verstirkt. Jac suapt da.l.:)ellu im Z'walfel nicht
eine intellektuelle Sache, sondern eine rein religidse, wie b?sonders
die folgenden Worte deutlich machen. Der Zweifler st de:,
welcher es nicht fertig bringt, ganz. und gar ve_rtrauend sich G(;) t
hinzugeben und darum ist ihm Zweifel Versiindigung an Gott, der
durch das Verweigern der Gabe dagegar'a reagieren wln'd. Wle_ ihm
alles Halbe und Unentschiedene griindhclf_l zuw1dex: ist, so will er
hier den Zweifel beim (lebet als etwas Minderwertiges aus der _Ge-
meinde ausstofen. Denn die ganze Warnung fies Jaf} scheu?t nicht
den Hauptzweck zu verfolgen, den Halbherzigen iiber seine ver-
kehrte Hoffnung bei seinem Gebet aufzukliren, f_iondern den andern,
die Gliaubigen iiberhaupt zu warnen, dem Zweifel auch nur etwas
im eignen Herzen Raum zu geben. Hatte er dem frommen’ Beter
die uneingeschrinkte Versicherun_g des Empfangans (60-??70’8'&'5“)
gegeben, so hilt er dem Zweifler hier umgeke%lrt ein auslﬁ_lc_]“l_l}_e_[_i?g” os
7t entgegen *3). Awuch nicht irgend etwas wird er empfangen, ge-
schweige denn das hohe Gut der Weisheit, das Gott seinen Frommen
go gern schenkt. TUnter dem uigiog verateh‘t er jedenfalls Gott,
von dem er ja oben hervorgehoben hat, wie gern und voll al;
gibt 4). 'Wie wirkungsvoll versteht er dabei die Worte zu setzen!

i i i 343, 10
1. Philo, aet. mundi 125; Theodoret (ed. Parmentier) p. 343,
(b:;vngggt;lgm); die ’Komposita hiiuﬁ’g bei Philo und Josephus z. B. b. j. II, .
18, 6 & mdhepeoe dwveddumitero, 14, 6 dnguniles wov nbheuov, 16, 3 #is mohepov
F’.z(,)mm&éwag III, 2, 1 éxgumelbuevoe =fi zdgy. Es liegt also in dem Wort
das gewaltsa’me Anfachen und Fortgerissenwerden. Die Komposita %on
gumiteadar werden gern auch iibertragen gebrancht von der see_hachelz- llé-
rube, von der der Mensch hin- und gelégetrlebeu wird. Epict. I, 4, 19,
1 . . .
i i . b1, Poster. Caini 22; Sir. 36, 2. e

Phﬂo"%lguii"zl:l;m im NT aufler hier nur Phil 1,17 u. Joh 21, 25; hier formel-
. Blag 101, 3 : R g

e Eg)l Gr:mmatisch hiitte als Riickverweisung éxzzvos gentigt; dlebH'n.]Tm
fiigang von 6 é&Jdgwmos ist hebraisierende Redeweise wie ﬁfteri %1 g 6\8.
43) 7 jst mit ABC? KLP, ff vg fiir echt zu halten gegen xC*, 36, 100,

‘ lagsen. ; ;
i W‘%clslﬁ ?:t agf:a ‘Wort nach atl Brauch a.gclll llm J]13[1)'1521‘ fast dltlx_yf?\;ggdig
; besonders 3, 9; 4, 10. 15; 5, 4. 10. 11. er es gehort z

ﬁ?;?gﬁgﬂén i;les Schreilbel’xs, 'dad bis,weilep kaum zu 11utersc}geme]}]1 1st,h%b
Jes, Chr. oder Gott mit xdgeos gemeint ist, vgl. 5, 14f. Wir sehen hier
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Der grofile Herr — und nicht ein biBichen, das man empfingt. In

der Gegeniiberstellung liegt schon die Folgerung: Der Fehler muf
da bei dem Beter selbst liegen. Seine Halbherzigkeit schlieBt
jedes Empfangen aus *F).

v. 8. Noch einmal kommt er auf die Schilderung des Halb-
herzigen zuriick, obwohl er ihn ja schon v. 6 gezeichnet hatte.
Der Platz scheint ungiinstig, denn er hat eben den Gedanken zu
Gott emporgefithrt. Aber gerade nun, wo er Gott in seiner ganzen
GriBe und Herrlichkeit angeschaut hat, kommt ihm der Zorn iiber
das hiaBliche Wesen des Halbherzigen recht zum BewuBtsein und
er fithlt das Bediirfnis, seine Jimmerlichkeit noch einmal dem Blick
preiszugeben. Eine Wiederholung, die deshalb iiberfliissig wiire,
ist das nicht, denn er hatte ihn vorher nur im Vergleich
geschildert, wogegen er jetzt das Minderwertige in Einzel-
zigen bringt, Der Satzbau wird freilich dadurch, dafl das Ganze
eine Anfigung ist, locker. Man muB fragen, ob er v.8 als un-
willigen Ausruf iiber den Halbherzigen meint, den er noch nach-
tréglich anfiigt, oder ob es zwei Appositionen zu &vdpwmog &xsivog
sein gollen oder ob es ein kurzes Aussagesitzchen ist, in dem ein
Zott zu erginzen wire. Das letatere empfiehlt sich nicht, denn da-
mit wiirde der Ton auf die Satzaussage ,er ist unbestindig“ ge-

worfen, wihrend er auf diypuvyog ruht. DaB der diyvyog in allen,

seinen Wegen unbestindig ist, erscheint nach dem Zusammenhang
auch weder als die einzige noch als die dringlichste Aussage, die
man iiber den J{yuyog erwartet. Am besten faBt man die beiden

goewil in einen Gebrauch hinein, wie er auf judenchristl, Boden erwuchs;
die alten, groBen religijsen Aussagen von Gott werden mit den alten
Formeln weiter beschrieben, ohne daB alsbald bei allen klare Scheidung
dariiber eintritt, ob die betr. Aussage von Christus oder von Gott selbst
zu machen ist, vgl. #peuwsje 4,12 u. 5,9. Auch Hermas verwendet fort-
withrend dies schillernde =vgeos.

%) Insofern ist diese Aussage die Kehrseite zun v. 5. Jesus hat den
Gedanken positiv gewendet. Fiir den Gliubigen gibt's keine Schranke in
der Grofle der Gebete, Mc 11, 23f.; Mt 21, 21f.; der Glaube wird als Vor-
aussetzung der Erhorung mehrfach von ihm betont Mt 8, 10; 9, 22; Me 5, 36;
9, 23f.; Le 8,50. Vor Kleinglauben beim Gebet warnt Sir 7, 10, ihnl. Herm
mand IX, 2, Anders zieht Philo die Grenze iiber die Erhorbarkeit der
Gebete, deus immutab. 156, die Gebete des Jeogidsfs werden erhirt. Ap.
Eliae 42, 1 gibt als Merkmal der Endzeit an, daB dann erfiillt wird, was
die Gerechten vielmals erbiften werden. Hinter dem Wort des Je liégt
das Versprechen des Herrn, daB der Gliubige auf Erhorung unein-
geschrinkt rechnen soll. — Es mag sein, daf unsere Stelle etwas von
Gebetsenttiuschungen durchblicken 140t (Dib), vgl. 4, 8; 5, 16; im ganzen
ist die hier und sonst in unserm Schreiben ausgesprochene Glaubenskraft
so groB, dal die geschichtliche Entfernung von der Person Jesu nicht weit
zu sein scheint. — Wie ganz anders das Spitjudentum die Erhsrung durch
dufere Mittel zu steigern versucht, zeigen die Stellen bei Strack-B. zu
Mt 7, 7; I, 4504f. z. B. p. Berach 4, 8%, 1 wer betet ohne erhirt zu werden,
soll festen. Es ist ein Zeichen religitser Hihe, daB der ganze Je von der-
artigem frei ist.
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Aussagen Oiyuyog und dxerdorerog als einander gleichgeordnete
Appositionen zu &vdg. dxeivog*%); gleichmiafig werden sie nach-
triglich dem &vdpwrmog dxsivog miBbilligend beigefiigt. Auch hier
ist wieder die feine Formgebung zu bewundern. Weder dirpuyog
allein, noch diypuvyoc x. dxordor. wirden einen rechten Rhythmus
ergeben. Durch die Wendung & mdoarg zalg 60oig adrod gibt
er der Aussage eine schéne Abrundung. Sein Tadel konzentriert
sich zunéchst auf das das Wesen des Zweiflers schildernde dipuyog.
Wie es als hiochste Mahnung fiir den frommen Israeliten galt, Gott
& Ol wijs deavolog, & Ghng wijg Woyijc und & lng =g dvvduewg
(Dt 6, b) zu lieben, so ist es die grifite Sinde gegeniiber Gott ein
Slpvyog zu sein 4%, Ganz deutlich erwiichst diipuxog nach dem

46) v. 8 kann grammatisch anch als Ausruf oder als Aussagesatz (vulg;
Lthr) aufgefalt werden. Aber dadurch wiirde der Ton auf die Satzaus-
sage (er ist unbesténdig) geworfen, wiithrend er auf diyuyos wie dxazdor.
als zwei gleichgeordneten Aussagen ruht.

4?) Vgl. auch Dt 26, 16, dazu Midr. Tanch. zu Dt 26,16 : Siehe die Schrift
ermahnt die Israeliten u. sagt ihnen, daf sie zur Zeit, wo sie ihre Gebete
vor Gott ausschiitten, nicht zwei Herzen (mazb 'n¥) haben, das eine auf
Gott, das andre auf ein andres Ding gerichtet. . .". Die Schrift ermahnt
die Priester, daB sie nicht in der Zeit ihres Dienstes zwei Herzen haben,
das eine anf Gott, das andre auf ein andres Ding gerichtet. Vgl Spitta 28f.
Ferner Mekhiltha zu Ex. z. B. zu 15,8 das Lob: sie dienten Gott mit
ganzem Herzen, mit ganzer Seele; zu 14,4 ,ich werde stark machen das
Herz des Pharao®, weil sein Herz geteilt war, ob er verfolgen oder nicht
werfolgen soll; dhnlich zu 14,8 er machte stark des Herz Pharaos, denn
sein Herz. war geteilt, ob er . ..; zu 20,22 ,ihr habt gesehen von den
Himmeln“. Es ist ein Unterschied, ob ein Mensch sieht und andre ihm
berichten. Wenn andre ihm berichten, ist sein Herz oft geteilt. Als Verb.
zu Ex 16, 23. Es spaltete sich das Herz der Viter in jemer Stunde, indem
sie sprachen: da wir es heute nicht gefunden haben, vielleicht werden wir
es morgen auch nicht finden; Eliezer b. Jacob erklirt die Worte ,ihm
dienen mit ganzem (ungeteilten) Herzen® Dt 11, 13 als Mahnung an die
Priester, wiihrend ihrer Dienstverrichtungen im Heiligtum keinen fremden .
Gedanken nachzugehen, Sifre zur Stelle § 41; zu Ps 109, 22 wird gefolgert:
mein Herz, nimlich die eine Hilfte, wiihrend 235 die zwei Seiten des Her-
zens bedeutet. Sifre zu Num 6, 26 (§ 42): Wenn Friede bei den Israeliten
ist, schont ihrer Gotf, obwohl sie Gotzendienst iiben, ist aber ihr Herz ge-
teilt, miissen sie biiBen. Ahnlich Perek Schalom zu Hos 10,12 ihr Herz ist
geteilt, nun sollen sie es biiBen. Jéwvyos selbst findet sich in der LXX nicht,
dagegen x«odic dcooij Sirl,28; auch Jesus hat nur den Gedanken, nicht
das Wort vgl. Mt 6, 24; Lec 8, 14; iihnl. Did b, 1 dendoxapdia; dizérovs Philo
Frg M. II p. 663. Derselbe schildert poster. Caini 24f. das Wesen des diy.,
doch ohne das Wort selbst zu gebrauchen. Unter den apost. Viitern haben
1 w. 2 Clem u, bes. Hermas das Wort (dazu auch deypvgezr u. depuyia); bei
Herm. ist es geradezu ein Lieblingswort. Mand IX ist wie eine Auslegung
zu uns. Stelle (Oec u. Theoph buchen M. IX sogar als solche), Den Sinn
von J. gibt Orig. hom. in Ex VIII, 4 wieder. Vgl auch sic paprde.
¢. 11, Gegen Spitta, der das Wort in dem verlorenen Buch Eldad u. Modad
nachweisen will (S.123f), mit Recht Dib. Da 1 Clem 23,2 (2 Clem 11,
2—4) es in einem Zitat bringt, ist das Wort wahrscheinlich schon vor-

Hauck, Jacobusbrief. 4
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‘Wortgebrauch als Gegensatzwort zu &£ &Ang 7. vyijc und bezeichnet:
den Menschen, der zu keiner vollen Hingabe an Gott kommt,
Anderes bleibt mitbestimmend fiir das Herz. Wahrend & 6A. 7. Y.
zuniichst auf das vollige Anhangen an Gott unter volliger Abkehr
von den (f6tzen geht, wird es dann besonders gern auch im Zu-
sammenhang vom Grebet gebraucht und bedeutet hier die Voraussetzung
fiir die Erhorung 48), Gerade vor solcher Geteiltheit des Herzens
beim Gebet wird in jidischen Schriften mehrfach gewarnt. Es ist ein
Zug des eifersiichtig seine Ehre suchenden Gottes, daB er es nicht
zulassen kann, wenn einer beim Gtebet ihm kein riickhaltloses Ver-
trauen schenkt. Der Halbherzige wird weiter als dxazdorazog &
maooeg Talg 60oig avrod geschildert. Dies Eigenschaftswort be-.
zeichnet entweder mit passiver Bedeutung den Ruhelosen, dem
keine Ruhe zuteil wird, oder mit aktiver Bedeutung denjenigen,
der selbst ohne Ordnung und Stetigkeit sich verhilt, den allezeit
Schwankenden. Der aktive Gebrauch, der 3, 8 deutlich vorliegt,
wird weiter durch Hermas nahegelegt, der den Mahnungen unseres
Schreibens ja so sehr nahe kommt4?)., Hat er mit diipvyog mehr
den inneren Zustand des Zweiflers geschildert, so mit éxarzdororog
die Auflerung solchen haltlosen Wesens im Leben. Fr deutet da-
mit auf die heilige GesetzmiBigkeit hin, daB das, was im Innern
in Unordnung ist, sich auch nach aufien hin geltend machen wird,
wo es dann wahrgenommen werden kann und sich dem Tadel aller
Menschen preisgibt. Fiigt er ,in allen seinen Wegen* an, so
schildert er damit den Umfang solcher Unzuverlissigkeit. Nirgends
ist bei dem Halbherzigen auf die ruhige, sichere GleichmiBigkeit
und Stetigkeit des Frommen zu rechnen. Mit tiefer Einsicht
in die sittlichen Gesetze will er betonen, daB wo es an einer
groflen und riickhaltlosen Hingebung fehlt, der Mensch haltlos
wird, und sich bald an dieses und jenes hingibt. Es fehlt ihin
das straff Zusammenhaltende und Zusammenfassende in seiner
ganzen Lebensfiihrung. In alle Veristelungen (wdoaig) hinaus
wird dieser innere Fehler spiirbar sein. Indem er, das ab-
stoflende Bild des Halbherzigen vor den Horer hinstellt, hat er zu-
gleich die Mahnung, dem glaubensstarken Beter ihnlich zu werden
nachdriicklich begriindet. Die Gledankenfithrung ist damit wieder
zu einem Ruhepunkt gelangt, und zwar bringt er es zu einem

christliche Prigung, vgl. Hen 91, 4. Die koptischen Ubersetzungen gebeﬁ'

diy. wie dianpwéuevos mit ,2 Herzen habend* wieder vgl. Ap. EL 24, 1.

48) So bes. Herm m. IX; vgl. 8ir 1, 28; 7, 10; Barn 19, b; Did 4, 4.

*%) Vgl. Mand IT, 8 d. Jasudvioy (Gegensatz sionveior, Friede haltend)
als Verb Mand V, 2, 7 dxavaorarer év ndop medEs: adrod, wepondusvos Hoe
zdzstoe, Die geschiiftliche Unruhe schildert er mit dem subst. dwazesrasie
Sim VI, 3, 4. TIm Klagsischen sind zuniichst Dinge mit ¢. bezeichnet vgl.
Aristot., Problem. XXVI, 13; Demosth., De falsat. legat. p. 383 (xiue d. als
Bild fiir das Volk).
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wirkungsvollen Gegensatz gegeniiber dem SchluB der ersten Gruppe:
dort der Vollkommene, der in keinem Stiick es fehlen lift, hier
der halbherzige, der in allen seinen Wegen schwankend ist®?).

Hihe und Niedrigkeit 1, 9—11. v. 9 Mit einem einfachen

" 0¢ geht Jac zu einem neuen Glegenstand iiber. Da v. 11 am Ende

mit otzwg ein Ergebnis gezogen wird, fiigen sich v. 9—11 zu einer
Gruppe zusammen. Von der Erhéhung des Niedrigen und von der
Erniedrigung des Reichen will er darin handeln. Wieder schlingen
sich seine Gedanken dabei um ein Gegensatzpaar (varrevdg, whovotog).
Auf Ankniipfung mit dem Vorigen scheint kein Gewicht gelegt zu
sein. Die Dinge werden einfach nebeneinander gestelltl). In
der Ausfithrung geht er von der Schilderung des Niedrigen alsbald
zu der des Reichen iiber. An seiner Darstellung liegt ihm.
Aber es entspricht ganz seinen bisherigen Ausfilhrungen, daB er
auch hier beim neuen Gegenstand zuniichst etwas Positives bringt;
wie er 1, 2 ff. von der Freude in Anfechtungen, 1, 5. von der Kraft
des Gebets geredet hatte, so handelt er nun 1, 9f. von der GriBe
des niedrigen Frommen. Von Hauptstiicken rechter Frommigkeit
will er anscheinend reden und die Wahl der Gegenstinde zeigt,
was an der Frommigkeit ihm als besonders wertvoll erschien.
Die Aussage iiber den Reichen gestaltet er dabei zum dunkeln
Hintergrund, von dem sich die iiber den frommen Armen abheben
soll. Denn fir die Frommen schreibt er ja. Wie in 1, 2 mit
dem kriftigen széiooy yopdy, so setzt er hier mit dem vollen Xeou-
A¢0dw ein: Jubelnd soll sich der Greringe seiner Erhohung rithmen.
xavy@oder ist in den LXX Ubertragung von 55an7. Es ent-
spricht also dem deutschen ,rithmen“ nicht ganz, sondern es klingt
etwas von dem frohlichen und stolzen Preisen mit und zwar von
einem solchen, das aus dem besonderen Besitz des Frommen her-
vorkommt. Darum klingt auch oft der Gedanke an einen Gegen-
satz mit. Denn der Fromme preist Werte, die das landliufige
Urteil als solche nicht erkennt®2). 8o auch hier. Es ist hier ein

50) Man lasse die Schénheit der Verse 5—8 auf sich wirken. Hinter
v. bu. 6 ist ein tieferer Einschnitt. Der fliefende Rhythmus, die gefiilligen
Ankniipfungen (Aeimevas, diaxpiéuevos), die durch ihre Kiirze kriiftig wir-
kenden Worte (aiveizw, zweimal, xei (s’a&'rjasrm, dwio diy., drardor.), dag
eingefiigte Bild zeugen von einem bei aller volkstiimlichen Sehlichtheit
starken Schonheitsgefiihl. v

®') Spittas Vermutung, da8 der Ubergang durch Erinnerung an Jes
54, 11 verursacht sei, der einzigen Stelle der LXX, wo axardoraros vor-
kommt u. sich auBerdem ramewds findet, setzt gewiB viel zu kiinstlich eine
ganz einseitig literarische Abhiingigkeit des Je von der LXX voraus. So-
wohl dxavdovaros wie zamewde wurden ihm durch seine religitse Umwelt
unmittelbar zugetragen, wie etwa die Concordanz zu den apost. Vitern
ausweist.

°%) Vgl. Jer 9, 22f.; Ps b, 12; 48, 6; 149, 5; Sir 10, 22; 17, 8; 89, 8;

4%



52 Hohe und Niedrigkeit.

sehr kriftiges Wort. Der niedrige Bruder hat an sich nichts,
worauf er stolz sein oder woriiber er jubeln kinnte. Er wird
nur gedriickt. Qleichwohl mutet ihm Jac ein stolzes Jubeln

zu. Bg geniigt ihm nicht zu sagen, er denke an seine Hihe oder '
er troste sich mit seiner kiinftigen Hohe, Das sieghafte xovydodw
mutet er ihm zu. Zu dieser starken Liebensbeurteilung will er die °

Horer fortreilen. Wieder mutet er wie in v.2 (§yijoaeds) den
Lesern eine seelische Kraft zu, die die Bewertung der Dinge in
ihr volliges Gtegenteil verkehrt. Ganz anders als er vorhin gering-
schiitzig von dem Zweifler geredet hatte (& &vde. éx.; dvije d.)
bezeichnet er den Geringen mit freundlicher Gleichstellung als
Bruder 5%8), § zamewdg ist dabei nicht bloB von Bescheidenheit
des Sinnes gemeint, sondern wie es an 7zov¥otog seinen Gregensatz
hat, so ist es von wirklicher Armut gemeint, und wie der Gegen-
satz zum Schicksal des Reichen zeigt, im Sinn der frommen Ar-
mut °%),  Sowohl Uog wie remelvworg gehen zunichst auf einen
Zustand (Hohe, Niedrigkeit), nicht auf eine Handlung (Erhthung,
Erniedrigung)®*). Da der Gedanke einer inneren Hohe, die der
Fromme an seinem frommen Besitz hat, der damaligen Ausdrucks-
weise nicht geliufig ist und da die Weiterfilhrung des Gedankens

deutlich von der Erniedrigung des Reichen redet, wird man .

beide Substantive von Erh¢hung und Erniedrigung zu verstehen
haben °%). Er scheint dabei die kommende Wendung des Schick-
sals so lebhaft ins Auge zu fassen, daB er sie schon wie etwas
Qegenwiirtiges, Verwirklichtes schaut und dementsprechend die
Worte wihlt5%), Ob er dabei freilich an die groBe eschatologische

50, 20. Pl hat das Wort vielfach: 2 Jep R 2, 17; b, 11; & svoip 1 K 1, 81
Zitat); 2 K 10,17; & »éuw R 2,23; &v Xo.'l. Ph 3,3; é» Fliysor R 5, B;
&v dodeveims R 12, 9; &» g7 ovavpd @ 6,14 u. a. Herm ziihlt Mand VIII, 8
die xatynos zn den Dingen, vor denen gewarnt werden muB. Ahnlich Ign
Trall IV, 1. Er will év duavgnoia pévew, ad Polye b, 2.

52%) Gegen die allg. Bezeugung lassen B, 471 den Artikel von ¢dsl-

¢ds weg, wodurch & wamewds u, 6 mhovaios dem Bruderbegriff unterstellt |

werden.

®%) LXX gibt mif vanemds hesonders sy wieder vgl. Ps17 (18), 28; 81 (82),
3 (neben wévyra); Jes 14, 32; 82, 7; 49, 13; 66, 2; Jer 22, 16 (neben mérnra);
Lc 1,52, Herm gebraucht = nicht. — DaB mit der Erwihnung des frommen
Armen zu dem Gegenstand von 1,2 zuriickgebogen wird (Beyschl), wird
man kaum sagen kinnen.

5Y) zamsivwors ist in LXX ilberwiegend Wiedergabe von 2y (z. B.
Ps 9,13; 24,18; 80, 7; 118,50, 92). Dem entspricht der ntl Gebrauch vgl.
Lo 1,48; A'8,83; Phil 8, 41. InBsr 9, 5 gibt = nyn wieder. Vulg: ex-
altatione sua, Beda exaltatione sui, boh sah Erhghung, syr! und 2 Hihe.
Spitta denkt den literarischen Zusammenhang mit der LXX wieder zu
eng, wenn er aus der Ahnlichkeit der Stelle mit Jer 9, 22f. folgert, daB
#yos in der Je-Stelle an den Besitz der Gotteserkenntnis denkt. "

%) So z. B. dyes 1Mace 10,24 (vgl. Dih).

56) Dem scheint auch das xzevydodac é» mehr angemessen.
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‘Wandlung des allgemeinen Schicksals denkt, ist nicht deutlich er-
kennbar®?). Die in v. 10 und 11 gebrauchten Wendungen legen
diesen Zusammenhang nicht gerade nahe. Es liegt ihm nicht der
Ton darauf, welches Ereignis den Umschwung bringt, sondern
daB ein solcher sicher ist. Die Aussage iiber die Erniedrigung
des Reichen lifit Jac ohne Verbum. Da er die Konstruktion mit
&y beibehilt °8), liegt es doch am nichsten, xavydodw auch zu
dieser Aussage zu ziehen. Dadurch wird diese allerdings sehr hart,
da die zameivwoig alles andre, nur kein Anlall zum Jubel ist.
Aber gerade in diesem Widerspruchsvollen sé¢heint die Absicht des
Jac zu liegen. Mit zugespitzter Ironie will er dem Regichen gein
Los vorhalten. Der Reiche ist gewohnt sich seines Reichtums zu
rithmen (Jer 9, 23), er soll sich seiner — Erniedrigung riihmen °9),
Jac macht keine ausdriickliche Angabe, ob er den Reichen ebenso
wie den Geringen unter den Oberbegriff ¢ &dedgpdg zahlt. Ver-
gteht man es g0 ®°), dann wiren unter der zermelvworg allenfalls die
Nachteile zu verstehen, die die Zugehorigkeit zum verachteten
Christenstand mit sich brachten oder der bevorstehende Verlust
des Reichtums, der ja auch ihm droht. Aber indem er als sein
Schicksal nur den jihen Untergang hinstellt, kann er ihn unmég-
lich zur Heilsgemeinde rechnen. Mit Worten, wie sie im AT vom
Untergang des Siinders iiblich sind, wird ihm (v. 10. 11) die véllige
Vernichtung in Aussicht gestellt. Es wird ibm auch nicht etwa
nur mit dem Verlust seines Besitzes gedroht, ihm selbst aber die
Rettung als einem gliaubigen Bruder verheilen (vgl. 1 K 3, 15);
Jac hat keinen Trost fiir ihn. Der Vergleich mit dem Hinschwinden
der Blitenpracht in dem griinen Grasteppich ') hebt die Unerbitt-
lichkeit dieses Schicksals hervor.

v. 11. Wie er sich oben in v. 6 nicht begniigt hat, die
‘Woge nur als Vergleich zu erwihnen, sondern den Vorgang durch
die beiden Partizipia ausmalte, so verweilt er hier ein wenig, um
das Welken in 4 kleinen Sitzen auszumalen und den Gedanken

57) Dib folgert das allzu sicher aus der Geschichte des frommen
Armen-BewuBtseins S, 82, Vi

58) Gerade das spricht gegen die Erginzung andrer Verben wie aio-
yovéodw, Tamawovodw, pofeiodw u. a. | f

59) Beda: per irrisionem, quae Graece ironia vocatur, dictum esse
constat,

%0) 8o z. B. Hofm., Zabn (Einl I, 69 A 5), Mayor u. a., umgekehrt
Beysch., Belser, iiberwiegend auch Dib (,zuniichst Nichtchristen; wenn aber
auch Christen, dann Leute, die er eigentlich nicht mehr zur Christenheit
rechnet“).

o1y )xdg'ws ist an sich Wiedergabe von 131 Gras und geht auf den im
Frithling schnell empor wachsenden griinen Grasteppich. Mit dwdos de-
zov (Jes 40, 6) ist mjwn ys wiedergegeben, was Ps 103, 15 mit & 7o yde-
zov iibersetzt wird.
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dadurch noch eindringlicher zu machen ®?). Jac setzt die 4 Aus-
pagen einfach mit xai verbunden nebeneinander. Das entspricht
‘dem einfachen Erzahlungsstil, bringt aber sehr gut auch das Un-
erbittliche und TUnaufhaltsame der Entwicklung zum Ausdruck.
Er steigert die Lebhaftigkeit durch die aoristische Darstellung,
die die Handlung fast miterleben laf}t®%). Als Erlanterung fiir
das Vorangehende (ydg) will er die kleine Schilderung iiber das
Schicksal der Blume angesehen wissen, in der er zuerst auf die
zerstorende Macht der Sonne und ihrer Hitze%4) und dann auf
das schnelle Hinschwinden der schénen Blume den Blick richtet.

Den harten Gegensatz zwischen der Schonheit dieser Friihlings-

pracht und ihrer Verginglichkeit will er im nahen Anklang an
Jes 40, 6. 7 zur Empfindung geben. Er redet singularisch, schildert
aber im Ergehen des Einzelwesens wie beim Reichen und Geringen
das der ganzen Gattung. Wie das junge Griin ein Raub des Ver-
dorrens (8rfgaver) wird, so fillt die Blitenpracht verwelkt ab %°).
Als Ergebnis bleibt iibrig, daB aller schone Schmuck ihres Aus-
sehens damit dahin ist. edmwpémweror geht dabei auf das, was
hervorsticht und Eindruck macht, teils auf das Stattliche und
‘Wiirdevolle, teils wie wohl hier auf das Schmucke, Gewinnende %¢).
700 7wo0wmov wird man als Aussehen zu fassen haben. s ent-
spricht ganz dem hebriischen M2, das auch von leblosen Dingen
gebraucht werden kann®?). Wie auf die Bliite in erster Linie die

62) Man beachte wieder den schinen Aufbau. 1. Sinnzeile: Die Ur-
sache des Hinwelkens. 4. Dag Ergebnis, 2. u. 3.: zwei kurze Aussagen,
die 70 d»dos yderov auseinanderlegen, wobei die Stellung der subst. bzw.
verba Lreuzweis ist. Wiihrend die 2 mittleren Zeilen ganz kurze Aus-
sagen bringen, ist die 1. u. 4. Zeile vollténender gemacht. Zeile 1 u. 2
stellt das Titigkeitswort an die Spitze u. legt damit den Ton auf die Satz-
aussage, Zeile 8 u, 4 dagegen die Hauptworter u. 1i8t den Ton dadurch
auf diese fallen. In Zeile I u, 4 erhalten die Zeilenenden den Ton.

63) Der gnom. Aorist auch in Jes 40, 6f,, woran sich Jac anzulehnen
scheint. Uber denselben vgl. BlaB 333, 1. Im NT gelten, fast nur in Ver-
gleichen, Mtth 13, 44. 46, 48; Jo15,6; Je1,24.. Zum Bild von der
Vergiinglichkeit vgl. Hiob 14, 2; 15, 301ff.; Jes 40, 7£.; Ps 89 (90), 5f.; 102
(103), 15; Mt 6,30; 13, 6.

%4) xavowy ist in der LXX mehrfach Wiedergabe von =v3p, Glutwind,
allerdings gern unter Hinzufligung von swedua oder dwemos; so z. B. Jon
4,8; Ez17,10; 19,12; Hos 18,15 u. 6. Es ist damit der aus den arabi-
schen Steppen nach Paliistina hereinwehende, die Pflanzen ausdorrende
Ostwind gemeint vgl. PRE® XIV, 589 u. Z. d. Pal. Ver. XIV, 107. An
andern Stellen der LXX scheint ,Hitze“ die entsprechende Wiedergabe von
wavawy, g0 Sir 18,15, im NT Mt 20, 12; Le 12, b5, wegen der Verbindung
mit dem Verb a»érecdey auch an unsrer Stelle vorzuziehen. Das Fehlen
von adrod kann dagegen nicht entscheiden (Hofm.).

65) Vgl. Jes 40, 6; 28, 1. 4; Hiob 14, 2; 15, 33. ’

66) Mehrfach von Gott (Ps 93, 1; 104, 1; Jer 23, 9), von der Schipfung
(Herm vis. I, 3, 4), vom Tempel (Ps 25, 8), von weibl. Schonheit (Prov 31, 25;
Thren 1, 6; Jos A IV, 131).

87) Vgl. Ps 103 (104), 30 (Erde); Mt 16, 3 (Himmel).
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Aussage von der Schonheit, so wird auch das beigefigte adzod
auf &vdog zu beziehen sein ®8). Mit einem ofzwg lenkt er vom
Bild zur Sache zuriick. So schnell und so rettungslos wie die

~Blume der Hitze erliegt, wird die Erniedrigung iiber den Reichen

kommen, der sich jetzt noch briistet. Man kann nach swlovorog
einen tieferen Einschnitt machen. Dann ist die erste Hilfte ein
Hinweis (so geht's mit dem Reichen), wihrend erst die zweite
Halfte die Aussage bringt. Aber das Einfachere und dem Satzbau
.der vorangehenden Sinnzeile Entsprechende ist es, auch diese Zeile
in einem Stiick zu lesen. Nicht leidenschaftliche Erregung,
gondern ruhige Sicherheit ist es, was aus seiner Aussage
gpricht. Wieder prigt er sie nicht auf den Reichtum, sondern
auf den Reichen selbst. Ein ¢ &dedpdg wire hier unméglich bei-
gufiigen, Die Reichen — denn er macht keinen Unterschied —
gohoren sichtlich nicht zum Kreis der Gemeinde °°). Die lebhafte
Anschauung von dem Hinwelken der Bliiten erfillt ihn so stark,
daB er auch von dem Reichen noch mit diesem Bild redet ?%). Das
logt es nahe, daB bei den sogelwt des Reichen an etwas gedacht
ist, was an sich seinem ,Aufbliihen“ dient. So ist dabei wohl an
seine Reisen und Handelsunternehmungen (Spitta; Herder) zu
denken 71), Der gewihlte Plural zeigt ihn bei voller Geschiftig-
keit und das Ergebnis ist doch nur das Hinwelken. Awuch hier
tritt der eschatologische Gesichtspunkt stark zuriick. Wuchtig setat
Jac das uopovdjoerer ans Ende. Es bildet gerade zu dem
jubelnden Anfangswort (xovydodw) den schirfsten Gegensatz. Auf-
fallend ist die Ahnlichkeit der SchluBzeile im vorigen Abschnitt
3y mdoote valg 600 ad. mit unserer SchluBzeile. Da es einem
Gesetz semitischer Dichtung entspricht, solche Responsionen zu
bilden, mag sie beabsichtigt sein 2). Sie hebt den Schluf der
beiden Gruppen deutlicher hervor. Eindrucksvoll lifit Jac die 3

88) B liBt adrot weg.

69) Schon Beda ermiiligt die Aussage: nicht jeden Reichen meint er,
gondern nur den, der auf den unsicheren Reichtum traut.

) pagaivouar, bes. vom Verwelken der Pflanzen z. ‘B: Hi 15, 30;
Sap 2, 8; Herm sim IX, 1, 7; 28, 1; Jos b. j. VII, 848 (vom Leib, von dem
gich beim Tode die Seele trennt: pagardér dnaéwq‘axeg).

1) mogeie heiBt zunichst konkret ,Reise, Marsch, Weg“ (Lc 13, 22),
bezeichnet dann aber in der frommen Sprache den Lebenswandel, die Lebens-
fiihrung. So hier nach Dib; er vergleicht dazu bes. Prov 2, 7; 1 Clem 48, 4;
Herm sim V, 6, 6. Wie bei dem deutschen Wort ,Wege“ gehen konkrete
und fromm bewertende Bedeutung auch hier ineinander iiber. mooiaes in nA
4.89. 97 Theoph ist nur Abart der Schreibweise vgl Blaf § 23; Luthers
urspriingliche, irrige Ubersetzung ,Habe® ist dadurch veranlaff. Die Les-
arten stmogiass 30 oder mowneiais wollen die Aussage nach der einen oder
andern Seite deutlicher machen und sind als Korrekturen zu beurteilen.
ff in actu,_suo, vulg itineribus, syr nomn (dasselbe Wort 3, 13 fiir dvaotoopr).

72) Uper Responsion s. D. H. Miiller, Die Propheten in ihrer urepr.
QGestalt, 8. 11f.
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ersten Gredankengruppen seines Schreibens ausklingen: 1, 4 nennt
& underd e
& mdoatg 7. 600ig adrod den Tiefstand des Zweiflers und 1 , 11 &
Talg 7wog. ab. pagavdiostar das sichere schlimme Ende des un-
frommen Reichen.

Anfechtung. und ihr Lohn 1,12, Beiv. 12 wird die Frage
der Verbindung und Einreihung wieder dringlich. Thn als selb-
stindigen Spruch zu beurteilen, der weder zum Vorigen noch zum
Folgenden in wirklicher Verbindung steht (Dibelius) hat viel fiir
sich, setzt aber voraus, daf die Schreibweise des V£ zusammen-
hangsloser ist, als sich bisher gezeigt hatte. Den Vers als Ab-
schlu der Gedankenreihe von v. 2 ab zu fassen "*), wird dadurch
verwehrt, dafl die Sinnzeile 0Twg — papar, zu deutlich ihrerseits
AbschluB und Zusammenfassung ist. Hs miiBte mindestens durch
ein 0¢ oder dgl. angedeutet sein, daB die Aussage jetzt noch iiber
das Vorige hinausgefithrt werden soll, v. 12 ist den Auslegern
mehrfach dadurch stérend gewesen, dal er nach Inhalt und Wort-
wahl v. 2—4 so sehr ihnlich ist. Dieser scheinbare Schénheits-
fehler wiirde vollig wegfallen, ja als absichtsvolle Kunst zu stehen
kommen, wenn mit v, 12 eine 2. Reihe beginnt, die der 1. Reihe von
2—11 wie die Gegenstrophe zur Strophe angepaBt ist ™). Solche
Responsionen wiirden vorliegen in brwoudver — brwopon] v. 3. 4.,
TEQAONdY — TrELoaouOTg V. 2, ddnepeog — doxlueon)v. 3, UOoRGQLOG

Ve — EOaY eoay fy. v, 2 7%). Diese starken Ahnlichkeiten sind
fir das Schénheitsgefiihl des Semiten nicht Mangel, sondern Schmuck
der Darstellung. v. 12 wiirde damit zum Kopfstiick einer 2. Reihe,
die bis v. 18 reicht und sich als Glegenstrophe neben 2—11 auf-
baut. Es ist nicht zu leugnen, daB ein gewisser einheitlicher
Charakter die Strophe durchzieht. Sie rankt sich in loser Waige
um die Gredanken Erprobung — Begierde — Gottes Reinheit und
Unwandelbarkeit im Guten. Riickblickend erkennen wir auch, daB
die 1, Strophe v. 2—11 eine gewisse innere Bigenart hat, die sie
von der zweiten abhebt. Der Gedanke der ungeteilten Hingabe
an Gott steht hier im Vordergrund. — Selig preist er den, welcher
der Versuchung standhalt 7%). Nach dem atl Wortgebrauch (vgl.
Ps 1, 1) geht dies Maxdoiog nicht auf eine kiinftige Seligkeit, sondern

%) So schon Cagsiodor, #hnlich Hofm, Beyschl.; letzterer beurteilt
v. 12 als nachtriigliche Fortsetzung des Gedankens von v, 9. Auch in
alten Lektionarien findet sich v. 12 alg AbschluB des 1. Abschnitts vgl.
boh (Oxf. Ausgabe = cod orient. 424 Brit, Mus.), syr®.

™) Vgl. D. H. Miller, Die Propheten 8. 1ff.

™) v.12 bleibt im Aufbau des Ganzen dadurch unregelmiBig, daB er-
kiirzer als die andern kleinen Themagruppen ist. v. 12 hat als einzige
Grappe im ganzen Gefiige keinen Gegensatz wie die andern an der Seite,.
der zu vollerem Ausbau gefiihrt hiitte, e

") Vgl. Midr Schemot r. par, 81; Hb 10, 36; Mt 10, 22.

wevoe das Hochziel des Frommen, 1, 8 éxazdarorog

1,12, b7

deutet ein Gottesheil an, dessen sich der Mens_ch gegefﬂilrflrlfl;lg uﬁ:d
oft gerade wie hier im Gegensatz gegen eine alltig lfc eli 11r-
teilsweise getrésten darf??). Diese wiirde nur Uner re;;l c S?B
darin sehen, wenn man unter Anfechtung ausharren muB. c;
urteilt, wer einen glatten Verlauf des Lebens a.‘lrs belgehrer_mwer:t
erstrebt. Anders Jac, der auf den Ewigkeitserfolg (D) ‘smht, d?r mi

golchem Standhalten nach Gtottes Willen verbunden ist (zov oz, Mg;tw.).
Mit dem praes. betont er das siegreiche {kusharren, das wieder wie 1,3
ganz im aktiven Sinn zu verstehen ist ; es ist c_ia.s (_}egantml vom Erliegen
oder Nachgeben. Als Objektist ganz allgemein die Anfechtqu genannt;
eine nihere Andeutung, worin sie besteht "8)", fehlt. So wird man sie
auch nicht auf die Armut der Christen oc!er ahnliches zu baschranlf;n
haben; er will allgemein und damit u.mfz_:tssend reden. " 1}(:
Artikellosigkeit wertet die Art des Eralgnlsses.als bedroh :ic

fir den Glaubensstand. Der Begri’md}mgssatz zeigt, daB er flte
Seligpreisung nicht auf die innere Wu’kung., d.en inneren Kaa. -
zuwachs beschrinkt, den solches Standhalten mit sich b.rmgt, son grn
er erinnert an den Endlohn, welchen G-ott geben wird. .Das a-
zwischen tretende doxtpog yevouevog ist auch dem Sinn nach
Mittelstiick. Die Krénung wird nur dem Bmﬁ.fahri:el}9 zutel!; die
Bewihrung ist ja Ziel und Erfolg der Erprobung *?). M.llt;1 ge-
laufigem Ausdruck bezeichnet er den I{Dhn, der del?l ]}ewa rten
zuteil wird, als Kranz 8%). Die Vergeistigung, dia bei dieser Vor-
stellung eingetreten ist, spricht aus t.lem l?elgefugten gen. é.paos.
7ij¢ Cwijs. Das ewige Leben selbst ist die g}'oﬁe Gabe (l)tles.
Sie steht im Gegensatz zu dem Hinwelken des Reichen. Im Relativ-
satz fiigt er bei, daf} der Empfang_ des Kranzes auf Gottes Ver-
heiBung ruht, welche denen zuteil wird, die ihn lieben. Die S[.)_l’cze
der Aussage geht nicht darauf, dafl Gott der Geber und Biirge

“?) dvije, wie v. 8 grammatisch entbehrlich, entspricht wie das weiter-
ﬁihren;)eaﬁg?t’ler gelﬁuﬁggen ht(albr. ]iozlm;l (z. B. Ps 1, 1; Sir 14, 1. 20); statt
i) P) haben A, 70, 104 &vJowmos. g

et g:)Bngir]l; d)em recht &hnlichen Wort Herm vis. IIL, 2, 7 22 ddayuw
i E‘?'éi”%?’;’if’é‘i”;’ éuze,yf ;1.0 21, 19; Ape 3, 10; 1 Pt4,12f. Strack-B.I, 185f.
z. B. NuR 15 (179*) zu Ps 11,5 Gott erhebft; keﬂmn Mgrzslcihgn zur Herr-
cha i denn, daB er ihn zuvor gepriift und erprobt hat.
schafts,n)e;}ﬂis;; Hzli'gbernahme des Ausdrucks aus Ape 2, 10 (Hilgenfeld, Ztlalller)
ist vollig unerweislich. Es handelt sich um gememsamen'Begr{ﬂss]n_ ;tz.
Ebensowenig ist Reschs Gedanke erweislich, daB den beiden #hnlie E.lill‘;
Versen ein Herrnwort zngrunde liege (Agrapha 8. 34, Didasc 11, 8; C.ozstg'
II, 8) vgl. Sach 6, 14. Ahnliche Bildungen ozég. i ()‘c'xamfmwgs. 2Ti 18
Test Levi 8; Ap Bar 82, 4; Arist 63, 8; otép. s dokns 1| Ptb, 4;
Test Benj 4 1. Der Kranz gehort neben andern himmlischen Kleidern
in die escha’tolo:)gische Gedankenwglt..] ‘]Ii}r tlﬁgt 2%}?“;[“;'“]!11% Gdgerlzollz:;ge‘t}eer;

1. Bousset, Religion d. Judent. : (14, Asc

g e{fjitee-] 1s;,vgg_la; Aboth R. Nath 1 (Strack I, 890); Apc3, 4.5. 18; 6, 11],{7, 9,
Der Gedankenkreis des Wettkampfs, von dem Pl das Bild vom Sieges ranz:
hernimmt (z. B. 1 Ko 9, 25; 2 Ti 4, 8) liegt unserm Zusammenhang ferner
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diegser VerheiBung ist®'), sondern die Betonung liegt auf zoig
dyamw@ow abrév. Dieser Ausdruck, schon der israelitischen
Frommigkeitssprache eigen, will an unerer Stelle wohl als Trost
und Ansporn dienen %), Weil sie Gott lieben, darum gilt auch
ibnen diese groffe VerheiBung. Aber nur wenn sie in der Liebe
zu ihm beharren, wird sie ihnen zuteil werden. Jac hat damit den
Gtedanken wieder zu einem Zielpunkt gefiihrt, der auch rhythmisch
einen schonen Ausklang bildet. Ganz stark ist der Gegensatz zu
dem SchluB von v. 11: Dort vollige Disharmonie. Der Reiche
verwelkt! Hier volle Harmonie: Die VerheiBung Gottes — die
Gottesliehe der Frommen; der Lebenskranz ihr Teil.

Versuchung und ihre Ursache 1,13—15. Der neue Gegen-
stand, zu dem Jac v. 18 ansetzt, betrifft das metpdleodar. An
7retpaeoudy v. 12 hat er ein Stichwort, das ihm die Ankniipfung
des Neuen vermittelt. Aber diese GleichmiBigkeit der Worte ge-
niigt nicht, um zu folgern, daB swetp. sich auch im neuen Satz mit
dem bisherigen Sinn von metpaouds decken miisse (Hofm.). Denn
zu deutlich handelte es sich bisher um Anfechtungen, Schicksals-
fiigungen, die den Frommen treffen und seinen Glauben bedrohen,
wihrend v. 13—15 ganz von dem ethischen Gedanken beherrscht
ist. Uns mag eine solche Verbindung durch Stichwort wie hier
duBerlich vorkommen (Dibelius); das semitische Empfinden sieht
darin ein feines Wortspiel %), das dem Hérer die Aufgabe stellt,
den neuen Sinn im neuen Zusammenhang alsbald herauszufiihlen.
Mit einem starken undeis beginnt er. Wihrend v. 5 das leichte
&l 71 (wenn allenfalls einer) gesagt war, will Jac hier die Wucht
der vollen Verneinung in seine Warnung legen. Keiner soll sich
unterstehen, sich so herauszureden, wie er dann andeutet. Dieses
pndele wird im vollen Umfang gemeint sein. Wieder redet er
absichtlich allgemein. Und da der Abschnitt (v. 13—15) in sich
wieder selbstindig ist, ist es unberechtigt, nur an den armen
Christen zu denken, der angesichts des Reichen in Versuchung
kommt zu murren (Hofm.). Wie das Folgende zeigt, ist hier bei
mretpdbeoar an Versuchungen gedacht, die zur Siinde reizen wollen®4).
Er leugnet nicht, daBl solche Reizungen stattfinden, aber er ver-

81) Ohne Beifiigung xAB %" P23 gah boh ff arm. Dagegen (6) Jeds
vulg s Beda syr!; (8) =dgeos syr® KLP QOec. Theoph. Das Schwanken
izwischen Jeds 0. xipeos spricht stark fiir urspriingliches Fehlen einer Bei-
igung.

82) Vel. Ex 20, 6; Dt 5,10; 7,9; Ps 96, 10; 121, 6; 144, 20; Sir 1, 10
u. 6.; PaSal 4, 29;10,4; Hen 108,8; R 8,28; Eph 6,24;2Ti4,8;1K 2,9;
1 Jo 4, 20; 1 Clem 59, 3. y

8%) Vgl. Sir 12, 13 u. 14 (h»n) dazu Smend, Komm. 8. 118; Jer 3, 1—b.
19—25; 4,1—4 (aw).

84) Vgl. Hi1,12; 2,6; Mt4,1; v. 3 & mapdiwr vom Teufel; 1 Th
8,5; Ga 6,1; Ape 2, 10.

1,13, 59

wehrt ganz entschieden, sie auf Gott zuriickzufithren. In lebhafter
direkter Rede werden die Worte des Betreffenden gegeben. Der
Ton liegt darauf, daBl er Gott alle Schuld zuschiebt, in demselben
MalB sich selbst entschuldigend 8%). Der freche Sinn kniipft die
‘Worte Jedg und sretpdlesIae unmittelbar zusammen. Der fromme
Sinn des Jac setzt in der nichsten Zeile die villige Unvereinbarkeit
dieser zwei Begriffe mit seinem Jeog &mwelpacrog in zwei betonten
‘Wortern ans Licht 3¢). Die Unméglichkeit, dall der siindige Anreiz
von Glott ausgeht, wird damit begriindet, dafi Gott unversuchbar in
Richtung auf Boses ist. Die alten Ausleger und Ubersetzer geben
amelpaorog iiberwiegend mit aktiver Bedeutung wieder: Gott ist
kein Versucher zum Bosen®?). Der Zusammenhang spricht nicht
fiir diese Deutung. Denn durch den Satz mit yde muB die voran-
gegangene Aussage irgendwie iiberboten werden. Das wiirde mit
dieser Ubersetzung kaum erreicht. Auch die nichste Sinnzeile
brichte wieder eine Tautologie. So wird die iibliche passive Be-
deutung des Verbaladjektivs vorliegen %), Gott ist unversucht oder
vielmehr unversuchbar von Bésem. HXr betont damit die voll-

+ 85) yo ff s haben die 3. ps. temptatur. — dnd hat die bessere Bezeugung
ABCEKLP gegeniiber 976 8 69; Jeov ohne Art. st ABCKLP. In déndé im
Unterschied von 97z¢ die entferntere Ursache zu sehen, wie es sich fiir die
frithere Zeit grammatisch belegen it (Winer p. 463 ff.), setzt fiir die Zeit
der »oevsi zu feines Sprachgefiihl voraus.

88) Schon das spiitere AT geht darauf aus, Gott von dem Vorwurf,
daB er Ursache der Siinde sei, rein zu halten vgl. 1 Chr 21, 1 mit 2 Sam
24, 1. Noch mebhr macht das Spitjudentum den Teufel und die btsen
Geister dafiir verantwortlich vgl. Test XIT Patr (Rub 2f.; Jud 19; Dan
1. 5w 8.); Jub17, 16 (zu Gen 22, 1). Philo kiimpft dagegen, daf vom griech.
Schicksalsgedanken her Gott die Schuld aufgebiirdet wird vgl. leg. all. 78;
quod deter. pot. 122 (o8 ydo, s Fveor 1@y dosfdy, Tov Feor ditiov waxdv
grnoe Movaijs, élhe was Huerépas yetoas) quis div. rer. h. 300. Nach den
Rabbinen ist es Satan, der den bisen Trieb im Menschen erregt und sie so
zur Siinde reizt (Belege bei Strack I, 139ff.), wo dagegen von Gott ein
no) ausgesagt ist, hat er es auf die Bewiihrung abgesehen (8. o. zu 1, 12,
Belege Strack 1, 135), vgl. ferner Prov 19, 3; Sir 15, 11£, 21; R 9, 19; Herm
Mand XII, b, 4; Clem hom 3, 55.

87) Vulg (intentator malorum) ff, 8, syr!, boh, sah, aeth, arm; Beda,
Hilar., Cassiodor, Lthr, vgl. Orig Sel in Ex 1,13 nach Zitierung von Ex
15, 85: "Oze Peds merpdber, 3’ dpeleta weepdlet, ot & mitg xanonoiijoar, A
nat Ehéxdn 8ve 6 Feds dmeipaords Eove raxdv.

8%) Die Beseichnung Goftes als des dmeigaoros im pass. Sinn scheint
gelinfi gewesen zu sein vgl. Acta Joh (ed. Zahn) p. 113, 5 w5 seipale
Tov drmeip,; p. 190, 8 von Gott: & ydo os merpdlwr Tov dmelp. merpdfer. PsIgn
ad Phil 11,1 (ed. Funk) mds meegdbees zov dmeip. Die Formel gehirt in
eine Reihe mit dhnlicher negativen und gegensiitzlichen Bildungen vgl.
Philo, quod deterior 21 xelaxsdwr Tdév dxoldxevrov; deus immut. 22 zeé-
meodae oy dvgemrow, leg all 11,515 Clem Al Strom VI, 39,3. Dib (vgl
auch Komm. z. Herm 8. 497f.) sieht in ihnen wohl mit Recht ein Ein-
strimen hellenistischer Denkweise, welche Gott mit negat. Formeln schildert,
in jiidisches Gebiet, vgl. Herm m. I, 1; 1 Clem 19, 3; Hippol. II, 269, 5
Achelis. — Weiteres iiber dmeip. bei Mayor.
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kommene Heiligkeit Gottes. Uber alles Irdische ist er hinaus-

gehoben (vgl. Philo, A. 88). Durch 2gzf» gesperrt fiigt er xox@y

an und legt dadurch noch besonderes Gewicht auf den ganzen

Ausdruck. In Hinsicht auf Boses ist Gott vollig unversuchbar 89).

Jac fihrt aber in seiner Aussage nicht schlicht fort, daB er etwa
sagt xel 000éve mwetpdler. Das wiirde den Ton auf 0ddéva legen,
Er ist selbst unberiihrt vom Bésen und niemanden reizt er dazu.
Er fiigt ein adzdg ein, dem er durch die Umstellung der ge-
wohnlichen Wortfolge sogar den Ton gibt. So muf er an einen
Gegensatz denken (vgl. Sir 15, 111). Dieser wird in v. 14 mit
ldlag ausgesprochen, das das «dzdg wieder aufnimmt. In dem
adT0g 000éve ist die Aussage des niichsten Satzes, die ihm inner-
lich schon vorschwebt, vorbereitet. Fr will die unmittelbare Aus-
sage ,(Glott versucht“ vermeiden und den Abstand zwischen Got
und der Versuchung erweitern.

Nach der Ablehnung von v. 18 will er nun (v. 14) schildern,
wie das 7wetpdlecdar tatsichlich zustande kommt. Das einleitende Jé
ist dementsprechend ein ,vielmehr%. Hs kommt ihm dabej auf die
Aussage an, daB die Vorantwortlichkeit fiir die Reizung zur Siinde aus-
schliefilich auf die menschliche Seite fallt. Keinem will er gestatten,
fiir seinen besonderen Fall sich zu entlasten. Auch den Gedanken an
den Satan als die Quelle des Bésen 1ifit er auBer Betracht, da er des
Menschen Anteil am Zusammenkommen der Siindenreizung schildern
will (4, 7). Mit dem stark betonten idlag will er diese als schuld-
haft hinstellen. Ftwas schwebend zwischen die beiden Passiva
(rwergalerar und 3Eedx. . 0) tritt dabei der Ausdruck mit Srd.
Er konnte mit der Satzaussage wie mit den Partizipien verbunden
werden. Dies Schwebende hingt damit zugammen, dafl der Gedanke
eine Biegung macht. Jac stellt nicht mehr der 1. Ausgage (Gott
versucht nicht) die 2. gegeniiber, daf die Reizung von der eigenen
Begierde erfolgt, sondern er beginnt den Hergang selbst auszumalen.
So wird das 976 zu den Partizipien zu ziehen sein. Von der

eigenen Begierde wird der Mensch herausgelockt und gekddert.

Die beiden Partizipien werden von der J agd, besonders vom Fisch-
fang gebraucht. Fr vergleicht den Menschen unter der Einwirkung
der Begierde dem Fisch, der durch das Vorhalten des Koders aus
(8&) seinem Versteck oder seinem sicheren Platz sich herauslocken
1aBt. Der Vergleichspunkt ist bei dem ersten part. die verlockende,
fast bezaubernde Macht, die dem Koder innewohnt, wodurch dem
Tier ein Widerstehen fast unmdglich wird. Passivisch wendet or die
Aussage und schildert damit, wie der Mensch die volle Selbst-
bestimmung preisgibt und sich von einer fremden Macht in geinem

) dnelgaoros u. das dhnliche dnsioaros vielfach mit gen. vgl. Jos b. j.
III 307 (ovugopd»). VII, 834. Plut. Moral, p. 1194, & xaxd» (vom frithen

Tod); Philo spec leg IT, 209, Robertson, Gramm. 104 (ablativischer gen.),

1, 13—15. 61

oln bestimmen liBt. Nicht mehr die eigene Einsicht, sondern
:g:m;ramde Absicht ist jetzt iiber ihn das I‘-}ntscheldende. Uber
dies erste geht delealduevog dann hinaus, indem es vom Erf;}olg
vedet. Er laBt sich wirklich bis zum Gekddertwerden bx:mgen ).
Schon diese Schilderung durch die beiden part. e'ntschaldei}, daB
Zrvdvule hier einen tadelnden Sinn hat. Es ist nicht das inhalt-
lich unbestimmte Begehren, das sich au.f Gl.J.tes und Boses wenden
kann, sondern es ist die Begierde, d.w sich auf das Verbotel'le
wendet; worauf im einzelnen, laft er wieder ungesagt, denn er will
den Blick auf das unheimliche Wesen der Begierde selbst konzen-
trieren. Ahnlich wie Pl und das Spitjudentum redet er von der
Begierde wie von einer persénlich handelnden: Macht. Es ent-
gpricht wieder ganz der bisher beobachteten Weise des Jac, da8 or
das, was er sagen will, durch ein Bild erléi‘utert, das den seeli-
gchen Vorgang zu lebendiger Anschauung bringt.

Das eire fiigt in v. 15 nun die neue Auf!sage an, welche
gchildert, wie es folgerichtig und unerbittlich Wellter.geht. Gerade
das bringt der formal sehr schén aufgebaute ZWQIZ?IIBI‘ zum Aus-
druck. Die Form der Koette (vgl. Dibelius) dient ihm dazu, dem
Leser die Entwicklung von der émedvule zur duapwic und von
dieser zum Jdvarog eindringlich zu machen. Es ist eine ganz
andre als die v. 3 und 4 geschilderte. Der Gedanke macht gegen-
iiber v. 13 und 14 wieder eine Wendung. Nicht mehr der Gegen-
satz von Gott und Mensch bei der Versuchung steht im 'Vordelr-
grunde des BewuBtseins, sondern iiber die gef?ihrliche Emidvuin
will er eine Aussage anschlieflen. Dem entspricht es aqch, daf
er am SchluB nicht wie bei v, 11 mit einem ofzwg zu einer Zu-
gsammenfassung zuriicklenkt, sondern er lift das Gauza auf.das
wuchtige &woxver Jdvarov ausklingen. Da'durchjblldej; er einen
wirkungsvollen Gegensatz zu v. 14. Das leichte #5slxduevog dort
und das lastende -Jdvaroy hier stehen einander gegeniiber. Die
Begierde lockt den Menschen ein wenig von seinem Standort und
Standpunkt weg — das war der anscheinend harmlose und. doch
so entscheidungsvolle Anfang; sie gebiert ihm Tod — das ist das
Ende, auf das es hinauskommt. v, 14 hatte er mit einer passiven
Konstruktion geredet, v. 15 geht er zu einer aktiven .i.'le'I'. V_lel-
leicht nicht vollbewullt, sondern unwillkiirlich stellt sich ihm diese

90) 2&élxsodee, nur hier im NT, doch LXX, mit deledteoda:, hesonders
von den Stoikern u. Philo, gern bildlich von den roknngeu‘der Lust ge-
braucht vgl. Epiktet Frg 112 mdons xaxias oldy e Ofi.eagrv}d‘awg,ngaﬁlq&ezaa
stndlws wis lygvordpas yoyas el T dywmavgoy vijs dmwleias é;}usﬁmercjs. An-
ton II, 12 za #dorf dsledlorra. Philo, quis div. rer. h. 270 # emﬂv,umo 8dnov
Egovoa, Ovvapw Td moFoitusvoy Sidxew dvayndfer. De agricult. 103 & yao
0004y dovuy B uj) meds Hdovijs Seleaodty ellnvorar. Somn IT, 101; quod omn.
prob. L 81; congr. erud. 77. Weitere Belege bei Mayor. Die Belege la?sep
an das Verlocken, nicht an das gewaltsame Herausziehen denken. dJeled-
Leodae anch 2 Pt 2, 14, 18.
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Ausdrucksweise ein. Die Begierde ist nun die handelnde GriBe. Auch
in v. 15 ist die &mtdvule personifiziert. Es werden ganz person-
liche Aussagen von ihr gemacht. Doch ist das Bild von v. 14
nicht festgehalten. Denn daB der &regrog derjenige wire, von
dem die Begierde schwanger wird, ist in v. 15 mit keinem Wort
angedeutet. Vielmehr ist bei cvAlefoiice 7zixzer gerade jedes
minnliche Element unausgedriickt geblieben. Es liegt auBerhalb
des AusmaBes, in dem er dag Bild verwenden will. Denn er will
ja gerade das Schuldkonto der Begierde schreiben. Dadurch ver-
bietet sich auch, daBl bei dem cvAlafoioe wixzer®!) an mythische
Vorstellungen gedacht sei, wie dies in den Testamenten der 12 Pa-
triarchen geschieht ?2). Vielmehr scheint hier gvAlaufdvery und
wixrery in dem leicht personifizierenden Sinn gebraucht zu sein,
in dem diese Worter gern bei geistigen Vorgéingen gebraucht
werden ?%), (Ganz wie er v. 6ff. zuerst den Zweifel als das
Schlimme hingestellt und dann des Zweifels Art geschildert hatte,
go hier bei der ZmtIvuie. Auf sie lenkt er den Blick; sie
heiBt er die Leser als ein gefihrliches, #uBlerst titiges Ding ing
Auge fassen. Denn das hat er beobachtet und will es nun
seinen Lesern einschiirfen, daB auf die Begierde als erste Stufe
die duagzio gewil als zweite folgt. Es ist zwischen beiden ein
organischer notwendiger Zusammenhang, Die Begierde (erzeugt)
gebiert die Siinde, wenn nur der nétige Reiz dazu gekommen ist.
Als solches, was duagric ist (ohne Art.), bezeichnet er die Frucht
der Begierde. Das ist im Ohr jedes Frommen ein schweres Wort,
denn es hezeichnet die Sache als Abirrung gegenitber dem
gottlichen Glebot. Konnte die &medvuic allenfalls entschuldigh
werden, weil sie noch etwas Innerliches, Ungetanes ist, so ist das
bei der duagzicc nimmer méglich. Was erst ein Erwagen war
(Stamm JJu-), ist zu etwas Vollbrachtem geworden. Und die Ent-
wicklung geht weiter (0): die Siinde aber, zur Vollendung ge-
kommen, gebiert (den) Tod. Die Aussage ist ganz parallel gebaut.
Auch hier ist die dpogriec — hier mit anaphorischem Artikel,
BlaB § 252 — personifiziert. In dem &mozedeodeioe eine Be-
ziehung auf die erreichte Mannbarkeit zu sehen (Soden), bringt
eine willkiirliche Beschriinkung in das Bild und seine Aussage, und

91) Dies entspricht dem hebr. =9m =am1 vgl. Gen 4, 17. 25; 21, 2;
29, 356 u. 4. i

9%) g, B. Test. Benj 7 von Beliar: medror evAilauBdve: 5 didvora ded Tov
Belixg Ruben 2f, Spitta folgert von da aus dieselbe Vorstellung an unserer
Stelle. Aber dies Verfahren Spittas aus Parallelstellen zu folgern hat den grund-
giitzlichen Fehler, daB er dadurch in Gefahr kommt, Gedanken einzumischen,
die dem Schriftsteller im eigenen Zusammenhang fern liegen. Hs ist gerade
die Eigenart des Jac, daB er sich {iber diese massivere Form der frommen
Gedanken bei Test. XII Patr erhebt.

93) Vgl. Ps 7, 14; Prov 3, 28; 10,23; 27,1; Sir 8, 18; Jes b9, 4 be-
gonders gern wieder Philo z. B. Cherub 57; sacrif. Ab. et C. 102.
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die Auslegung, ,wenn sie zur Tat wurde“ (Hofm.) geniigt nicht
fiir das angezeigte Ergebnis und beschrankt die duapzic ohne
Recht bloB auf Inneres. Es steht vielmehr dem gvilefoioc gegen-
iiber (Dibelius) ; ohne dies Wort wiirde die zweite Zeile im Verhiltnis
gur ersten hinken. Aber auch sachlich bildet es ein (egenstiick.
ovAdeBoioe driickt einen Anfang aus, dmorel. etwas Fertig-
gewordenes (d7vd) aus. Nicht ein einzelnes siindiges Abirren schon
hat diese schwere Folge, sondern erst, wenn die Siinde zu ihrer
ganzen Vollendung gediehen ist, ist Tod das Ergebnis %4). dsmoxder
entspricht dem zixzer. Es driickt das Endergebnis, in das die
Schwangerschaft auslduft, aus. Nicht der Schmerz bei der Geburt
(wdlvw) liegt in dem Wort, sondern das erreichte Ergebnis?%),
An diesem &moxder Fdvarov °®) hat unsere Gedankengruppe ihren
dumpfen Ausklang. Er steht in wirkungsvollem Gegensatz zu dem
Lebenskranz, den Gott denen gibt, die ihn lieben. So gibt Gott
— und solches wirkt die Lust!

Gottes Reinheit und Gaben 1, 16—18. Mit uy wloviiode
(v. 16) begegnet uns das erste Mal bei Jac eines jener kleinen Auf-
forderungssiitzchen, die er gern einschiebt, um die Aufmerksamkeit
auf eine Aussage besonders hinzulenken. Aber sie als AbschluB-
formel zu verstehen, die das eben (Yesagte unterstreicht (Hornejus,
(Gebser) entspricht weder der Art des Jac bei solchen Satzchen
(1,19; 2, 5), noch dem sonst zu beobachtenden Gebrauch der
Formel 7). uf) mlavéode kann dabei medial aufgefaBt werden:

94) @morslety mehrfach vom Hausbau Herm sim IX, 5, 1. Philo, leg.
all. 12111[ 98. 1 Hsrb,73. — Ferner vgl, v.4 (cvélswos) u. 2, 22, zur Sache
R 6, 21,

9%) dmoxvery im NT nur hier u. v.18; nicht in LXX; 4 Me 15, 17,
bei Philo fast als Lieblingswort zm bezeichnen; bei ihm auch gerade im
iibertragenen Sinn von geistigen Wirkungen, quod deterior 121; congr.
erud. 129 u. 4. Die LXX hat xdew Jes b9, 4.13 im iibertragenen Sinn.
Symm Ps 7, 15; 50, 7; Jes b3, 11. — Der Wortgebrauch schwankt zwischen
xveey W. xvety (letztere Form deutlich v. 18) vgl. Bl § 101.

96) Uber Jdravos ohne Art. vgl. BlaB § 257, 1 nach jiidischer An-
schauung ist der Tod wohl seit Adam als Strafverhingnis in der Welt.
Es verfilllt aber keiner dem Tod, ohne daB er selbst sich in die Siinde ver-
strickt u. dadurch dem Tod Raum iiber sich gegeben hat vgl. Schabbath 55*
wwon 892 anw py. Dazn Weber, Jiid. Theol. 8. 248f. R 6, 21. 23; 7, 10;
Herm m. XII, 1, 8; XII, 2, 3; IV, 1, 2.

97) Die Formel hat keine Unterlage im hebr. AT, ist auch der LXX
fremd (nur als Lesart von B Jes 44, 8 7 3 smlavdods); bei P1 1Ko 6,9;
15,33; G 6, 7, mehrfach bei Ign, Philad 3, 3; Eph 16, 1, dhnl. undsls mia-
»dodw Eph 5, 2; Smyrn 6, 1. Ublich ist sie in der Diatribe, vgl. z. B. Epikt
IV, 6, 23. Die Vermutung von Dib, daB die Formel aus diesem Umkreis
auch in die Redeweise des Jac eingedrungen sei, wird dadurch gestiitzt,
daf auch einige andre der volkstiimlichen hellenistisehen Redekunst ge-
lﬁui}}g% "R?Vendungen gich bei ihm finden vgl. 2, 18. 20 vgl. Bd IX 375 A 23
zu & 6, 7.
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tiuscht euch nicht selbst, oder passiv: 1aBt euch nur nichts vor-
machen. Gerade o paBt die Formel in die Redeweise jener Volks-
redner (s. A. 97). Sie wird in passivem Sinn als Warnung gemeint sein,
sich ja michts vormachen zu lassen. So sehen wir, wie bei Pl auf
die Formel eine Aussage folgt, die eine feste christliche Grund-
iiberzeugung ausspricht (G 6, 7; 1 K 6, 9; 15, 83), die mehr oder
weniger aus dem Gesamtbild der christlichen Anschauung hervor-
kommt. HEs wird dem Ieser ans Herz gelegt, sich von dieser
Grundiiberzeugung nicht abdringen zu lassen, weil sonst eine ge-
fahrliche Lockerung derselben iiberhaupt stattfindet. Ganz ihnlich
hier. Der wichtige Grundsatz ist ihm der, daB von Gott nur
Gutes kommt. Tn eine gefihrliche Bahn lieBe sich der abdringen,
dor aussagt, daf Gott auch zur Siinde versuchen will. DaB er
die Warnung hier mit der Anrede ,meine geliebten Briider® ver-
bindet, macht sie aus einer kalten Warnung oder einer fast ge-
schiftsmiafig gebrauchten Formel zu einem seelsorgerlichen Appell.
Weil sie ihm geliebte Briider sind, die er nicht gern in Irrtum
verstrickt sihe, darum warnt er sie. Das i) whaviade bringt wohl
einen kleinen Einschnitt, einen Neuansatz, fiihrt aber nicht zu
einem véllig neuen Glegenstand iiber. Auch in v. 17 befinden wir
uns noch auf der Bahn des JFedg Grelpaorog xoxdy. Aber nach
den iiberwiegend negativen Aussagen der letzten Sitze erfolgen
nun die groBen positiven Aussagen iiber Gott. Der unfrommen
Aussage von v.13 tritt die fromme von v, 17 gegeniiber.
Die lautere Reinheit Gottes will er zur Anschauung bringen.
Lauter gute Gabe und lauter vollkommenes Geschenk ist von oben
her hernieder kommend, vom Vater der Lichter °%). Er lkommt
zu einem Hohepunkt seiner Aussage. So wird seine Rede auch
wieder besonders formschén und feierlich. So méogen die Anfangs-
worte des Verses (wd@ow J. — zélerov) ihm unwillkiirlich zu einem
hexameterihnlichen Stiick geraten sein %), Es fragt sich, was in
dem Batz als Satzaussage zu gelten hat. So wie er sich dem Blick
und Ohr darbietet, vermutet man, daB ma@ga ddoic und 7z, J. die
Subjekte sind, von denen ausgesagt wird, daB sie von oben her
kommen. Gegen diese Auffassung erhebt sich aber der Einwand,
daB der Zusammenhang eine Aussage iiber Gott erwarten laBt,

°%) Mit diesem Vers (17°) beginnt Ps Dionysius sein Werk de coelesti
hierarchia.

%) Vgl. Zahn, Einl I, 85 A 5; der Hexameter ist unregelmifig, da die
2. Silbe von déois gegen die Regel als lang behandelt ist. Hateh (Journ.
of bibl, Lit. XXVIII, 151; nach ihm Dib) schligt ddoes 2 zur Abhilfe vor.
Nachgewiesen ist der Hexameter bisher nirgends. Spitta S.40 denkt an
Herkunft des Verses aus dem Kreis der sibyll. Weissagungen. Auch
Fischers Gedanke (Philologus 1891, S. 378), daB der Hexameter ein in
sich abgeschlossener Satz mit dem Sinn sei neinem geschenkten Gaul
sieht man nicht ing Maul® ist eine leere Vermutung. Jac hiitte ihn dann
schwerlich an dieser feierlichen Stelle als Baustein mit eingebaut.
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and zwar die, dall von ihm nur Gutes kommt. Der Wortlaut ist
dem nicht unbedingt entgegen. Denn m@ge und 7@ konnen wie
1, 2 mw@oay yepdy mit ,lauter* oder ,nur* iibersetzt werden?),
Bs geniigh ihm nicht zu sagen, daB gute Gabe und vollkommenes
Geschenk von Gott kommt. Durch die Beifiigung von séig bringt
er die Steigerung zustand, den anderen Gedanken vollig aus-
zuschlieBen, daB von Gott auch Schlechtes oder TUnvoll-
kommenes stammen konnte. Erst dadurch ist ganz abgelehnt, daB
allenfalls auch Versuchung, Siinde oder Tod auf Gott zuriick-
gefiihrt werden kénnte. In den beiden subst., die er verwendet,
klingt der Unterschied von Geben und Schenken mit. Das zweite
geht iiber das erste hinaus, indem es das unveranlaBte ausdriickt
und also von der edlen (tesinnung des Handelnden etwas zu fithlen
gibt. So hat ddgnua einen feierlichen Klang. Es wird besonders
.gebraucht von den Gleschenken, die der Mensch aus Gottes Hand
empfangt ?). Gute Gaben sind solche, die fiir den Beschenkten
einen wirklichen Wert haben, eine wirkliche Forderung bedeuten,
mag dieser nun im #ufleren oder inneren bestehen ). So wie Gott
mnur Gutes gibt, so ist er gewil auch selbst mit Bésem unver-
worren. Schaut d&yo$) auf den Wert, den die Gabe fiir den
Empfianger hat, so zélewoy auf die Vollkommenheit, die sie in
sich selbst hat. Gottes Gtaben sind derart, daB sich kein Tadel
an sie hinwagen darf, weil sie nicht den geringsten Mangel an
sich tragen?). Nicht aus dem bloBen Augenschein, sondern aus
dem Glauben wird er dies Urteil fillen, der auch da Gutes und
Vollkommenes sieht, wo es sich dem glaubenslosen Blick verbirgt.
Er will sie aber daran erinnern (v, 16), teils um anderes Urteil
{v. 13) abzuschneiden, teils um den schlimmen Gaben und Wir-
kungen der Begierde und der Siinde gegeniiberzustellen, was Gott
gibt. Bei der Satzaussage kann man schwanken, ob man xazo-

1) So z. B. Hofm, Beyschl, Burger, Feine (Jcbf 8. 29 A 1) vgl. Kiihner-
‘Gerth II, 1, 631ff. Vgl. mdrza »ald, xaxd Herod. (lauter Schines, Bﬁsqsﬁ
Dib, der més hier = jeder auffaBt, vermutet, daB unser Spruch urspriinglic
-einem andern Zusammenhang angehtrte. Das hat manches fiir gich. Dann
miifte man annehmen: indem er auf dyads und 7éleor einen Ton wirft,
‘macht er fiir sein en Zusammenhang diese Wirter zu den wichtigsten im Satz.
DaB von Gott nur Gutes kommt, ist im Spitjudentum oft betont vgl.
Strack-B, III, 7562; Philo, confas. 1, 180f. !

%) Vgl. Mt 7, 11; Le11,13; Eph 4,29; R 7, 12; Test. Seb. 1. Viele
Belege bei Philo, vgl. Migr, Abr. 73, 121f.; congressu erud, 171; mut. nom.
139; de Abrah. 143; decal 81, 5 ;

%) Vgl R 5, 16; Herm m. II u. sim II, 7. Uber den Gebrauch der beiden
‘Worter bel Philo ausfithrlich Mayor 8. 54. Jdac, Gabe, vielfach auch bei
Jos von filrstlichen Spenden. : 3

4) 7éleroc hesonders von den Gaben Gottes z. B. Philo, De sacrif. Ab.
et Caini 57 (Féues 02 oddiw drshes advd yapileadar), ebda (mwavrelers ai zov
dyevijrov dwgeal mdocr) Migr. Abr, 78 (Gott gibt dzelis o2déw, mhdfon 0% nai
2élewa mdprra).

Hauck, Jacobusbrief. b
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Beivoy mit 2Zgvév verbinden oder zur neuen Sinnzeile zichen
gsoll. Ersteres liegt niher (vgl. auch 3, 15). Dann ist oviy xava-
Boivoy die vielfach iibliche Umschreibung des Verbums mit dem
Partizip, die mehr Schilderung als blofie Aussage ist und sich dem
Semiten besonders leicht einstellt. Feierlich nennt er damit die
Quelle der guten Gaben %). Eg erhiht diese Feierlichkeit, daf} er Gott
nicht nennt, sondern ihn durch das verhiillende ,von oben her%, wie
es in der frommen Redeweise der Juden vielfach iiblich war, als
den grofien, guten Geber blof andeutet. In diesem dvwdev liegt
auch ein Werturteil. Was von oben her kommt, ist gewil auch
fiir den Menschen, der in der irdischen TUnvollkommenheit und
Siinde steht, gut und heilsam. HEs liegt ihm daran, die véllige
Reinheit (lottes weiter zu betonen. So nennt er Gott wohl als
das Urbild vollendeter Reinheit den ,Vater der Lichter*, Mit zdv
@drwy sind dabei von Jac gewill die Himmelslichter gemeint *).
DaB er Gott den Vater und nicht den Schépfer der Lichter be-
zeichnet, entspricht der dichterisch gehobenen Rede des AT und
besonders der Ausdrucksweise des Spitjudentums, die zwischen Ge-
stirnen und Engeln keine scharfe Grenzlinie zog. = Wenigstens an
diesem Punkt ist die Naturbeseelung in der jiidisch-monotheistischen
Religion 7) nicht klar ausgeschlossen. Dem entsprechend wird der

%) é&wwdep als Umschreibung fiir ,von Gott“ 3, 15; Joh 3, 31; 19, 11, 23;
Herm Mand IX, 11; XI, b. 20; vgl. Schlatter, Wie redete Jos von Gott?, S. 34
b. j. V, 400; VII, 884; VIII, 106; Strack-B, II,420. xazafaiven Mt 3, 16;
28,2; Jo1,51; 3,13; 6,83, Nur schwache Bezeugung hat die Lesart
rarepydpevoy 21. 29, 66FF,

%) 7@ podve als Himmelslichter z. B. Ps 185 (136), 7; Jer 4,23, Der
Ausdruck matho zdv . ist bisher aunf jtidischem Gebiet nur Apec Mos (A.
M. Ceriani, Monumenta sacra et profana V p. 23, 1868) nachgewiesen. c. 36
(Sonne und Mond) kounen nicht lenchten angesichts vom Lichte des Alls,
dem Vater der Lichter; ebda c. 38 Michael bat den Vater der Lichter...
(Str.-B. III, 752). Heimisch ist der Ausdruck spiiter in der manichiischen
Religion. Dort betet der Fromme: Ich falle nieder und preise mit reinem
Herzen und aufrichtiger Zunge den groSen Gott, den Vater der Lichter
(KeBler, Mani 253; Chantepie, Rel.Gesch. *II, 275). — syr! iibersetzt xan
N1t (Vir der Leuchtenden). Dieser Ausdruck ist auch dem Ephraem
(op. V, 489 D) gellinfig, der sonst keine Zitate aus Je hat; er spricht

mit ihm in einem Abschnitt, der iiber die Erfiillung der Kirche mit

reiner Lehre handelt. Barhebraeus umschreibt den Text: ,von dem
Vater der Leuchtenden (x13), griechisch der Lichter, das sind die
ersten Lichter, Wort und Geist, und die zweiten, die Engel, und die
dritten, die Propheten und Apostel und Lehrer, denn sie nannte der Herr
Licht der Welt“. Ahnlich Barsalibi und Ishodad. Theophylact 7 =d@»
dyyelindy Ovvduewy § 10y mepwroufvor Ok mredparos dyiov. Didymus
patrem. luminum intelligibilivm k. e. illhuninatorum rationalivm Deum

dicit. Hier tiberall ist an Lichtgrofen der Geisteswelt gedacht. Im Text.

liegt jedoch der Vergleichspunkt in der Mangelhaftigkeit der irdischen
Lichter.

7 Vgl. Hiob 88, 7. Die Morgensterne loben Gott. Morgensterne und
Gottessbhne hier als Parallelbegriffe. Hemnoch 18, 15; 41, b; 43, 1, 2; 46, 75
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Vaterbegrifi dann auch gegeniiber den Gestirnen wie der ganzen
Welt angewendet®). Jac gibt seiner Aussage iiber Gott eine neue
Wendung und mit ihr eine Steigerung, indem er Gott mit den
Gestirnen vergleicht und ihn allein als den hinstellt, der iiber alle
Verinderung und Tritbung seines Wesens erhaben ist (v. 17°; vgl
Sir 17, 26; 27, 11). Nachdem er gesagt hat, was von Gott aus-
geht, will er den Leser in Gottes Art und Wesen (wag’ @, #vi)
gelbst hineinschauen lagsen ?), Leider will eine sichere Entscheidung,
was als urspriinglicher Text zu gelten hat, kaum gelingen?). Aus

72,8; 7b,1—3; 80,6 u. 6. of Spitta S.42. Philo, opif. mundi 53. 73, de
gomn. I, 135, gigant. 7, spec. leg. I, 13. Philo bringt eine theologische Ver-
mittelung dann dadurch, daB er sagt, die Jsgameic diirfe nur dem obersten
Gott gewidhrt werden, spec. leg. I, 20.

8) Philo hez. die Welt als Sohn Gottes, deus immut. 31, plantat. 12.
Sehr oft von Gott mawjo =@y §lwy opif. m. 72 u. ., warjo und mowmris
verbunden opif. m, 10, 20. 21. 56 (gegeniiber Sonne und Mond) oder mawsje
und zegvizne leg. all. I, 181, deus immut. 81 w. 0. oder ysymins x. mounrs
oy 6lwv spec. leg. I, 209; umgekehrt die Welt als Zgyor x. Zyyoros Qottes
aetern. mund. 15, Gott als die Sonne der Sonne spec. leg. I, 279. Ahnlich
gebraucht wawfo Josephus, A. provem 20, II, 162 7@» ndrrwy mateds;
V, 93 Jeds = mazie #. dsomdrns des jiid. Volkes. Vgl Schlatter, Wie redete
Jos. von Gott?, bes. 8. 14f. Awuch Clem. Al z. B. zazjp w6 élwr Pid, I,
p. 21, 2; 115, 10; 121, 25 (Stiihlin).

%) ¥ ist ein verkiirztes Zveor:, BlaB § 98. Die Kraft des 2» ist dabei
goweit geschwunden, dal es wie hier mit einer andern Priiposition (wagd)
verbunden werden kann,

10) Der Text ist von 7ag’ ¢ ab bis zu fovindzis hin Guberst schwankend
iiberliefert. Am stiirksten bezeugt ist:

I, wag’ f odx Eve nagaldays §) vgornils droorinoue. Bovingdeiswe ACKLP
Ath (Antipater v. Bostm} vg (vicissitudinis obumbratio) Hieron (conversionis
obumbracnlum) Aug (momenti obumbratio) syr! syr® arm. Eine willkiir-
liche Erweiterung ist % zeons) 7 rgonis dmooxicoue 876. 1518.

II. Sehr schwer wiegt jedoch wegen des Alters der Bezeugung der
mehrfach iiherlieferte gen dmosxidoparos N*P** B 614ff (modicum obumbra-
tionis) sah boh. TUnter sich geht diese Gruppe aber stark auseinander:

a) P mag’ ¢ odx ¥ve magalluyis 7 vpondls dmoondoparos.

b) 8*B magaliays §i Tgonijs dnoexidopazos. 2

c) 614, 1108 nagallayy ) zoony dmoonidoparos hoh (?) ff (7).

d) sah bei dem nichts ist von Schatten weder Wechsel noch Neigen.

III. Theoph, 181 (frither 40), 1898 (frither ap 505) fiigen «@zds vor
povlndsic ein. Auch syr' (xay mn) u. syr® (n; da der textkritische Be-
arbeiter das Wort mit Obelos u. Asterisk einschlieBt, hat er es offenbar
nicht blo8 als das zum Verb hinzugefiigte Personalpronomen beurteilt,
gsondern als einen iiber den griech. Text hinausgehenden Uberschuf. Er
muB in ihm also ein «dzds ausgedriickt gefunden haben.)

IV) Ein ¢ oder zis im Text? Ath, syr! (mag. =), Hieron obumbra-
culum, boh ,auch nicht eine Form (Art, Gestalt) von Schatten, welcher ver-
geht“, Das boh. Wort fiir ,Form® entspricht griechischem zgdzos. DaB dieser
Nominativ als urspriingliche LA zu gelten habe, ist wenig wahrscheinlich,
da die boh Ubersetzung erst um 600 anzusetzen ist. H. GehRat Steindorff,
den ich um Rat fragte, vermutet, daf der Ubersetzer zgomj und zgdmos
verwechselt hat. Dann bleibt nur auffdllig, daB er zgomie durch den
Relativsatz noch einmal andeutet. Zozéir xC min (urspriingliches e 7:?).

B
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dem Verfahren der alten Textrezensoren scheint sich jedoch un-
abhiingig davon, ob man bei &mooriaoue den nom. oder gen. liest,
zu ergeben, daB zpomijg als der abhingige Begriff anzusehen ist.
Von einer Beschattung, nicht von einer Verinderung will er
reden. Die Veranderung oder die Veriinderlichkeit wire also nur
der Begleitumstand derselben, Allenfalls war im urspriinglichen
Text nicht blof sachlich Wechsel und Beschattung von Gott ab-
golehnt, sondern steigernd auch der kleinste Teil (zi) davon bei
ihm ausgeschlossen. sageAlay] ist zwar nicht wie mapdAlages
ein ausgesprochener terminus technicus der Astronomie, jedoch in
derselben geliufig fiir Verinderungen und Unterschiede, die bei
den Gestirnen stattfinden. Gerade in diesem allgemeinen Sinn
wird das Wort auch hier Verinderung jeglicher Art von Gott
ablehnen sollen 7). TFiigt er mit 7 eine weitere Aussage an, 80

Bei Vergleichung der LAA ergibt sich der Zwiespalt, da II*®* zgo-
nijs é-vos, das die Hlfeste (igypt.) Bezeugung fiir sich hat, grammatisch
unyerwendbar ist. Denn der Vorschlag von Ropes 7 als # zu lesen,
wird kaum als Lisung gelten konnen. Der zum Reichstext (igyt. und
antioch. Bezeugung) durchgedrungene TextI wird gegeniiber II*" als
Glittung empfunden werden. Wenn die Rezensoren die Gléttung jedoch
nicht durch die viel einfachere Tilgung des gen. bei zgowijs hergestellt
haben (so 614, 1108), so muB ihnen der so entstehende Ausdruck eben doch
wohl sachlich- gegeniiber dem andern als der weniger empfehlenswerte vor-
gekommen sein, oder es mub zgonijs d-o ein bestehender Ausdruck gewesen
gein, Eine glatte Lisung ergibt sich, wenn man dmooudouaros als alte
Verlesung von drooxiaoua (.) avtds faggen diirfte, Aber die Verbreitung des
gen ist zu stark, als daf man gie bloB auf ein solches Versehen zuriick-
fithren darf u. die von wdzds doch zu gering, als dal diese Lisung recht
naheliegend ist. Auffillig dagegen ist, dag in den Texten ein = oder ein
#hnlicher Ausdruck der Kleinheit sich mehrfach findet. — Kin solches 7
konnte vor dem gleich anlautenden zoonijc leicht aunsfallen. Beachtet man,
daB die LAA zwischen ¥ u, Zové» gchwanken, so konnte man auch in dem
Zoziy ein altes ¥»¢ 7 vermuten, wodurch die 3 gen von P22 zu ihrem Recht
kiimen, Filr zgoniis hat man nach ff, Aug ein urspriingliches dozis (z: 6. 7)
vermutet, das den kleinen Ausschlag an der Wage bedeutet. zponijs pafit
gedoch viel besser in den somst in der Stelle beriihrten Gedankenkreis.
Sehr beachtlich als Verbesserung ist die Umstellung des #, die Dib vor-
schliigt: wapallayy voonijs §) dmovxidoparos (weit mangelhafter Konnecke,
Emendationen, 8. 12f. mag. vgomijs if dmooxianoue). Dieser Vorschlag ist
auch dadurch empfehlenswert, daB das den Astronomen (Geminos Eisaywyi,
passim) sehr geliufige magallayr die Bedeutung Differenz hat u. also nach
einem gen. als Niiherbestimmung verlangt.

11) glleys mit seinen Komposita ist von Verinderungen im Gebiet
des Gestirnlaufs u. der Jahreszeiten gebriiuchlich. vgl. Sap 7,18 (dllayai
2pondv); Dt 83, 14; Hi 88, 331.; Ri 14, 12; Philo, Opif. mundi 58 (dreaddayat).
Im astronomischen Sprachgebrauch der Griechen, wie er z. B. aus Ge-
minos, Fisayoyj ed Manitins zu sehen ist, ist mag. ein sehr gebriiuch-
liches Wort (z. B. c. VIII, 21ff) u. bedeutet bes. den Unterschied,
differentia (zofre odw otx alodnwiw ¥oye magalleyiy mods Tas nat ¥ros dgas).
Der Gedanke, daB bei Gott anders als bei den Gestirnen kein Unterschied
eintritt, wird gern im Judentum betont, vgl. bes. Hen 78, 14; 80, 2. 4;
Sir 17, 31.
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will er durch diese Verdoppelung ganz energisch von Gott jeden
denkbaren Wechsel leugnen, wie er sonst in der Natur die Regel
ist. Ahnlich wie magaAlayr hat 7gomj in unserm Zusammen-
hang nicht eine engumgrenzte astronomische Bedeutung wie ,Sonnen-
wende* oder ,Riicklauf* der Gestirne vom Untergangsort zum Auf-
gangsort (so Spitta nach Hen 72, 35), sondern die Allgemein-
bedeutung , Veriinderung®. Die Verinderlichkeit wird gerade beim
Schatten betont (Ps 102, 11; 109, 23; 144, 4). Der gen. vertritt
dabei das Adjektiv. @mooxioopue bedeutet adumbratio oder obum-
bratio d. h. die Beschattung, die von einem Gegenstand aus ge-
worfen wird, oder die Beschattung und Verdunkelung, die ein
Gegenstand erfihrt1?). Letzteres scheint die Aussage, die Jac
an ungerer Stelle machen will (Beda)., Fiir Sonnen- und Mond-
finsternis gebraucht zwar die griechische astronomische Sprache
durchweg &xlecyug1®). Aber da oxlaoue wig yijc geliufiger Aus-
druck fiir den Erdschatten ist und die Verursachung der Mond-
finsternis durch diesen bekannt war, wire es nicht ausgeschlossen,
daB Jac mit dem Kompositum é&rrooxioope eben die Beschattung
und Verdunkelung des Mondlichtes bezeichnen willl%). Durch Be-
schattung erleidet das Licht der irdischen Lichtkorper eine Verinde-
rung; hei Gott ist solche Herabminderung seiner Reinheit ginzlich
ausgeschlossen 1%). So hat Jac eindrucksvoll gegeniibergestellt, wie Gott

12) dmoowinoue, erst in christl. Schriftstellern nachgewiesen, vgl.
Theognost, can. p. 66, 6 K@voes dmoox. 7ijs y7js; Basil. M. (bei Joh. Dam. I
p. 113D) olovel dmoox. (16w »bouow) wijs dvwdusws airov (sc. Gottes) dvre,
Ubertragen Gregor v. Naz. 76 zijs dindeias twdadpa . dmoox. Scholion zu
Hom, Od. A 213 ody dnmdgyeis od # dun gajrno, all’ sidwléy ve wai dmoox,
Cyrill von Al I p. 189 wenvdr dmoox. (volucrum adumbratam formam). —
Plutarch hat das #hnliche dnrooxtaoudés (Pericl. 6) von dem geworfenen
Schatten der Zeiger an der Sonnenuhr, Das simplex oxiaoua ist ziemlich
hiiufig, mehrfach bei Platarch, z. B. Moral. p. 891 zds dnleiwess (uw
oeldfrny motetodar) els 70 oxieope Tis yijs Epmimroveaw, Hhnlich Geminos
c. 10 iiber den Beginn der Mondfinsternis: 7w sl 70 oxicoua fjs yijs
umrwow tijs oelijvns. Diodor 2, 81 zas #xleiwseis motetvar (sc. der Mond)
die 70 onlegue tiis yiis. Basil. M. vol. I p. B2 % 2¥E odder Ersgoy odoe 4
oxiaoue yijs.

13) Ygl, wieder Geminos ¢. 10 u. 11. Die ¥xleeyes fliov wird dabei
nicht durch Beschattung, sondern durch émemodsinore, Bedeckung durch den
Mond erkliirt; Sir 17, 31 2xdeime:.

14) Vgl.' A 12 u. Gemin 11,3 del w0 uminror adris (des Mondes) xépos
slg 0 onicoua vijs yijs dpdriatoy ylvetae Tov fliov did v Emempdsdnow Tijs
»#is (Bedeckung durch die Erde). Die Rabbinen sprechen von b 5w mnisie
(Auslassen — Schattenseite des Mondes Rosch Hasch, 23%).

18) gmoogxiaoue wurde schon bald von den Auslegern in dem iiber:
tragenen Sinn ,Schatten = Spur® aufgefaBt. Dann wird zgenijs ¢. eine ,Spur
von Verﬁnderung“. S0 hat schon Antipater u. Bostra den Ausdruck (Migne
8. gr. 96, 468c) Aidios odvia Tgonis dmooxieoun nmatelr odx dvéyerar . odite
yao Owaras . , 7 peraonsveodipar ) perateaniver . . . Toomhy § perefoliy
7 -alloiwow odx émidsygouéri; so deuten auch Oec &. = ¥ywoe, Spur, Theoph
0002 puéyoes drovoins Twds dmofolif, Morus ne tantillum mutationis. Aber da
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der reine Urquell der Lichter ist und wie er zugleich den wandel-
baren Lichtern weit iiberlegen ist.

‘War v. 17 das Wesen Gottes geschildert, aus dem zu schliefen
war, daB von ihm unmiglich die Anreize zur Siinde ausgehen
konnen, so folgt nun v. 18 eine positive Aussage iiber das, was
Gott tut. Bei auflerlicher Beurteilung des Gebrauchs der Ketten-
worter ist v. 18 nur deshalb hier angefiigt, weil auch diese Aus-
sage ein dsoxvery enthilt (s. v. 15). Die Wortgleichheit erscheint
danach als der einzige Grund der Anreihung. Die Wahl des
Wortes drrextnosy wird vielmehr beabsichtigtes Kunstmittel sein,
Er schmiickt dadurch die Rede und verklammert die Spriiche
miteinander. Er sagt nicht einfach: Gott hat uns geboren,
sondern ,nach seinem Willen hat er uns geboren%. Dieses
dem Verbum vorangeschobene objektlose [ovAndelc hat den
Ton auf sich. Nicht im Gegensatz zu dem minderwertigen
ovAdlafoboe. wiwter der Begierde, auch nicht mit Bezug auf
den Allmachtswillen Gottes, der Gewolltes sofort zur Wirk-
lichkeit werden 1aBt, wird dabei Sovlndeic gesagt sein, sondern
besonders in dem Zusammenhang mit den groBen Aussagen
iber die hohe Bestimmung der Frommen wird es den gnidigen
Willen Gottes betonen wollen. Der Vater der Lichter geht
in seiner Gnade so tief herunter, daB er uns das neue Leben
schenkt %), BovAndeic ohne Objekt ist auffillig;. es erginzt sich
leicht aus dem Zusammenhang. Aber dieser Mangel des Ohjekts
la3t noch stirker empfinden, daf Gottes Wille allein es ist, der
das Folgende hervorgerufen hat. Mit einer im Hebriischen nicht
seltenen Vertauschung sagt er von Gott ein Glebiren aus. So tritt
das, was durch Gott geschieht, in einen deutlichen Gegensatz zu
dem, was v. 16 von der Siinde gesagt ist. Manche (z. B. Spitta,
Hort) beziehen die Aussage von v. 18 auf die Erschaffung des
Menschen. Aber dafiir wire dAndelag bei Adyp eine ganz unver-
anlaBte Naherbestimmung, Mit dem Wahrheitswort ist vielmehr

in unserm Zusammenhang der astronomische Vorstellungskreis durchaus im
Vordergrund steht, spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf dmoox in
seinem konkreten Sinn steht. Abgesehen von der Antipaterstelle ist der
tibertragene Sinn nicht nachgewiesen. So ist damit zu rechnmen, daB er
sich bei den kirchlichen Schriftstellern erst auf Grand unsrer Stelle ge-
bildet hat.

'®) Diese Seite ist oft im Zusammenhang des neuen Lebens hervor-
gehoben 1 Pt 1,3; Eph1,5; R 12,2,

1%) Bovindeis ziemlich oft bei Philo am Anfang einer Aussage, aber
immer mit Infinitiv z. B. Migr. Abr. 66. Vita Mos. 110. Recht #hnlich
unserem Satz Jos. A, VII, 1356 Adzds zofivo Bovlndsls dmédero. Hippol.,
Dan. p. 172,14 2recdsy yap dydr piv BovinFeic odx H0vwidnw. Jos. betont
gern, daB etwas nach dem Willen Gottes geschieht. Vgl. Schlatter, Wie
redete Jos von Gott? 8. 26f Ferner Mekhiltha zu Ex 14,1 ,Da sprachen
die Verwalter: wollend oder nicht wollend, am Ende miiBt ihr doch die
Worte der Regierung erfiillen.“
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das Evangelium gemeint %), durch das uns Gott zu neuen M_enschan
gohafft (1 Pt 1, 23). Alle Anspielungen &l.lf (?as Wle !aL’)t Jac
weg, nur die Aussage der Tatsache selbst ist ihm Wmhtlg. Nur
wenn man die Aussage von der Wiedergeburt versteht, bringt der
‘Vers auch eine Steigerung, wie sie der Zusammenhang nahelegt,
withrend kein Anlal gegeben scheint, auf die Schopfung zuriick-
gugreifen 1?). Die nichste Sinnzeile nennt das Ziel, auf das Gott
mit uns hinaus will. dsmagyijy trigt einen starken To:}. Auf
diese Aussage kommt es also dem Jac an. Die Siinde gebiert den
Tod. Gott gebiert une zu seinen Erstlingen. D1e§ Unheils-
folge (16) und die Heilsabsicht Gottes (18) atellt. er w1rkulngsvoll
mit demselben &moxvery einander gegeniiber. Mit &mx'gxn nennt
or den hohen Rang, zu dem die Christen von G(l)tt bestimmt ?1nd.
Mit dem beigefiigten zevd ermibigt er ‘sofort die Aussage w1.eder
otwas, vielleicht doch weil der tatsichliche Zustand der Christen
dem heiligen Begriff nicht ganz gerecht wird (Hofm ;_anders Blafy 301).
Gmapyy] denkt hier nicht an die Erstlingsgabe, die st.ellvartrete'nd
das Ganze abbildet 2%), betont auch nicht ein Vorrecht im Vergleich
zu Minderberechtigten, sondern sieht im Anfa:ngsstiick ]_E[oﬁnung
und Gewahr, daB das Ubrige auch folgen “'rxrd‘“). ‘D.lﬁ ganze
Woelt der Geschipfe kommt ihm fir solche Bestimmung 1n.Bet.rnch.t.
Das durch seine Stellung hervorgehobene adzod kennzeichnet sie
als Gottes Geschopfe und deutet damit an, daf solche allgemeine
Erhebung in das Erlosungsleben im' Willen des iibf:r a:lle gleich-
mifig herrschenden Schopfers liegt (vgl. R 8, 21; ihnlich Hofm;
Dibs). Das fjudg, das nicht an irgendeinen Vor_ra.ng der Juden-
christen im Vergleich zu anderen denkt, falt mit hohem Selbst-
gefithl die Christen zusammen als die, denen so ho'he Ehre von
Gott bestimmt ist. Denn nicht von menschlicher Leistung ist die
Rede, sondern Stolz und Jubel iiber d_aa klingt hervor, was Gottes
Wille (¢ig zd) aus ihnen machte. Wwdex: hat Jac den AbschluB
wirkungsvoll gestaltet. "Wir vergleichen ibn mit dem Schluf} der

18 k ist schon atl, vgl. Ps24,5; B6,11; 88,2f; 110,7
bes. oft P]’:;eilél;?%.ug. 30. 32. 33. 34. 43. Sgﬁ.)f. 160 usw. Vielfach auch in den
Oden Salom. z. B. 12. 15,4. 6; 88; Hen 105,10. Er wird von der ntl Ge-
meinde auf das Evg bezogen. So bes. bei P12 Ko 6,7; Eph 1,13; Kol 1, 5;
2 Ti 2,15, ; §

19 n Spitta, dessen Beweisstellen (Sir 156,11—1—20; Sap 1,134;
2,137) )ni(glgg ehewgiskriifﬁg gind. Mit Recht lehnt Dib ab, daB die Vor-
at’:ellnng der Wiedergeburt sn unsrer Stelle im vollen Umfang mystisch
empfunden sei wie etwa in den hermetischen Schriften. Jac ist such in
diesem Punkt in seinem Denken israelitisch unmystisch bestimmt. Der
Gedanke der Wiedergeburt (vgl Joh 8,3; 5,9; Tit3,5; 2 Ko b,15; %a.
6,13 u. a,) ist auch dem Judentum geldufig, vgl. die Belege bei Strack-B.
had s Spitta; Ex 25,3; Ez 20, 4; jer. Schabb, II,3.

21} Vgl R 8,23; 1 Ko 15,20; 2 Th 2,13; Ape 14, 4.
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vorigen Gruppe (Gmoxvee Idv.) oder der ersten Gruppe (v. 12 by
oder dem Knde der 1. Reihe v. 11 (6 mAovorog pepaydjoerac).
Immer wieder dringt sich uns auf, wie formschon Jac seine Spriiche
zu gestalten und zusammenzuordnen weil3.

Horen und Reden, Ziirnen und Sanftmut 1,19—21. Mit einem
Aufforderungssiitzchen (v. 19) geht Jac zu etwas Neuem iiber 23).
Denn als Einleitung zum Folgenden wird man das gre zu werten
haben. Der Stil des Jac liebt es ausgesprochenermafien, durch solche
kleine Siitzchen eine neue Gedankenreihe einzufithren, wihrend er
umgekehrt den SchluB einer solchen durch einen hohen Gedanken
oder durch ein zusammenfassendes ofizwg, odzog kennzeichnet:
tore ist im NT eine an sich seltene Form; sie ist mehr literarischer-
Art %), Bei Jac ist auBerdem zu beobachten, daB er hernach 4, 4
fir den indic. das iibliche o¥dozs gebraucht. Auch aus diesem
Grund ist wenig wahrscheinlich, daB 7Ygze hier ind. sein sollte.
Die Anrede kennzeichnet wie so oft bei Jac den Anfang eines
neuen Zusammenhanges. Auch das spricht dagegen, daB 19a zum
vorigen gezogen wird. Von den Glegnern der imperativischen Auf-
fagsung des ioze (Hofm, Beysch) wird das sehr stark bezeugte 0
hinter 07w geltend gemacht %),  Es ist zuzugeben, daB dies dé eine
gewisse Unebenheit hereinbringt. Aber die Aufforderungen in
19b haben in ihrer kurzen Prigung, in ihrer dreiteiligen Gliederung,
in ihrem allgemeingiltigen Sinn so sehr das Aussehen einer schon
geformten Redeweise, dall das einfiihrende J¢ recht wohl ein an
bekanntes erinnerndes ,aber“ gein kann. Auf den Inhalt gesehen
bedeutet v. 19 eine deutliche Wendung. Von v. 10 ab hatte Jac
durchaus Aussagen iiber Gottes Tun gebracht. Jetzt geht er zu
Mahnungen iiber. Fiir ihre Lebensfilhrung hat er ihnen etwas zu
sagen. Als 1, Gruppe bietet sich v. 19—21 an. Mit 21c ist ein
Abschlufl erreicht. Aber es fragt sich, wie eng wir die Mahnungen
v. 19ff, im Geist des Jac mit dem Vorigen verbunden denken miissen.
Jac laBt sich zu dem neuen Gedanken wohl durch das in v. 18
berithrte , Wahrheitswort“ weitertragen. Ganz deutlich schligt
dieses den Ton fiir das folgende bis zu v. 25 an. Eine leichte
dufiere Verkettung liegt wohl in dem Adye v. 18 mit éxodoac (v. 19).
Zuniichst ist der Wortlaut in v. 19 und 20 so allgemein gehalten

2%) Imp.: ¥ozs 8° A(4-04)BC 73, 831if.; n Yorw; ind: vg (scitis) sah, —
boh: 1.ps. plur. + 04 (doch zahlreiche boh Hss 2.ps. pl.) dots statt iove K
Oec. Theoph syr? so wohl auch syr! ymm (u. ihr, m. gel. Br., jeder von
euch sei . ., .). Der Befund scheint fiir Yoze zn sprechen; dore wiire dann
alg erleichternde Korrektur zu beurteilen, da es zwischen v. 18 u. 19 eine
Verbindung schafft,

) AuBer hier nur Eph 5,5 u. Hb 12,17, vgl. Bl § 99, 2. :

) +-dé: nBC P*83 ff vg boh sah, — d4: KAP? arm aeth Oec.
Theoph.; A: xal Zorw. ¢ : e
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and sieht so sehr ab von jeder nihern Umgrenzung, dafl der Au's-
leger meint, die Worte auch als ganz allgemeine Mahnungen in
betreft von Horen, Reden und Ziirnen ansehen zu miissen (Dib). Das
wiirde zur Art mahnender Stiicke ja gut passen. Aber ydp und
0u6 v. 20 und 21, die v. 19—21 logisch miteinander verklammern,
zeigen doch, dafl der Vf die 3 Verse in einem geistigen Gtesamt-
bild gedacht hat. Wir miiften die 2 logischen Verbindungswirter
entwerten, wenn wir sie als bloBe Fiillwérter ansehen. TUnd wenn
er v. 21b mahnt &v moabmyre dé5aode wov Euguror Adyoy, so ist
er offenbar auch hier noch bei der Vorstellung vom Gotteswort, von
dem er v. 18 geredet hatte. Auch in dem Abschnitt v. 22—25
ist ganz ans Gotteswort gedacht. Das legt es doch recht nahe, daf
¢s sich eben fiir ihn auch v. 19 um das Horen und Reden des
Gotteswortes handelt 2¢), nicht um die uneingeschrinkte Mahnung
zu wahlloser geistiger Aufnahmebereitschaft oder um die allgemeine
‘Warnung vor unangebrachter Redseligkeit. Ist dies die richtige Au.f-
fagsung des Verses, dann erledigt sich um so sicherer der Versuch, in
dem dreigliedrigen Spruch das Thema fiir den ganzen Brief zusehen 27).
Alg eine Mabhnung fiir jedermann 2%) stellt Jac die gegensitzliche
Mahnung auf, schnell zum Héren und langsam zum Reden zusein 29),
Er denkt wohl daran, wie jeder in der Glemeinde das Recht hat,

26) So schon Qec. Theoph. Beda, vgl. Zahn Einl I3 68, Spitta folgert
dieselbe Vorstellung daraus, dal er unsere Verse von Eccl 4,17—5,1 ab-
hiingig denkt (Lehrvortrag in der Synagoge). Dib hillt seiner Anschaunung
iiber pariinetische Stiicke entsprechend v. 19 oder v. 19 mit seinem ,Anhang
v. 20* fiir eine allgemeine Mahnung, der man nicht aus dem Zusammen-
hang eine Einschrénkung aufzwingen diirfe. Dieser Gedanke ist sehr be-
achtlich. Aber erwiigt man, wie stark Jac bei seiner ernsten Auffassung
fortwithrend die Herzstiicke der Frimmigkeit im Auge hat, so liegt nahe,
daB er bei dxovoee und Aelfoac in erster Linie an das Wort Gottes
denkt, 5. auch oben zu ydp w. Jid. Jac scheint sich eines allgemein
gepriigten Wortes fiir seinen Gedankenzusammenhang bedient und es
seinem Obergedanken unterstellt zu haben. Gerade solches mosaikartige
Zusammensetzen, das doch einem Zentralgedanken dient, entspricht semiti-
scher Art u. erkléirt die formalen Unebenheiten. Verfehlt scheint es, wenn
Dib 8.106 die Unebenheit darin findet, daf Jac v, 19ff. vom Hioren wu
Tun reden ,will¥. Das will er eben erst von v.22 ab., v.19—21 kreist
noch um ein anderes Zentrum. ‘

%) So Cladder, Zeitachrift f. kath. Theol. 1804,37f. Sein Versuch,
auf Grund der Forschungen D. H. Miillers u. Wehofers gemacht, fithrt zu
Verzerrungen und kann nicht iiberzeugen, ]

2‘? Man beachte die stark semit. Firbung in den Versen wis dvd. =
syr! vhhs; ele 76 c. inf.=Yc. inf.; ganz ungriechisch Spadic sls dppin.
Ferner doys) dvdods, dixaroodvy Ieod, boyy . . éma_;om_im;w . . dpydlerar. Auf
die Beliebtheit der dreigliedrigen Form in der jiidischen Kunstrede weist
Dib hin u. vergleicht bes. Prov 80, 7. 15, 18, 21, 24. 29 Pike Ab. 1; 2 u.§.

%9) Vgl Sir 4,29; 5,11; 9,171.; Prov 13,3; 16, 32; 18, 18; Sap. 10, 2f.
10; Eecl 5,1f.; 7,9; Kol 3,8; Eph'4,26. 31; 1Ti28; Herm m, XI,12;
Did 3,2; P. Ab. 2,10; Midr. Leol. 15. Parallelen aus der griech. Lit. bei
Wetst.,, May, Dib, bes. Lukian, Demonax b1 n@s dowora doSer; adgyyros,
Egn, wal dliya pdv Aaddv, modla 0% dxodww. :
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selbst lehrend aufzutreten. Aber er will die Neigung dazu zuriick-
dimmen, indem er rif, sich lieber durch die Schwierigkeit und
Verantwortlichkeit der Sache zum Zigern (Spadvg) bringen zu
lassen. Diese Mahnung mull seiner besonderen Uberzeugung ent-
gprechen, denn 3, 1 warnt er ganz dhnlich. Er hat eine Abneigung
gegen das Reden, denn er kennt die Ziigellosigkeit (1, 26; 3, 14.)
und Treulosigkeit der Zunge (3, 12) zu gut, als dal rednerische
Eitelkeit ihm zur Versuchung werden kénnte. Alg das, was in
erster Linie notwendig ist, stellt er das zaydg eig 70 dxoiiges voran.
Das wichtige Wort, das uns zu neuen Menschen macht (v. 18), und
dag uns zu retten imstande ist (v. 21), fordert besonders die Be-
reitwilligkeit zu stiller Aufnahme im Herzen. Bei den immer neuen
Einzelfillen (aor.) will diese Regel befolgt sein. Er fiigt als
8. Mahnung hinzu: langsam zu Zorn. 8Sie scheint dem Jac be-
sonders wichtig zu sein. Das folgt auch daraus, daf er ihr
eine besondere erliuternde Begriindung gibt und im folgenden
sullerdem dem Zornigen sein Ideal der smpaizyg (v. 21) ent-
gegenstellt, Wenn wir sehen, wie stark das Wort vom Zorn
mit dem Ganzen verklammert ist, so wiichst daraus die Wahr-
scheinlichkeit, dafl hier nicht von Ziirnen und Jahzorn im all-
gemeinen die Rede ist, sondern vielmehr vom Zorn beim Lehren
und Horen des Wortes Grottes. Vpyij ist im Unterschied von dem
die Gemiitshewegung schildernden Grimm ($vudg Lc 4, 28; A 19, 28)
mehr der sich iuBernde, auf den andern losfahrende Zorn. Zur
Zornessufierung sollen sie sich nicht fortreiBfen lassen. Zum Zogern
mahnt er hinsichtlich des Zorns, schwerlich um nach reiflicher
Uberlegung dem Zorn das Recht zum Losfahren zu geben (v. 20!),
sondern weil durch das Ansichhalten der Ausbruch iiberhaupt ver-
mieden wird. Nicht einen berechtigten Zorn unterscheidet er von
einem unberechtigten, sondern Zorn scheint ihm iiberhaupt ver-
werflich (Mt 5, 22). Zornig beim Lehrvortrag auf den Schiiler
oder einen andern Liehrer loszufahren, hielten die Rabbinen zum
Teil fiir ihr Recht. Jesus erkennt ein solches nicht an, wie er es
selbst nicht iibte®?). So auf den zornig die Hérer anfahrenden
Lehrer gedeutet, scheint der Vers sich leicht in den Zusammenhang
zu fiigen. Besonders v. 20 hat Hofm so gedeutet. Aber das
0 paBt nur dann gut, wenn die zu sanftmiitigem Aufnehmen Er-
mahnten dieselben sind, die zum Losfahren geneigt sind. Dann
wire bei ¢gyyj vor allem an die Erhitzung gedacht, die bei dem

30) Vgl Mt 11,29; 5,22, dazu Strack-B. I, 2761f.; vgl. Hi32,5; Pirke

Ab. 2,5 (Hillel: der Aufbrausende eignet sich nicht zum Lehrer; 5,11;

Schab 81* wo der Jihzorn Schammais und die Sanftmut Hillels einander ge-

eniibergestellt werden; zur ganzen Frage, Bornemann, Bergpredigt S. 64f.

er Niederschlag dieser neuen Stellungnahme Jesu z. B. Tit1,7; 2 Ti

2,24; 4,2; Did 15,3 8léyyeve diddlovs un &v doyjfj, ¢AN &v eloihvy, ds ¥yere
v 7@ sbayyshio.
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Horer entsteht, der sich zu Unrecht getadelt glaubt. Er sieht in
dem ermahnenden Wort des Liehrers nicht eine sachlich begriindete
‘Wahrheit, sondern eine persénlich gemiinzte Beleidigung ®?).

Mit Kettenwortverbindung schlieBt Jac nun v. 20 die Be-
grindung an. Er macht auf eine Wirkung des Zornes aufmerksam,
deren sich der Zornige mitten in seiner Leidenschaft nicht bewuBt
ist, oder iiber die er eine ganz verkehrte Vorstellung hat. Er hitte
mit anaphorischem Artikel sagen konnen: %) ydg dgyrj. Wenn er
dafiir @vdpdg withlt, so muB man fast notwendig einen Gegensatz
gu Jeod herauslesen. Er will auf den sehr bedenkenswerten Unter-
gohied aufmerksam machen, dafl das, was der Mensch tut und fiir
recht halt, nicht mit dem stimmt, was Gott fiir recht hilt. drdedg
driickt dabei nicht in erster Linie das miinnliche Geschlecht aus,
gondern entspricht der hebriischen Genetivverbindung, die wir im
Deutschen am besten adjektivisch wiedergeben: menschlicher Zorn.
Beim Verbum wird die Lesart Zpydlerar als die besser bezeugte
anzunehmen sein 32), Die Auslegung steht nun dadurch in einer
Schwierigkeit, daB einesteils dixarootyy eod ein fester Begriff
ist, andrerseits &gydleodar Otxatoovrny eine iibliche Redeweise ist.
Es ist das Gegenteil von Zpydl. duapriev, Sinde tun, das wir
auch bei Jac (2, 9) finden. Wenn wir sehen, wie Hermas, offenbar
auf Grund derselben jiidischen Unterlage von Begriffen und Aus-
drucksmitteln, sehr oft Zpydlesdar duxatoodyny im Sinn von ,das
Rechte tun® hat3%), so wird man auch bei Jac an dieselbe Ver-
bindung denken. Nun fiigt er aber $¢of hinzu, auf das sogar der
Ton fallt, und bestimmt damit die Gerechtigkeit niher als eine
golche, deren Beurteiler und Mafstab der heilige Goth ist. .Das
ist ja gerade die Art des Zornes, daB er meint, Gerechtigkeit zu
verfechten; aber bei seinem Ungestiim verdirbt er die Sache vo.li-
standig. Bei Gott heiit das nimmermehr Gerechtigkeit. Es ist
von vornherein unwahrscheinlich, dal unser so stark alttestament-
lich gerichteter Jac hier die paulinische Formel heriibergenommen
haben sollte. Viel nither liegt, daB er vom AT, vom Judentum
und von Jesus her beeinfluBt ist. Auch diesen ist dixarogtvy
Jeot nicht unbekannt, Bei Jesus (Mt 6, 33; b5, 20) klingt darin
sein starker Gegensatz gegen die von den Pharisiern aufgestellte

1) Vgl. Mt 18,156—17. Dort auch das 2Aéyzewr, das Did 16,3 (s. v. A)
mit égy verbindet. Die Erhitzung ist eine beiderseitige. Das Zurecht-
weisen war im christl, Bruderkreis erschwert, da das Uber- und Unterord-
nungsverhiltnis wie beim Rabbi weggefallen war Mt 23, 8,

82) x A BC?; xarepy. C*KLP cat. ; i

33) %. B. ohne Art. Mand XII, 3, 1; 8im IX, 18,7 mit Art. Vis II, 2,,7;
11,3,8; Mand XII, 6,2; im NT A 10,88; Hbr 11,33; vgl. A 4,14 dux. &
dmoy v, Je0v auch 2 Clem 4,2; 11,7 (nowezz), 1 Clem 33,8 (sydE. Zoyor
denacoovyns) Herm Sim 1,7 (3pydl. 7o Bpya.vob Feod); doydteadas entspricht
dabei dem semit. 73y, mocezy nwy.
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Ouxatogvyy mit. Diese ist ihm eine fohlsame, niedrige, unvoll-
kommene. Durch die Hinzufiigung von $¢o5 will auch er betonen,
daB Gott anders und héher urteilt. So wird Luthers echt deutsche
Ubersetzung (tut nicht, was vor Gott recht ist) den Sinn des Jac
richtig trefien. Trivial wird man den Satz nicht schelten kénnen,
da das betonte Jc00 eben daran erinnert, da der Mensch im Zorn
anders urteilt als Gott, auf den es ankommt 84), Es liegt in dem
Satz eine ernste Warnung, beim Ziirnen an Gottes Beurteilung der
Sache zu denken. ’Epydlea3ae bleibt dann bei seiner urspriing-
lichen Bedeutung ,wirken, nicht ,bewirken (wie 2 Ko 7, 10),
da die duxatoovvy Peot nicht als das eine grofe Endergebnis zu
fassen wire,

V. 21. Weil der Zorn so schlechte Folgen hat, darum (d¢d)
fordert Jac zum Aufnehmen des Wortes in Sanftmut auf. Der
Hauptton liegt dabei auf 3y wgatzyre; das dem imper. unterge-
ordnete ¢7w09éuevor nimmt wohl stark teil an dem imperativischen
Sinn, bleibt aber doch dem Partizipium entsprechend die unter-
geordnete Aufforderung. Wenn sie das Wort in Sanftmut an-
nehmen, so ist das das gerade Glegenteil von dem zornigen Los-
fahren, das sich von dem Wort und seiner gerechten Schirfe be-
leidigt fiihlt und gegen den ungestiim aufbraust, der es uns sagt.
Die Gelassenheit, zu der Jac hier mahnt, ist ihm iiberhaupt ein
Ideal. Awuch 3, 13 schildert er die wahre Weisheit mit diesem
‘Wort und 3, 17 nennt er sie slonvent), s, ebrwerdifs. Auch
das sind nur verschiedene Seiten und Entfaltungen der mwoatizyg.
In mpaibrng steckt die Bescheidenheit, die fahig ist, vom Wort
sich belehren zu lassen, ja einen Tadel anzunehmen und sich ohne
Widerrede unter ihn zu beugen, wie es ja ‘Wiedergabe des hebr.
My ist35). Die Voraussetzung fiir solches stille und willige Auf-
nehmen ist, daB sie jeglichen Schmutz und Uberflub von Bosheit
von sich ablegen. &zozideodar, zunichst vom Ablegen des Kleides
gebraucht, ist dann ein geliufiger Ausdruck fiir das Abtun sitt-
licher Schiaden geworden 3%). Das Wort driickt die Erwartung aus,

) Die Worte des Jac sind sehr verschieden ausgelegt worden. Die
allzn geringen Anhaltspunkte, die der Brief selbst darbietet, machen eine
sichere Entscheidung kaum maglich. Eigenartig Hfm: ,Der Ap spricht
vom Zorn dessen, der zu andern redet, also durch sein Wort auf sie wirken

will und in Zorn geriit, wenn sein Wort das nicht wirkt, was er bezweckt.%

Aber es ist Torheit ,einen Menschen darch zornige Worte in das hinein-
reden zu wollen, wozu nur (Gott ihn machen kann.“ Dibelius: Der Mensch
go0ll duz, 9s00 erlangen; wenn er dem Zorn Raum gibt, erlangt er sie nie;
also verbaut ihm der Zorn den Weg zu seinem Ziel.
%) Dieser Geist der Sanftmut im Verkehr untereinander wird Gfters
imgseraéﬁegl 1 Pt 8, 15f; Gal 6, 1; 1 Ko 4, 21; ferner Le 10, 89; 8, 1b;
» 385 2, B1. .
%) A 7,58 (va iudua); iibertragen: 1 Pt2,1; R 13,12; Eph 4, 22, 25;
Kol 8,8; Hb 12,1,
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daB diese uns hernach nicht mehr anhingen diirfen. ._Es ruft die
Leser auf, dal sie selbst die Beseitigung dieser Schaden in die
Hand nehmen miissen. MMit jumapiay heilit er sie den Schmutz,
die sittliche Befleckung ihres Wesens ins Auge fassen?®7). Wenn
8,17 die rechte Weisheit dy»ij genannt wird, so ist das. de.r gerade
(Gegensatz zu unserer Aussage. Hat gumapic selbst sittliche Be-
deutung, so wird man auch nicht den gen. mx?clag zZur Yervoll-
stindigung hinzuzunehmen haben. Umgekehrt scheint das a._rtlkellose
mrepiooelay xoxiog noch unter der Kraft des 7r@oey zu liegen, da
die Rede glatt bis zu xaxiog Weitarﬂieﬁt._ Da die nael?sthegende
Auffassung von sregeagdele als Uberflufl keinen ganz logischen Gre-
danken zu ergeben scheint, hat man mwspioosie als gleichbedeutend
mit sweplogsvpue: — Rest, Uberblieb (Me 8, 8) deu.tan wollen 38),
Die Wortbildung = empfiehlt diese (leichsetzung nicht. _Sondarn
meptooele wird der Bedeutung des adj. mweperzog ,iibermiBig® ent-
sprechen und dadurch die Art der Bosheit als besonders a.chhmm
hinstellen wollen 3?). xaxi@ verengert ofters seine allgemeine B.a-
deutung Schlechtigkeit, sittliche Untiichtigkeit zu der von Boahel:ﬁ,
Boshaftigkeit. So wird das Wort gerade in Verbindung mit
‘Wortern gebraucht, die dem Nichsten iibel wollen und 1hm' Ubles
antun 4%). Das Wort, das auf allgemein griechischem (ebiet das
Gegenteil zu &pszrj ist, wird auf biblischem Boden zum Gregenwort
der &ydsey, der Liebe, die nur das Beste des Nichsten will. Ge-
rade in dieser Bedeutung paBit das Wort in unsern Zusammenhang.
Denn diese Bosheit ist der Grund, warum man sich vom Nﬁchs.ten
nicht still etwas sagen laBt (sweatizyg), sondern alshald gegen ihn
losfihrt (Ggyi). Sie besonders muf} abgelegt werden. Dem nega-
tiven Ablegen setzt nun Jac die positive Mahnung zum Annqhmen
des Wortes an die Seite. Der schon in der Spruchweisheit ge-

37) Vgl. Zach 3,4; 1Pt 3,21; Ape 22,11; Ign Eph 16, 2; Clem. hom IX,

23; Hipp. II, 214,11, gvmagds hiinfig, wie 2,2, von den Kleidern.

%) 8o Gehser, Hofm u, a. Die LXX gibt mit = wieder jim (Vor-
zug, Vorteil), wnin (desgl), 7ni (das Ubrigbleibende, daher Gewinn; das
dariiberhinausgeliende) u. nwyy (Streben nach). — Die alten Ubersetzungen
verstehen es durchweg von Menge, Uberflul: vulg (abundantia), syr, sah,
boh. DaB der Stamm nsgioosvecr auch iibrig sein bedeutet, ist nicht zu be-
streiten. Vgl Mt 14,20; Ex 10,5; 18am 2, 36; Jos b. j. 1I,90; Herm vis
V,5,8 6 yodvos b meorovsiwy von der Restzeit bis zur Wiederkunft. Be-
lege fiir megeooeic, Uberfluf bringt auch Deifmann, Lch}‘t v. 0. 8. 66, Die
Deutung Spittas ,Reichtum, Schmuck, den man anlegt paBt zu unserm
Zusammenhang (xrxizs) gewil nicht. Feine (Jachf 8. 22f) tibersetzt Aus-
wuchs, was durch Philo, spec. leg 305 gerechtfertigt werden kinnte.

) So z. B. Philo spec. leg I 202; probus liber 103; vita contempt. 14.
Preuschen ,ausbiindige Bosheit“, s. v. zoxin. Die genet. Verbindung der
beiden Substantiva entspricht hebriiischer Ausdrucksweise und wirkt kraft-

oller. ;
v 40) Vgl. R1,29; 1Pt2,1; Kol3,8; Eph4, 381; Tit3, 1. Cremer-
Kogel, 8. 5b8f.
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liufige Ausdruck déyeodae vom Wort schildert schén das Herein-
nehmen des Wortes ins Herz. Es wird dem Wort willig Raum
gegeben, so dall es nun zum Uberlegen und inneren Zustimmen
kommen kann?!). Das Wort, das sie aufnehmen sollen, kann
kein anderes sein als das Wort Gottes (1, 18), denn es hat ja die
Kraft, die Seelen selig zu machen. Die Bedeutung ,angeboren*
fiir das Beiwort Euqpuzog kann also nicht in Frage kommen *%). So
ist an die weitere ,eingepflanzt* zu denken. So wird das Wort
von den Gnadengaben gebraucht, die der Mensch sich nicht selbst
geben kann, sondern die ihm von Gott her ins Innere eingesenkt
werden. DalB sie nicht vom Menschen herstammende Krifte sind,
ist damit ausgesagt®). Sollte bei Jac derselbe Sprachgebranch vor-
liegen, dann wire betont, dal es ein ihren Liehrern von Gott ein-
gegebenes Wort (vgl. 2 Ti 3, 16; 1 Th 4, 9) ist, das sich ihnen
darbietet. Darin lige eine verstirkte Mahnung, es nicht voriiber-
gehen zu lassen. Doch liegt die andere Vorstellung wohl néher,
dafl das Wort fiir sie schon lange ein tief in sie eingesenktes ist *%).
Aber das will er nun, dal sie das, was sie haben, bei jeder neuen
Belehrung sich neu zum vollen inneren Besitz aneignen und es
wieder in ihre Herzen hereinnehmen. Die Wichtigkeit des Heils-
wortes fiir die Leser liegt darin, daB es die Kraft zu retten hat.
Er blickt damit auf das Endgericht hinaus, Damit sind seine Gre-
danken beschiftigt, darauf will er die der Leser spannen. Daf

41) Vgl z. B. Prov 2,1; 1,3; 4,10; 21,11; 24, 24; Lec8, 13; dann be-
gonders von der Missionsverkiindigung A 8,14; 11,1; 17,11; 1 Th1, 6;
2,13; ferner 1 Clem 19, 1.

42) 8o Qec., der bei Adyos griechischer Weise entsprechend an das
Vernunftvermégen denkt. Vgl. Just. Apol II, 8,14; 13,5; von seelischen
Kriiften n. Anlagen Sap 12,10; EpiktII, 11, 3 (é»voca); mehrfach bei Jos.,
A, XVI, 232; b. j. IV, 647 (&udrys); VII, 86 (rereédsr ) u. Philo z. B.
spec. leg. VII, 188 (ucoaviowmia).

43 80 Barn 9,9 6 v Fugurov dweedw ijs Jidayijs atro Féuevos év
frew; auch Barn 1,2. Dentlich ist hier ¥up. ein fester Ausdruck. Dieselbe
Ausdrucksweise ist nachweisbar Clem. hom. bes, IIT, 15 vom Lehrer: mgo-
pitys v Buptrtw wal dewwde myebuate mdvrors Emordusve Tefagonxog
ékeridero; auch IIT, 26 mpogrreiar Eupuvrov yuyis idéav (Lagarde; Migme:
iiav) ¥yoy w. XVII, 17. Ahnlich Const. ap. VII, 33,8 (2 jyw@os). Die
Ausdrucksweise bereits bei Herod IX, 94 (uawrtexf). Spitta denkt bei Zugp.
Adyos an ein dem Menschen bei der Schopfung eingeschaffenes Wort,
ohne doch dafiir Belege mit ugvros oder einem nah verwandten Ausdruck
bringen zu kinnen. :

44) Spitta weist auf Jer 31,38f.; 4 Esr 9,29—37 hin. Zum Bild vom
Einpflanzen des Wortes vgl. 1Ko 3,6 2y épirevoe, Eeel 12,11 werden die
Worte der Weisen verglichen mit den Stacheln der Treiber u. den Zelt-
pllicken, welche eingetrieben werden (yws). Dazu erklirt Rabbi Eleasar b.
Az.: Nicht beweglich gleich dem Stachel sind die Worte der Lehre, sondern
fest wie der Nagel, jedoch nicht unveriindert wie dieser, sondern einge-

pflanzt u. gleich Pflanzungen wachsend wu. sich mehrend (bei Bacher, Ag-

gada I 8. 232f). — Calvin falt Z proleptisch: ita suscipite, ut vere insera-
tur. syr! eingepflanzt (w2x)) in unsere Natur; vg s insitom, ff genitum.

1, 21. 22. 79

das Wort diese Kraft hat, ist das grifite, was er zu seinem Preis
zu sagen hat. Dal er die Seelen der Leser als Objekt der Rettung
nennt, wird nicht mit Spitta darauf zuriickzufiihren sein, daB das
gottliche Wort ja nur ihnen einwohnt, sondern ist ein kaum be-
deutungsvoller Wechselausdruck fir dudg, der nur den geistigen
Teil des Menschen, dem die Rettung in erster Linie gilt, energischer
hervorhebt (1 Pt 1, 9). In dem Vorhalten dieses groffen Zieles
liegt ein Antrieb, das Wort hoch zu achten. Mit dem Blick auf
die Errettung hat er die Versgruppe wieder zu einem inhaltvollen
und schénen Abschlufi gebracht.

Tiiter, nicht blof Horer sein 1, 22— 25, Hatte er im vorigen
Abschnitt zum Horen aufgefordert, so will er nun v. 22 ein-
gechirfen, dal es mit dem bloBen (uovov) Horen nicht getan ist.
So bildet der Abschnitt die normale Fortsetzung des vorigen und
zugleich eine Steigerung iiber ibn hinaus. War der vorige durch
den Gegensatz ,williges Horen — zorniges Liosfahren® bestimmt, so
gtellt er — seiner (lewohnheit entsprechend — auch im neuen
einen solchen auf. Hs ist der von Tun und Héren. AuBerlich
ist er wieder durch Stichwort mit dem vorigen verbunden. Das
Eugurog Adyog reicht dem mougal Adyov die Hand. Auch nach
unten ist der Abschnitt deutlich abgegrenzt. In der Zeile oizog
— & 7] moujoer abrod lenkt er zum Anfang zuriick. Schon rein
auBerlich iibertrifft der Abschnitt den vorangehenden wie den nach-
folgenden. Das deutet an, da} die Gedanken unseres Abschnitts
dem Vf besonders wichtig sind. Wie er es gern macht, bringt er
gleich in der ersten Zeile das, was ihm ausschlaggebend wichtig
ist, Das Positive stellt er voran, das Negative bringt er erst in
der zweiten Zeile nach. Das yivese am Anfang wird man_ ein-
fach mit ,seid“ wiederzugeben haben (BlaB § 98). Die Uber-
getzung ,werdet* wiirde zum negativen Satzteil nicht passen. Er
wahlt zum Ausdruck seines Gedankens die Substantiva momzai
und dxgoarol und begniigh sich nicht mit verbalen Imperativen.
Darin kommt noch stirker zum Ausdruck, dal ihre dauernde Art
darin bestehen soll, Tater zu sein #5).. Mit leichter, aber sehr be-

4%) Die Bildung mowmrat léyov ist ganz ungriechisch. Sie ist offenbar
aus dem urspriinglich jiidischen mowsiv (= nwy) zév vduov entstanden, was
ohne Riicksicht auf den echt griechischen Sinu von moenesfs (z. B. Philo,
aet. mundi 15) ins Substantivische iibertragen wurde. motnzss »duov 1 Me
2,67; R 2,13; vgl. Sir 19, 20, — Zu der Einschiirfung des Tuns gegeniiber
bloBem Hiiren vgl. Mt 7. 24 §f.; 12, 50, ferner Dt 30, 8 ff.; Ez 33, 32; Prov3, 11.;
4, 11f.; 4,20f.; 6, 3; Sap 6,5; Sir 3,1. Philo congress. erud. 46 ebriet 213,
Auch die Rabbinen betonen gelegentlich die Notwendigkeit des Tuns, vgl.
Pirke Ab. 6,7 GroB ist die Thora, denn sie verleiht ihrem Téter Leben in
dieser und in der zukiinftigen Welt. 1,15, 17; 3,9. 17; 5,14. Doch sind
die Rabbinen geneigt, dem Hiren und Lernen der Thora den Vorrang vor
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zeichnender Abanderung des jiidischen Ausdrucks sagt Jac rwoural
Adyov. Ohne jede Niherbestimmung, ohne Artikel, ohne $z0 oder
éAndelog 1iBt er dies Adyov stehen. Gleichwohl meint er nicht
ein beliebiges Wort, sondern er meint gewiB das Wort, das unter
Christen eben einzige und volle Autoritit war, das Evangelium,
Dem yivegde noch untergeordnet erfolgt nun die Warnung (pen),
es nicht mit dem blofen Héren bewenden zu lassen. Indem er
das pi) udvoy durch dxgoaval gesperrt setzt, legt er besonderen
Ton darauf. Wieder deutet das Substantiv die dauernde Art an.
Auch hier wird Adyov zu erginzen sein*¢), Er verschirft die
Warnung durch das angefiigte Partizipium. Er wird diesen Zu-
satz als eindringliche, aufriittelnde Begriindung seiner Warnung ge-
dacht haben, so daB es mit ,indem ihr euch dadurch selbst betriigt¢
wiederzugeben ist, und nicht als blofe Schilderung der mangel-
haften Horer, die er dadurch in 3. pers. als solche hinstellt, welche
sich selbst betriigen. Das éavrodg ist dann haufigem ntl Gebrauch
entsprechend als Reflexiv der 2. pers. gebraucht (Blaf 64, 1).
Das Wort wagahoyildusvor betont die falsche (7rezpd) Rechnung (Loy-),
die sie sich dabei machen, wenn sie sich der Tauschung hingeben, da8
das bloBe Horen des heilbringenden Wortes auch das Heil schon
gewihre. Das ist nach seinem bestimmten Urteil Selbstbetrug.

V. 23. Wie es Jac gern macht, fiigt er seiner Ermahnung
eine Begriindung (67¢) an. Und auch hierin folgt er seiner G-
wohnheit, daf ihm als Begriindung eigentlich nicht eine logische
Rechtfertigung seines Satzes dient, sondern ein Vorgang aus dem
Leben, der durch seine unmittelbare Kraft die Einsicht weckt, die
er im Leser hervorrufen will. Auch die Erliuterung ist wie die
Ermahnung zweiteilig. Auch hier macht er durch die gegensitz-
liche Darstellung die Sache erst voll bewuBt. Aber er erhebt nicht
gegen die Lieser den Vorwurf, daB eben sie solche blofe Horer
seien, sondern mit einem leichten, alle personlichen Anklagen
meidenden &/ 7¢¢ macht er in 8. pers. darauf aufmerksam (vel.
1, b), wie nutzlos und verkehrt der handelt, der sich mit dem
Hoéren begniigt. Hatte er vorhin durch Voranstellung der posi-
tiven Mahnung auf diese den Hauptton geworfen, so stellt er jetazt
&xgoafm'g voran und heillt sie den Fehler hesonders scharf ins
Auge fassen. Das echt semitisch parataktisch beigefiigte xai od
stourijg liBt erkennen, daB nicht das Horen an sich, sondern das
blole Horen getadelt ist. Durch die Voranstellung des Zgzéy
kommt auf moupijg noch einmal ein Ton zu liegen. Das ent-
spricht seiner Denkweise, die das Tun des gottlichen Wortes als
die eine groBe Pflicht den Lesern einschirfen will. In hitbscher

dem Tun zu geben, weil diese Voraussetzung fiir jenes sind Qid 40h, s.
Strack-B, III, 84 1. zu R 2, 13.
) Vgl. é. »éuov R2,13; Jos A V 107; ferner A 15,21; Le 16,29, 31.

1, 22, 23, 81

“Weise sind in den beiden Versen die Wérter mwoumzei und éxgoazal

gekreuzt gestellt. Dall er das Wortpaar zweimal bringt, 1iBt etwas

von der Energie merken, mit der er seine Leser hier zur rechten
Entscheidung fithren will. Denn Frommigkeit ist ihm nicht etwas
bloB Innerliches, sondern etwas ins Leben Ausstromendes, sie ist
jhm nicht ein ruhender Besitz, sondern wirksame Tat, nicht ein
BewuBtsein und Haben im Gedichtnis, sondern ein Grestalten des
Lebens nach dem géttlichen Willen. Den bloBen Hérer vergleicht
er daher einem*?), der sein natiirliches Angesicht im Spiegel be-
schaut, ohne daf} er eine nachhaltige Anderung seines Wesens da-
durch eintreten lifit. DaB mit dem xazavosiy bloB ein fliichtiges
Betrachten gemeint sei, kann man nicht sagen ). Aber wohl
unterscheidet es sich vom bloflen ,sehen®. Dieses stellt einfach
‘Wahrnehmungen fest. Das xazavosiv dagegen nimmt die Wahr-
nehmungen in das BewuBtsein des Menschen herein. Dieses zieht
die Beobachtungen in Erwigung und wird ein Urteil iiber sie
fillen. 8o ist xoravosiv mehr das Beschauen, das schlieBlich in
ein Urteilen auslauft. Dies ist ja gerade der Zweck beim Hinein-
schauen in den Spiegel. s ist auffallend, daB er nicht einfach
sagt 70 7wodgwmoy avrod, wie der Syrer in ungenauer Ubersetzung
bietet, sondern daf er den umstindlichen Ausdruck mit zfjg yevé-
o¢wg bildet. Mayor will darin das sterbliche Leben angedeutet
finden, aber Jud 12, 18 als Belegstelle gibt dazu keinen geniigenden
Grund. ypéveoig bedeutet den Lebensanfang, die Geburt, oder das
daraus Folgende, das Dasein, Leben oder auch die mit und seit
der Geburt begriindete Art, die Natur. So z. B. Sap 12, 10. Der
Spiegel zeigt ihm ein treues Bild seiner natiirlichen Ziige oder
des Zustands, in dem sich gein Gesicht gerade befindet*?), Darin
lige Anlafl genug, daB er sich vom bloSen Beschauen zur Tat
weiterfilhren lieBe. Nicht die Unvollkommenheit des Bildes (1 Ko
13, 12) ist an unserer Stelle der Vergleichspunkt, sondern der
ergebnislose Verlauf des ganzen Hineinschauens. So wie bei

47 Vgl. Bl 301, 2. — Riickverweisendes odzos am Anfang des Haupt-
satzes Blal 290, 2.

48) Vgl. Le 12,24, 27; A 7,3811; R 4,19; Hb 3, 1.

4%) Zum Spiegel vgl. Sir12,11; Sap 7, 26; Metallspiegel Hi 37, 17;
Strack-B. ITI, 452ff. zu 1Ko 13, 12. Das Bild vom Spiegel als Mittel der
Selbsterkenntnis ist der hellenist. Lit. geliufig vgl. Epict II, 14, 21; Bias
bei Stob., Flor. 21, 11. Jecbper Bemep v xavdmrpw 10s caviod modkers,
v Tas wdv walds émmoopufis vos 0k alogpds walvmips. Ahnlich Philo, Vita
Mos. 11 (IIT), 139. Das Schauen in den Spiegel soll zur Selbsterkenntnis und
zum Heilen der betr. sittlichen Schéiden fiihren. Kennedy (Expositor VIII,
401f,) sieht in der Verwendung .dieses Bildes etwas von dem ,hellenistic
background“ bei Je. Ohne Grund will Reitzenstein, Historia Monachorum
8. 2421, u. 268, ders., Festschrift fiir Friedrich Carl Andreas S. 48ff. unsere
Stelle in den breiteren Zusammenhang der Vorstellungen vom Zauberspiegel

bringen, der das Bild festhilt, den materiell Gerichfeten aber dasselbe so-
fort vergessen lift.

Hauck, Jacobusbrief. 6
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einer Selbstbeschauung im Spiegel nichts herauskommt, wenn man
nicht daran geht, die beobachteten Mingel und Flecken zu tilgen,
so ist auch das bloBe Héren, das nicht zur Tat fortschreitet, etwas.
vollig Nichtiges.

v. 24. Aber statt nun in der begonnenen Weise fortzu-
fahron ,der gleicht einem Mann, der sich im Spiegel beschaut, es.
aber sofort vergaB, wie er gestaltet war“, macht er die zweite Hilfte
der Gedankenreihe selbstindig. Als zugehérige zweite Halfte des
(Gtedankens muB aber v. 24 deshalb gelten, weil die Aussage der
otrog-Zeile an sich nichts Minderwertiges bringt, das einen Tadel
verdiente. Durch den Abbruch der Konstruktion gewinnt er nun
die Freiheit, den Gtedanken ganz nach seiner Weise auszudriicken.
Und dabei wird die Form hezeichnenderweise wieder ganz hebraisch.
Die Verba werden wie gleichmiBige, einander ablésende Aussagen
nebeneinander gesetzt und durch xaf verbunden. Der Leser muf
gelbst das logische Verhiltnis der verschiedenen Aussagen heraus-
fiihlen, Logisch angemessen wire die Unterordnung von v. 24.
Statt dessen setzt er mit einem ydg den neuen Satz erlauternd
neben den vorigen. Die Hauptaussage in dem Satz ist das ed3éwg
émeddGero, omoiog Tv. Darauf kommt’s ihm an zu sagen, dal’ das
Schauen in den Spiegel véllig ergebnislos geblieben ist, weil er
gein Bild doch nun vergiBt. Wieder redet er mit gnomischen
Aoristen wie 1,11. Er schildert dabei férmlich den Mann bei
seinem Tun, Fein schiebt er zwischen die Aoriste das Perfektum
émwehifAvdey. Dieses malt nicht die Handlung des Weggehens

selbst, sondern smie wird als abgeschlossene berichtet: und den.

Riicken gekehrt, vergaB er auch schon5Y). Sehen und Weggehen
folgen unmittelbar aufeinander, withrend es doch das Richtige ge-
wesen wire zu verweilen, um an der #uflern Erscheinung®!) zu
andern, was zu andern war. Dall dies Vergessen alsbald eintritt,
wie er mit Betonung sagt, steigert die Nutzlosigkeit des Beschauens.
‘Wie er sicher ist, daB der Leser ein solches blofles Schauen als
zwecklos beurteilt, so will er ihn von da aus zu der Einsicht
dringen, daB dies ebenso von einem bloflen Horen ohne nach-
folgendes Tun gilt ®2).

Mit v. 25 schildert er nun den rechten Hérer, der vom Horen
zum Tun fortschreitet. In zwei Paaren von Aussagen macht er
namhaft, was da gefordert erscheint. Zuerst wiihlt er ein Paar

Partizipia, welche offenbar im Glegensatz zum vorigen Vers die:

50) Vgl, Moulton 226 ; énsdiflvdsy—imeld-devo ist vielleicht beabsichtigter-

Wortanklang (vgl. Dibs) und dann als Redeschmuck zu beurteilen. Uber
émotos 8. BlaB § 300, 1,
. 51) mpdewmor kann ,Gesicht®, oder wie vielleicht niher liegt, das
AuBere heiBen, das sich dem Augenschein (-wmov) darbietet, vgl. 1, 11.

©2) Weitere Ausdeutungen des Vergleichs wie z. B. des Spiegels auf
das Wort Gottes (vgl. Beysch. u. a.) haben am Text selbst keinen Grund.

1, 24, 25, 83

griindlichere Beschiftigung mit dem Wort schildern wollen. DMt
kiinstlerischem Sinn wahlt er zwei Worter ahnlichen Klangs (waga-
#pog — mapaueivag) und ordnet sie so, dafi das eine an den
Anfang der ersten Sinnzeile, das andre an den SchluB der zweiten
Sinnzeile riickt. Sie umrahmen go die hohen Aussagen iiber das
Wort selbst. Das mogaxvyeg schildert den Mann, wie er sich
itber die Sache hinbeugt. In der vorgestreckten Korperhaltung
ist etwas von Spannung und WiBbegier angedeutet®3). Aber das
wiBbegierige Hineinschauen, das ja auch eine schnell voriibergehende
Neugier sein kénnte, wird vervollstindigt durch wapapueivag. Solches
Dabeibleiben und Dabeiverharren schildert die innige Vertiefung
in das Wort, so daBl es ihm ganz zum inneren Eigentum und zur
bewegenden Macht seines Handelns wird %). Dieses Bleiben beim
Wort ist das Gegenteil zu dem sehnellen Weggehen im vorigen
Vers. mopousivag hat kein Objekt, Es wird ohne Mithe aus
dem Vorangehenden ergénzt. Aber nun redet er nicht einfach
vom Wort, dem wir uns hingeben ‘sollen, sondern schildert es in
seinem Wert und in seiner Art fiir uns als »duoy véletoy zov wijg
élevdeplag. Ein ,Wort“ ist allenfalls nur dazu da, daB man es
hort und sich daran freut. So kénnte man es auch mit dem
Evangelium machen. Ein wduog aber tritt an den Menschen von
vornherein mit der bestimmten Forderung heran, daB er getan sein
will. Die hohen Ausdriicke, welche er fiir das zu hérende Wort
wihlt, sollen dies als wichtig und mafBgebend hinstellen. Die
ehrenden Beiworte, welche er auf das (Gtesetz hauft, werden nicht
nur die eigene Freude an dem Wort kennzeichnen, dem er dient,
sondern auch dem Horer Lust machen sollen, dem Wort zu ge-
horchen. Mit einem Lieblingswort nennt er es zéAetog. So nannte
auch. der Israelit sein Glesetz (Ps 19, 8). Aber ob Jac dabei das
neutest. Gotteswort in Vergleich mit dem atl. Gesetz stellen will
und ihm im besonderen den Vorrang der Vollkommenheit geben
will, ist doch recht fraglich. Zu wenig liegt dazu an unserer
Btelle ein (regensatz gegen das frithere, den Jac ja eigentlich gar
nicht kennt, vor. Er wird es vollkommen nennen, weil es den
Willen Gottes vollkommen wiedergibt. Auch in dem Awusdruck
Freiheitsgesetz braucht nicht notwendig ein Gegensatz gegen ein
Gresetz der Knechtschaft mitklingen. An sich ist dieser Ausdruck
ja ganz iiberraschend. Denn Freiheit und Gesetz sind scheinbar
unvereinbare Begriffe, indem jedes Gesetz darauf ausgeht, die

83) Sir 14,23; 1 Pt 1,12 Acta Jo (ed. Zahn) p. 167, 10; EpiktI, 1, 16;
gynbmrery Polye 8 (vom Hineinschauen in die Pl-Bfe); diaxdmrzey Philo,
prob. liber 21. Pirke Ab. 5, 22, Lthr unrichtig ,durchschauet“; vgl. Lo
24, 12; Jo 20, b.

%) Vgl. Ps 1, 2; Joh 8, 31; 2 Ti 3, 14; Philo, sacrif. Ab, et Caini 25;
Jos., A, IX, 273 (zfj Fonoxeia).

6*
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Froiheit einzuengen. Jedes Gesetz schafft Bindungen 58), Des-
halb erwichst die Frage, in welchem Sinn Jac diesen widerspruchs-
vollen Ausdruck gemeint hat. Er kann an sich ein Gegotz be-
deuten, das mit innerer Freiheit erfiillt wird, oder eines, das seine
Befolger zu Freien macht, oder eines, das inhaltlich freier ist als
ein anderes. Die erste Fassung ist 2,12, wo der Ausdruck wieder
auftritt, unanwendbar. Denn dort tritt das Gesetz dem Menschen
be‘im Gericht als eine ihm fremde, objektive Macht gegeniiber.
Die letzte Fassung entspricht zwar sachlich dem Predigen und
Hande_]n Jesu. Er ist sich bewuBt, Erleichterung von dem Joch 89)
zu bringen, das die Schriftgelehrten so schwer gemacht hatten
(Mt 11, 29). Auch auf judenchristlichem Boden urteilte man so
(A 15, 10; Ebj. evg. frg. 5 Klostermann). Aber weder durch Jesus
noch bei den judenchristlichen Schriftstellern wurde diese Er-
leichterung als Befreiung beschrieben %), Einen Einfluf paulini-
scher Denkweise, die das Neue in einen fast ausschliefenden Gegen-
satz gegen das Alte bringt und so das nmeue Leben des Christen
als Freiheit schildert, wird man gerade in unserm Schreiben nicht
suchen diirfen °%). Auch wie diese von PI erkimpfte Freiheit bei
_Bar.n. nachklingt, wird nicht dem Stand bei Je¢ entsprechen 59). Da
in ihm jedoch ein Einschlag hellenistischer Denkweise mehrfach
w§hrzunehmen ist, liegt es am nichsten, auch hier ein Herein-
klingen solcher Gledanken anzunchmen. Philo, der Vermittler
stoischer Gedanken an das Judentum, liebt es Gesetz und Freiheit
zusammenzubinden. Mit griechischer Formulierung heifit es nun
auf jiidischem Gebiet: wer nach dem Gesetz Gottes lebt, ist frei 80),

. .") Der_gesetzlichen Religion Israels entspricht es, daB die Worter
fiir frei, Freiheit u. & im AT gar keine Rolle spieleu.' Der Israelit ist
Bigentum seines Gottes, gehorcht ihm und hat darin seine Freude und
seinen Stolz,
:‘:} Ygl Strack-B. I, 608; Pirke Ab. 3, 5; Ap Bar 41, 3.
A aalfevéﬁwols{ bei Jesus nur Mt 17, 26 u. Jo 8, 33. 36. Als Bezug-
Ausdru(:k‘.l as knechtende mosaische Gesetz faft Zahn, Einl I, 81,1 den
™) Ga b, 1. 13; 2,4; 8,31; 2K 8, 17. Bei i
Freiheit eine wirkliche Rolle, : R
. D) Barn 2,6 8 xeuwds vduos vov wvolov fudr ’l. Xo. dvev Luyod dwdyuns
@y (im Zusamnpenhan_g von Opfervorschriften). Iren. hantiert mit dem
#élr?grsckblex ﬂlll_ler]tjatxs wui mit einer ganz geliufigen Formel. Er sieht
In verbum del ab apostolis annuntiatum IV, 34, 4: j is-
datio 0%31&3 i]n Iibertatell)n). s (e el
gl. Epict bes. IV, 1 (nepi 2levd2pins) mit dem Haupteedanken
daf nur der Weise auch der Freie ist. Ganz dhnlich Philo in Sgl'lil' Schrift
qgod omnis probus liber, bes. § 36ff. 42—45, Ergebnis: oo HETG wopov
Lo, eﬂ.é'uﬂeg‘oa. ; §, 62 Naturgesetz und mosaisches Gesetz zusammenfassend :
x)a.'r& Yooy, Tov 6090w plosws Adyow, E@vres odx ehevdegoe pwoévov dlha wai . . .
Posterit, Cain, 138 der Weise allein 2leddegos; Sacrif. Abel. 82, Der gehai-
Yovos wird eiwelsuﬂeg?s; die Freiheit als eine innerliche Zsvdepic Yuyie 7. B.
Cherub 72; confus, ling. 93; Sacrif. Abel. 121, — In spielerischer Weise

1, 25. 85

Der Gehorsam gegen das gottliche Gresetz verhilft dem Menschen
zu vollkommener Menschenart, Wenn Jac den Ausdruck von daher
iibernommen hat 61), dann preist er mit ihm das géttliche Gresetz —
ohne zwischen atl und ntl Gotteswillen dabei zu unterscheiden —
an als das, das zur Freiheit erhebt. Aber solche Wirkung geht
eben nicht dann schon vom Gesetz aus, wenn man es kennt oder
hért, sondern nur, wenn man danach lebt. Jedenfalls heifit er
nicht wie Paulus zwischen Gesetz und Freiheit einen ausschlieB-
lichen Gegensatz zu sehen, sondern wie aller befehlende Gottes-
wille — im AT wie im NT — wirkliche Gottesoffenbarung ist,
go fithrt auch nur seine Befolgung zur Freiheit. Gerade so fiigt
gich der Gedanke in den Zusammenhang. Im zweiten Zeilenpaar
will er noch einmal das blofe Hioren ablehnen und das Tun be-
tonen. Dabei stellt er das Negative, das er ablehnt, voran, um
das Positive, zu dem er den Willen antreiben und emporfiithren
will, an den Endplatz setzen zu kénnen. Das seltene Wort &me-
Aqopovi), das wie das hiufigere &midnouoodyny VergeBlichkeit be-
deutet %), dient ihm als gen. qual. dazu, den Hérer niher zu
gchildern. Der Ton fallt bei dieser genetivischen Verbindung be-
sonders stark auf &midnoporiig, Auch hier wird das yevduevog
einfach als FErsatzwort fir ,sein” aufzufassen und mit einem
pindem er ist* aufzulosen sein. Mit scharfem &AAd macht er die
Wendung zu dem, was der wirklichen Forderung entspricht. Er
nimmt dabei nicht den Plural &ywy, weil dieser fast eine Zersplitte-
rung bedeuten wiirde. Das einfache singularische Zgyov nennt mit
gesammelter Wucht das, worauf es ankommt. Nicht auf Einzel-
werke wird der Blick gelenkt, sondern darauf, daB es itberhaupt
zu , Werk® kommt. Die Rede ist hier insofern etwas uneben, als
die beiden (enetive verschiedener Art sind. Aber der Vorschlag
von Dibelius ,folgsamer Tiater* wie ,vergeBlicher Horer® zu iiber-

lagen die Rabbinen aus dem nnn Ex 82, 16 ein nin = Freiheit heraus (vgl.
Tanch 115%), das R, Juda (um 150) auf Freiheit von den Weltreichen, R.
Nehemia (um 150) vom Todesengel, andere auf Freiheit von Leiden deuteten.
Gerade dieses Herumtasten nach einer passenden Auffassung zeigt, wie
wenig der Gedanlke selbst im Jiidischen heimisch war. R. Josua (Pirke Ab.6,2;
um 240): Die Tafeln waren ein Werk Gottes und die Schrift war eine Schrift
Gottes, eingegraben auf die Tafeln. Lies micht nnn eingegraben, sondern
nmn Freiheit, denn dun findest keinen Freien auller dem, der sich beschiiftigt
mif dem Studium der Thora. (Weiteres bei Strack-B. II, 522f. u. III, 508 w.)
Auch hier wiire an eine Freiheit gedacht, zu der das Gesetz den, der es
betreibt, erhebt. Diese ist nach R. Jeremia (B.Mez. 85°; um 320) geradezu
eine Freiheit in der kiinftigen Welt.

1) So z B. Schneckenburger, Spitta, Dib, letzterer mit ausfiihrlichem
Exkurs zur Frage.

%) Tm NT nur hier, in der LXX nur noch Sir 11, 27, vermutlich auch
bei Cratinus, Scholion zu Aristophanes (Fr. Com, II. p. 223, Korrektur von
Meineke). — Zur Gen. Verbindung vgl. Bl § 165, #hnl. Lec 16, 8; 18, 6; A
1,18; 8, 23 u. .
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setzen, verschiebt die Richtung der Aussage ein wenig, indem er
den Blick auf den inneren Vorgang lenkt, wihrend Jae ihn auf
das AuBere, was wirklich zustande kommt und nun dasteht, lenkt,
Aber gerade das ist fiir die Denkweise des Jac bezeichnend. Dag
Subjektive in der 1. Zoile (vergeBlich), wird in der 9. Zieile durch
das Objektive abgelést. Daff dag Werk zustande kommt und nun
dasteht, das ist ihm dag Wichtigste. Mit den Substantiven (@xgoamfs
und 77ouyzifc) bringt er wieder dag Dauernde zum Ausdruck 8,
Wirkungsvoll 158t er &oyov als Gipfelwort an den SchluB treten. In
der zusammenfassenden SchluBzeile (obzog) lenkt er den Blick auf
den Gewinn, der dem Tater zuteil wird, Auch das soll gewily
als Beweggrund dienen, um zur Tat zu locken. An die Seite der
Forderung 1iBt er nun die VerheiBung treten. An die Stelle des
Tadels gegen den bloBen Horer tritt die Seligpreisung dessen, der
vom Héren zum Tun weitergeschritten ist. Aber nicht auf das
Ende der Zeit heifit or sie mit uexdgiog hinausschauen, sondern
dies Wort lenkt den Blick auf den unmittelbaren Glﬁckszuwachs,
den der TFromme erlebt, mag dieser auch seinen letzten Grund
in dem grofien Schicksalswandel haben, den erst die Zukunft
bringen wird, Haxdgeog schaut jedenfalls nur auf das Licht und
den Trost, der in die unmittelbare Gegenwart hereinfillt 9
pdxeprog deutet an, daf solches Heil von Gott herkommt, denn
Hox. hat im NT immer religitse Bedeutung., Darin ist dann eine
Steigerung ausgesprochen. Woer ein Werktiter wird, wird nicht
Ungegegnet bleiben von Goit her und so tiefsten Glewinn davon-
tragen. Der Bedeutung von Hoxdpeog entsprechend, wird auch
gorar nur logisches Futurum sein. Der Gedanke an das Endgericht
scheint wenigor im Vordergrund zu liegen. Solche Gliickseligkeit
begleitet (&) sein Tun %), Denn als ,bei“ und nicht als ,in¢
wird das & aufzufassen gein, DaB er noch einmal dag Tun er-
withnen will, zeigt wie entscheidend wichtig ihm dieses ist. Formal
erreicht er damit dag Schéne, daB die Endzeile der Darlegung
wieder mit der Anfangszeile (v. 92 7wourel) zusammenklingt, so
wie es die Kunstregel liebt.Z3Damit ist der Gedanke wieder an
einem Ruhepunkt angelangt,

Falscher und wahrer Gottesdienst 1, 26—27. Was rechte
Jonorelo ist, will er klarmachen und einschiirfen. Er tut es wieder
In zwei gegensitalichen Ausspriichen. Der erste schildert die
Talsche Auffassung, welche Jac energisch beiseite schieben will (v.26),

%) Vor dxgoaris eingeschobenes ofzos (ELP Oec Theoph) ist mit
NABC, min, ff Vg Byr’ u. a. wegzulassen, » Werktiiter” auch Pesikiha XXIX
8. 276 (UTbersetz, v, Wiinsche),

%) Vgl. Mt b, 31f.; Cremer-Kogel s, v. §. 710f. Sachlich #hnlich Joh
13, 17; Sen. ep. 75,7 non est heatus qui seit illa, sed qui facif

%) moinois nur hier im NT; LXX naur Sir 19,20, .

1, 25. 26. 87

der zweite (v. 27) bringt seine eigene Auffassung. War vorhin

6 ist es nun der einer
.der (Gtegensatz der von Horen und Tun, so ist

-suberen Erfilllung der Frﬁmmigkeitspﬂichéen 1_1[1113 der u;i;x%fr ;g:;l:icg}i
i émmigkei ommigkeit als dulere Ubung 1
tatigen Frommigkeit. Frommig il L
i ittlich schéne Tat stellt er einander geg !
‘lfl:i];n?il;fuilg ans Vorige durch irgendeine Paﬁ'ltilkgz “')ho‘;l.:r ; :1_111;

i i ier Gleichwohl schlief3t sich di
‘Stichwort ist hier unterlassen. j ' : SiSsinae
a die vorige an, denn auc geo
Mahnung ganz naturgemifl an o i
i iedene Aufforderung zum Tun inaus,
.sﬁf: :;?lfe ?IZ?::;?J; nicht in der die Horer unmxtlc:lbar anpackandﬁ:
: i i den die Aussagen gemacht,
Befehlsform, sondern in 3. Person wer e e
. h die Macht des Ideals un_d)' seines Greg !
uHm 7 zdllll I;:irken. Jac setzt den Fall (&7 zeg wie 1, 5. 25),. daB eu(lic‘ar
: é?}:zz fromm zu sein. Denn von solchar‘ fﬂ.lﬂche]il Melnungh,156 71)9
:';nar l,legt, besonders auch iiber sich selbst, avlgu‘:li lf.oxaév rgizz?cl}l];tzung-
jg und Jgioxele schildern, ohne dafl darin Ge L
ggg:: O;ml}?)n dieg ziuﬁere Seite der Frﬁmmlgﬁ];;:t, ](4}118 nil Y;:]Ec?i?;
i A besteht 68). Es entsp
frommer Ubungen und Gebriuche i i
ini i boéfece als der inneren Sei
lateinischen cultus und ist von &b Snilsmaler
ommigkeit deutlich untarschmden'. Was Ja : .
fgzm{:}llgal: : dieser Jonoxelo. bei seinen I’lesern a:nmmmt, 125; iﬁ
nicht gesagt. Sie jedoch wegen xa&_aga . &;,Lmv'}:lof ]T;e i
die Beobachtung der Reinheitsvorschriften zu besc 1.%1_ ,1 it
kein Grund vor. Wieder liegt ihm der Ton nicht auf lbn:ze E eg(;ht
frommen AuBleren Tuns, sondern auf dem éi.}x[?)ar:'n Tm&[ .ste ds ; G
fraglich ist nun die Auflésung der Partizipien. i i '(:;:an rrin
Pa.l?tizipien schildert er den klaffegde:]l Absf:ailic hz:;la b
i i frommen Wegen wun em wir A de
elﬁf:flli?eig? Die beiden Partizipialsitzchen sind so gle_mhnI]:.Bi:ﬁ
”eformt und bilden auch rhythmisch ein Paar, daf ull;n's{l-,eda;ghalb
ginn des Jac fiir zusammengehirig a,?sehan D-Elllﬁ. B S:Shngckb)-
nicht angiingig, den Nachsatz mit dAld zu beginnen (B?[ c A
dessen Anfang ist vielmebr, wie es ja ‘dem Stil des mz;c; e chans
entspricht, mit dem zuriickweisenden (zig) und zuﬂxmlnt AR
Damonstr;tiv (vovzov) gekennzeichnet. Hofm. (\}vod ;ken oy
yohwveywydy mit ,indem® auflésen und den Geda:

) Qhne Partikel NABKI(..} %‘hgophﬁOec.; -+ 04 CP, 13, 81, ff, vg.

; 8; 8,2, . o. ; :
‘;:) :19'5;;'16&;1{ :ugﬁ’e% hier nur in Theognost, Can., fl 820Jn93=el:1g)'e:]vrllgs%r‘1)i
: G ) 'WNT noch A 26, b (von der Gottesverehrung llerf u ), uod ool
0@0‘&3 S hon bei Herod. von den rel. Gebrinchen dei8 rgglvom Yollcar
¢ 113?' 916, 1w 6. InLXX z B, Sap 11, 16; 14, 14. 16, 18. 21 vo b
G t' sdienst éo anch Philo, z. B. spec. leg. I, :9115, vu g:ier e
!('?;?itg"l?osus u'. Lo gebraucélétz daSSEVoi%segf.h%llﬁlgsgzn (den vb:tel:]ichen
. o) X' 135 (Banlodi G -Kigel s. v. 498f.

1(?&:235::1%1; iérl]tgissgll)l IX: 138’(Baa1;then§t) u. 0. Cremer-Kigel s. v. 49
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gesprochen finden: es glaubt einer (besonders) fromm zu sein, in-

dem er in frommem Geschwitz seiner Zunge freien Lauf laBt.

Mit dem éidd wiirde Jac dann auf den darin liegenden Selbst-
betrug aufmerksam machen. Die Aussage wire dann eine Aus.
malung und Fortfiihrung von feadds &g 7o Aedijoae (v. 19). Dann
miifite in wi) yed. yi. & ein geliufiger Ausdruck fiir frommes Ge-
schwiitz liegen, denn an sich kann dag eifrige Belehrenwollen ja
mit einem ebenso entschiedenen Eifer zur Tat zusammengehen und
ware deshalb nicht an sich zu tadeln, aydhvog yA@ooe driickt
nicht notwendig, aber der Natur der Sache nach gewohnlich
einen Tadel aus ), Man wird deshalb mit der Mehrzahl der Aus-
leger in i) yad. ‘einen Vorgang sehen, der an sich den Gottes-
dienst des Betreffenden zerstort.  Wir losen das Part. deshalb mit
nobwohl, wihrend doch“ auf. Da nun i) gk, das GAAG Gmariy
zur Seite hat, wird man dabej an solches denken, das nur im sub-
Jjektiven Urteil des Getadelten gut ist. Dann wire nicht an ein
beliebiges ziigolloses Schmihen gegen den Niachsten zu denken,
sondern es wire etwa oin Nachklang zu 6ey1j von v. 19. Ziirnend
fahrt der Fromme auf den andern beim Lehrvortrag ein und legt.
sich dabei keine Schranken auf, ja er meint dabei noch fromm zZu.
sein, wihrend er sein Herz dabej betriigt. So wie die Worte da-
stehen, muB man &AL& dwar@y als einen Gegensatz zu wy) yal.
und nicht als den zu der falschen Meinung (doxe) des s Frommen#
angehen. Dann liegt darin, daB die Ziuigellosigkeit eben zu-
gleich der Selbstbotrug ist. xogdlay Gmwordy ist ein gebriiuch-
licher Avusdruck fiir njemanden betéren®, wobei xapdley nur als
die innere Stelle herausgehoben wird, an der das Betoren Zugang
und Macht gewinnt ?%), Fr betort sein Herz, daB es bei ejner
Vorstellung bleibt, die in sich nicht berechtigt ist und deshalb
frither oder spiter in sich zusammenfallen muB. So wie er v, 22
vor Selbstbetrug gewarnt hatte, tut er es hier wieder und lift da-
durch erkennen, wie scharf sein Inneres gegen alles Scheinwogen
ist. Hat er oben gesagt, daB er sich verrechnet (magaloyil.), so

%) xadwvaywyery im NT nur noch Je 3, 2; nicht in LXX; im buchstibl,
Sinn Hipp. Genesisfrg. (GCH)p. 59, 19 dpalwaywyntis ndlos; dydlwos hiufig:
iibertragen von Zunge und Mund, schon klassisch, oft auch bei Philo, z. B.
mut. nom. 240 of ydlwor W duswor #epedetrae, Doch auch im guten Sinn: de-
Josepho 246 dyalirvows orduaon . . | é&duvovy, Basiliug (Migne 96, Sacra par..
268¢) dix Pvuiw aydhmor yAdooar. Das verb. tehwaywysty Herm, m, XI17, 11
gdie bise Begierde), Polye. ad Phil 5, 8 (an6 mawrzds xaxov éavzods), Dib.
Handbuch zu Herm, m. XII, 1, 8. 544) vermutet Herkunft des Begriffs aus dem
Btolschen Gedankenkreis, wo derselbe beliebt ist. Vgl. Plutarch, garrul. 3
. 503C, mehrf, bei Philo, In dieselbe Richtung weist Orig. hom zu Jer,
P 202, 16 yzadwaywyoivres 75 O xal v dldyovs mvosis dneigyopreg,
") Vel. R16, 18; Eph 5,6 (tnas); 1Ko 3, 18; mehrfach in T. XII
Patr. z. B. Napht. 3 (zas Yugds), Zab 9. Das Herz bettren Mekh. zu Ex 12, 29;;
14, 2; dhnl. Jos. A. XI, 39 (vom Wein: dwarg T dudvoray), i

r
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hier mit einem schirferen Ausdruck, daf er sich selbst let_was Un-

haltbares vormacht. Mit Betonung sagt er, daf eite 19,1;t eines

golchen Gottesdienst. Das ist der _Gegensatz' zu einer Gotdesvelxl'-

ebrung, die jhrem Inhalt nach das ist, was sie gein will und soll,
und das erreicht, was sie erreichen will. Er ist Bltel,nwﬂll er in

dessen Urteil nichts gilt, der dariiber zu urteilen hat. ). Spltt‘a\
und Hofm. nehmen bestimmt an, daB Jae hier noch die L?hrvel-
sammlung im Auge hat. Da alle nsheren Anga]aan fehlen, ist das
immerhin zweifelhaft. Den iiblen Abstand zwischen Schein .uud
Sein bei der Frommigkeit will er q.ufd?cken. 'Daﬁ er dabei als
Beispiel fiir die sittliche Mangelhaf:clgke}t an die u.nvollkonn:;ene
Beherrschung der Zunge erinnert, ist fur 1“}.111 bazelchn.end,' l'a]];n
an diesem Punkt entscheidet flich (gﬁrgthI; iiberhaupt die sittliche

kraft des Menschen (3, 2, 8). Hla g
KraftInodtir ;?711 stillt er nun der falsc(li:len Fri::)mmigkelﬁalotigz nrecilliiz
i i uelo: hatte er das vorige gesc :

gagzlicus?;r.heb%h:r %ggoﬁeue an 7?), War vorhin von d.em Menschen
di?anRede, der falsche Gottesverehrung iibt, so ist jetzt von der
rechten Gottesverehrung selbst die Rad(?. 'So entspricht deI"n zu-
sammenfassenden zovzov in v, 26 das ovey in v. 27. In S?hon?l;‘l,
ebenmifigem FluB stromt der Vers dahin. Nachdem die kelsle
Sinnzeile die Aussage angekﬁndigi_; hat, werden nun Mer male
rechter Gtottesverehrung in zwei weiteren parallelen Smnzellel;] ﬂ].lus-
gesprochen. Das (Fanze gibt wieder einen Eindruck von 'der' 3 filn
formalen Begabung des Jac. Er laiBt Jonoxele ohne Artlkel(,} e
er gibt nicht eine alles umfasand'a Schilderung rochter 0;8;
verehrung, sondern sagt nur, was eines rac‘zhten’GottesdleJ.Jst?bs _dr
gel. Dazu wihlt er die Worter xadagd xai &‘uqug. DI.B elden
Adjektiva werden oft als Paar verwel':def:. lDag zweite stelger({i; ‘aﬁ
erste, indem es ausschlieBt, daB die Reinheit etwa auch u:lc

Flecken oder von aufien herangakommegen Schmutz entstellt o .elt;
zerstort sein kénnte 7). 'Was einst kultisches Erfordernis v}r;ar, }St
nun in sittliche Forderung bei ihm iibergeg.angen. .Das ?V\Lellsd
die erste Aussage iiber den rechten Gottesdienst, die er a‘slf

bringt. Er bewegt sich also hier ganz auf der Eroplhetlsg efn
Linie des AT und der Predigt Jesu (Mt 1.5, 11L), dlB. Jeneh fltl -
fassung ja so stark erneuert hat. Daf ‘dle b_eldfm Eigenschafts-
worter, wie Spitta will, im Blick auf die heidnische Gottesver-

) wdz, von relig. Handlungen z. B. vom Fasten Herm, sim V, 1, 3,

fern Barn 2, 5. :
e ng) eﬂrsﬁaxiiu a’syndethisch mit " BCKLP; | pdo A 70, 83, 123 syr’;

T E’)Si‘;:?. #. deedyros zusammen z, B. Plut. Mor, 383 B, 395 E; Herm s.

i ? .5 von
isch); im iibertragenen Sinn Herm m. II, 7 (zapdia) xed.;
Xéi]?i’g{au{ﬁl}:fﬁlu)ﬁgg: vom Fagsten Ap. El. 23, 8 (reines F. bei reinem Herzen
und reinen Hiinden).



90 Falscher u. wahrer Gottesdienst,

ehrung gesagt seien, liegt dem ganzen Zusammenhang fern, FEr
verschirft seine Aussage noch, indem er hinzufiigt wags 7¢ Jep ™).
Es handelt sich also nicht blof um die Meinung von Menschen,
sondern darum, ob Gottes Augen keinen Flecken daran sehen. Jac
spannt hiermit das Ideal wieder aufs hichste, Alles Halbwertige
gilt ihm nicht. Wenn er sich nicht begniigt, an das Angesicht
Gottes als des Richters zu erinnern, sondern steigernd ihn den
nennt, der auch Vater ist ), so wird das seinen Grund schon in
der michsten Aussage haben, die ihm bereits im Sinn liegt. Er
ist der, der in besonderem Maf den Waisen und Witwen Vater
sein will. Nur der dient ihm recht, der ebenso zu diesen hilt.
Wer es versiumt, wird es vor dem Vater der Waisen und Witwen
verantworten miissen. Wieder wird die Aussage durch ein Demon-
strativ  verstirkt (alizy) entsprechend dem semitischem Sprach-
gebrauch, der kein ,ist* kennt, sondern es in solchen Fillen durch
ein Personalpronomen ersetzt. Der wahre Gottesdienst besteht
zuerst in der Erfiillung der Liebespflicht gegen die Witwen und
Waisen. In der hilfreichen Liebe gegen sie sah schon das Juden-
tum, besonders der spiiteren Zeit eine orste Pflicht der Frommig-
keit *). &mionémreadar, dem hebr, TPD entsprechend, ist dabei das
tibliche Wort. Es bringt schén zur Empfindung, daB die Pflicht
nicht mit einer beliebigen Hilfe erfiillt ist, sondern es redet an-
schaulich davon, daB man die Bediirftigen besuchen, iiberhaupt ein
firsorgliches Auge auf sie haben soll. Er figt &v 7f Yhier ad.
an und nennt damit den Grund, warum sie der Hilfe besonders
bediirfen und weckt damit im Hirer Mitleid und Pllichtgefiihl, sie
in ihrer Bedringnis nicht sitzen zu lassen, Bezeichnend ist wieder,
Wwas er sagt und was er nicht sagt. (orade bei dieser Liebesiibung
ist bei Sirach u. a. immer wieder der Blick auf den Lohn gelenkt,
den der Fromme fiir seine Tat erwarten darf, und zwar so, daB
der Lohn zum Motiv wird, Kg lohnt sich, so zu handeln !
Davon hat Jac gar nichts. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man diese gereinigte Auffassung und Denkweise auf den Geist Jesu
guriickfithrt, der in Jac lobendig ist. Schwerlich soll solche Liebes-
tat gegen Witwen und Waisen eine umfassende Schilderung wahrer
Jonoxele sein, sondern judischer Denkweise entsprechend nennt er

™) Die LA mit Art. ist besser bezeugt =°|A B C*P. wapd entspricht
dem hebr. 155,
) Vgl. 8,9; die Formel bes. bei Pl 1 Ko 15, 24; Eph 5, 20; + suc»
; )9 W 6. + 707 wvpiov judw I, Xp, R 15,16; 2Ko01,3 u. 6. Dal
die Formel bereits jidisch ist, ist bes. durch 3 Mc b, 7 wahrscheinlich
;gll() Dlibi,4 Schlatter, 'Wie redete Jos. von Gott? (Beitriige z. F. chr, Th.j

™) 2 Mos 22, 22; 5 Mos 24, 19f.; 26, 12; Hi 29, 12£,; 31, 16; Jes 1, 17;
Tob 1, 7; Sir 4, 10; 33, 14 . ,

") 8ir 7,85; 7, 391.; 12,2; 14, 14, 16; Apc Eliae 23, 8,

1, 27. 91

i retes Stiick, wo er eine allgemeingiltige Wahrheit mamﬂt.
;)lil: k\c;ﬁ?il’:wen und W;.isen“ haben ihm sinnbildliche Bedeutung fiir
barm’i:nerziges Tun iiberhaupt. Als zweites Merkmal des rechtim
Gottesdienstes nennt er die reine Selbatbawa:hruug vor de%‘ We t.
In zwei Richtungen bewegt sich ihm als(_) d{e Frommigkeit. Sie
ist Liebestat gegen den Nichsten und sie ist Absondarulﬂg von
der Welt, um die Reinheit des eigenen Wandels nicht zu _gefa.hl:den.
Die Richtung auf Gott wird nichﬁ.genangt; das t_antapn“cht oines-
teils dem Zusammenhang, der ja zeigen will, wie sich Frommigkeit
auBert, andernteils ist hier wirklich das Urteil des J ac abzulesfen,
daB ihm Religion, die nicht zur Tat _und zur Schelc'lung wird,
keinen Wert hat. Hingebende Nia'.chsten.habe und eg_tschmdene Los-
reifung von der Welt sind ihm wichtigste :[_Jebensal}ﬁerungen der
Frommigkeit. &omelov, unbefleckt, kann an sich kultisch aufgefal3t
werden. So scheut der Pharisiier jede verum:emilgande'].3"eruh1:ung.
Aber der Ausdruck ist wie dulowvrog ins Sltthc",h-Re.hg1os_e iiber-
gegangen %), Da unser Schreiben auch sonst nicht im mmd.eatt?n
kultisch-religiose Pflichten beriihrt oder_ gar alg entscheldend’:pvlchtlg
hingestellt, wird man die sittlich-religitse Auffassung von domihog
auch an ungerer Stelle anzunehmen haben. D.a.m‘l pulsu?ri_;"gerade
in unserer Stelle der Gedanke Jesu, daBl das Slttllch-Rellglose von
ausschlaggebender Wichtigkeit gegeniiber dem bloB Kultls;:h-Reh-
giosen ist, Betont und ohne alle Ankniipfung hat er das uatm:zlov
an den Anfang gesetzt und es damit_ als etwas Haupt.s_mt:.hhches
herausgehoben. Mit dem z7gsiv & schildert er die sorgfalhge.Be-
harrlichkeit, die auch nicht ein Nachgeben zula.l?:.t. In der_volll'gen
Absonderung von der Welt soll der Fromme die Kchtheit seiner
Frommigkeit bewdhren. Die Welt heillt er sie als das Siindige
angehen, von dem auf den Frommen hochstens Beﬂackuug al}sge.han
kann. Nach gelaufiger biblischer und jﬁd_lschel: Redeweise ist ihm
#00uog Inbegrifi des Liebensganzen, das s1_ch nicht unter die Ord-
nungen Gottes stellen mag, sondern dem eigenen Trieb und d't.a,n.:.m
«der Siinde nachgeht (4, 4), so daB fiir den Frommen nur volhg:e
Trennung der beiden Gebiete in Betracht kommen l'{ann. Mlt
dieser wuchtigen Forderung macht er den Schluf. Kein WPrt ist
an ihr zu viel. Schon durch diese herbe Kiirze unterstellt sie den
Horer dem Eindruck, daB hiervon nichts a.bgebrﬁckalt: werden 'da.rf.
Die beiden Forderungen, in die Jac diesen Abschnitt auskhnge'n
laft, sind konzentrierter Ausdruck seiner frommen Wesensart. Mit
<. 2,1 beginnt deutlich etwas Neues ?9).

") 1 Tim 6, 14; 1Pt1,19; 2Pt3, 17%5; Eo(]i’qe}zng g,ﬁﬁiéfrgt?kaf {2 35,

T (173;1 gﬁggf S\Ev‘(i;fl 11_131 Eﬁ;:ﬁg%hlbﬁ&dg,ﬁar s'ein'erseifs ;ﬁf_ Wehofer
und D. H. Miiller zuriickgeht in v. 26f. die Ankiindigung des Briefthemas
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Il. Mahnung mit lehrhafter Begriindung 2, |—3, 2.

Nicht Personansehen ; falsche und rechte Gesetzeserfiillung
2, 1—18. Schon mit der Anrede deutet er an, dafl er mit
2, 1 zu etwas Neuem iibergeht. Ganz #hnlich wie in 3, 1 bringt
er in der 1. Zeile eine Warnung, auf die ihm offenbar alles an-
kommt, Sie ist als Thema dem Folgenden als seiner Ausfithrung
(y¢e v. 2) vorangestellt. Das in v. 9 wieder auftauchende
7QOSWITOMUTLTEDY zeigt, daB ihm wihrend dieser ganzen Strecke
das Thema immer noch vorschwebt. Von da an biegt er, wie das
gegen Ende einer Ausfihrung leicht eintritt, ab und kommt auf
den nahe verbundenen Gedanken des Gesetzes und Gerichtes. v, 12f,
bringt einen Ausklang, wie wir ihn schon mehrfach bei Je ge-
funden haben. Erst v. 14 geht er entschieden auf einen neuen
Gegenstand iiber. Die Warnung in v, 1 wichst inhaltlich aus
dem Gtedanken von 1, 26f. heraus. Denn er redet nun wirklich
von Gottesverehrung und -dienst, wie er in der Gemeindeversamm-
lung stattfindet. Aber man kann die neuen (fedanken nicht eine
Ausfiihrung zu 1, 26 f. nennen 89), vielmehr bekommt der Gedanken-
lauf durch das neue Stichwort 7PogwroAuple eine neue, eigen-
artige Wendung. Auch in diesem Abschnitt macht er durch Hin-
weis auf die einander gegeniitberstehenden Gegensiitze die Dar-
legung anschaulich und eindringlich, Die Anrede ddedpot pov
macht den Ton der Warnung, die er bringen will, herzlicher. Sie
nimmt alles Gehissige weg. (erade, wo er an etwas Unangenehmes
erinnert, will er sich und sie an ihre briiderliche Verbundenheit
erinnern. 1uf ist gewiB nicht als Fragwort gemeint (Schneckb.).
Als solches erwartete es die Antwort »Nein“, withrend die niichsten
Verse zeigen, daB solches Handeln allenfalls (2d») auch bei den
Lesern vorkam. Hs ist vielmehr der warnende Imperativ und
deutet im Unterschied von 1) mit conj. aor. dabei ein Handeln an,
wie es bei ihnen schon vorkam und deshalb abgestellt werden muf
(habt doch nicht so . . ) 8Y). Gerade so setzen es die Verse 2—4
bei den Lesern voraus. Nicht verbunden mit Personansehen sollen

sehen. Der echte Diener Gottes muf 1. die Zunge ziigeln, 2. Werke der
Barmherzigkeit iiben and 8. sich von der Welt rein behalten. Schon der
stilistische Bau der Verse macht das ganz unmdiglich, indem die 3 Forde-
rungen gar nicht parallel ausgesprochen sind, Auch sachlich ist: mif dieser
Teilung nicht zurecht zu kommen.

%) So Cladder; Belser sicht in 2,11 ; 2,144.; 8, 1§ die Ausfiihrung

bat 2,2—13 an 2,’1. Aber auch hier legt Jac keinen Wert darauf, das
Thema bis zum Ende scharf einzuhalten.

#1) Vgl. Moulton, S. 199,

—_—

2iplna; 93

sie den Glauben an den Herrn J. Chr., der Harrlichkeit"ha'ben ’_’2).
Die Aneinanderreihung der Genetive Iiif).t deren :Abha.nglgkeltf-
verhiltnis undeutlich werden. - Die V(.arbmdung Ty ioTy g
ddEng (Him., Znhn) wiirde gutem griechischen Sprachgebranch ent-
sprechen 8%),  Aber sachlich stiinde der Ausdruck ,Glaube an dlg
Herrlichkeit des . ..“ vereinzelt da, wahrend sowo_hl TrioTLg 700
wvglov als auch xvg. 7ijg 66’5’?}@ 84) geliufige Verbindungen sind.
So wird diese Auslegung vorzuziehen sein. Auch 1 Ko 2,$ wn"d
Christus so genannt. 7ijg Jo&ng kann verh-unde.n gedacht sein mit
zoi wvp. 1. (de Wette, Windisch) oder, wie mit Beysch und Dib
wohl wahrscheinlicher anzunehmen ist, aunf den ganzen Ausdruck
von zol xvplov an bezogen werden. Es wird als gen. qual. zu
beurteilen sein und bildet so einen schénen Gagens%tz U 7TQOGWTT,
Der kann unméglich durch die irdischen Unterschiede zur Partei-
lichkeit fortgerissen werden, dm.' den '(}1&];_1]39.1'1 an den Herrn von
gottlicher Herrlichkeit hat. Spitta will juay 7. Xg. als Inter-
polation streichen. Dadurch wiirde der Ausdruc_k verel‘nfacht und
auf Gott bezogen, wie es dem Juden gelii.uﬁg ist. Ein Anhalts-
punkt in den Handschriften liegt dazu mc.ht vor, .An unserer
Stelle entspricht es gerade der christlichen Weise, dall die Frémmig-
keit als vertrauensvolle Hingabe, srigzig hn_:gestellt w.lrd (vgl. 1, 4).
Diesen Glauben haben sie alle; sie sollen ihn nur nlchf 80 haben,
daB sie dabei (&) die Person ansehen;‘mlt ]?etonung ruck’t or daﬂ‘
‘Wort an' den Anfang. Wie im AT mit medgwrmoy Aapfdvery vor
allem dem Richter die Bevorzugung der Rmcheu. odez_' Vornehmen
zum Schaden des Geringeren verboten war, "mll hier ch aus-
schliefen, daB die Christen selbst sich durch. dullere Vorziige de.as
Nichsten in ihrem Denken und Handeln beeinflussen lass?nv.“ Die
Verbindung mit dem Herrn macht soIc_heS Vel‘halutan religiés un-
ertriglich. Der Plural denkt an die einzelnen FalIgﬁ(BlaB 142),
in denen sich dies Verhalten geltend machen kénnte 57). !

v. 2. Mit einem Beispiel, das er wieder in zwei Gegensitzen
durchfiihrt, erlautert Jac das, was er in der Warnung (v. 1) sagen

82) Die' Ausdrucksweise des Verses ist auffallend ungriechisch.
- ”% Digse u‘gVortl’olge min 69, 73. 206. 15118. D}? bsyr‘ u, syr? dement-

tiberset konnten auch sie so gelesen haben. ;
sprecl},‘f,;lqvgl_er;e&zg%g’ 7 8. Pg 29, 3; ﬁrwzﬂéeébgg‘?h_ﬁ. Ps 2fﬁ, 'il'ff.it xvg, o'r. d.
: 11f.; 20, 3; Hen 22, 14; 40, 3; ler parallel mit xdgcos =ijs
f:};;ii! ig,dimﬁw. g’igﬁet); 81, 5. ,(?ralf, Die Herrlichkeit Gottes, eine bibl.-

hung 1900,
theol.sgniz?;:n:v lepeSdvery = o ww) im AT (Lev 19,15; Dt 10, 17; Mal
2,9 substantivisch 2 Chr19,7. Die griech. Substantwbllduq_g TQOgmTTO-
J.;;,m,u:'a findet sich im AT noch nicht. Lietzmann zu R 2,11 hilt das Wort
fiir paul. Billung. Dagegen macht Dib geltend, daB es gerade in eli-
mahnenden Stiicken vorkommt Kol 3, 25; Eph 6, 9; P_olyc. ad Phil. 6,1 (vgl.
A 10, 34; 1Pt1,17), die schon auf eine iltere Uberlieferung deuten. Hort
vermutet in dem Wort eine paldstinensisch-griechische Bildung.
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wollte, Hatte er in ¢.1 mehrfach mit Vergleichen, die andern
Lebensgebieten entnommen waren (vgl. 1, 6. 10. 14. 23) seine Aus-
sagen anschaulich gemacht, so erliutert er jetst seine Warnung
unmittelbar aus dem Lebenskreis der Leser selbst. So redet er
auch i{1 2. ps. unmittelbar seine Leser an. Wihrend er bei den
Vterglelchen manchmal nur auf den Vorgang anspielte, legt er es
hier darauf an, ihn breit und lebenswahr zu schildern. Seiner
le_'bhaften Art entspricht es, daB er dabei die Handelnden redend
Bfnﬁih?t (vgl.1,13; 2,16; 4,13, 14 u. 5). Dadurch verwandelt
sich die ganze Stilart gegenitber dem 1.c¢p. Dort herrschte die
Spruchform, ihr entsprechend iiberwog die 3. ps.; jetazt tritt mehr
fim un.mittalbare Belehrung der Leser an die Stelle, ihr entsprechend
ﬂberwmgt nun die 2. ps. In cp. 1 zielte er auf allgemeingiltige
‘Wahrheiten, in cp. 2 geht er viel stirker auf den Einzelfall, die Bin-
zeltat, die gelegentliche Handlungsweise iiber. Aber die Neigung
zZum B}?ruchartigen Reden ist bei ihm so stark, daB auch hier mehr-
fach sich die Rede zur Spruchform erhebt (v.5). Gegen seine
sonstige f}ewohnheit spricht er in v. 2—4 geine (edanken in
einer ];)erwde aus, der aber doch die griechische Rundung abgeht.
Es bleibt bei einem Aneinanderschieben der Sitze, bei dem alle
wabrhaft griechischen unter- und iiberordnenden Konjunktionen
fehle‘n; die dadurch entstehende Reihe von:Aussagen wird dann nur
in einer abschlieffenden Frage (v. 4) zusammengefaBt. Denn als
Frag? wird v. 4 zu fassen sein, indem das von Handschriften der
xotvr) dem o0 vorangeschobene xa/ als Eindringling zu beurteilen
sein Wll:d %9). 8o spricht aus der Periode keineswegs ein wahr-
]]f].ff: griechisch Denkender, der abgrenzt und abstuft, sondern
die Gewohnheit des Jac, die Rede zu Gegensiitzen zu bilden, tritt
gerade a:uch hier hervor., 'Was Parteilichkeit ist und wie sie mit
ihrem oigenen Urteil (07 v. 4) diese tadeln miissen, will er durch
d)af: Bm?plel schildern, das er als einen unter ihnen méglichen Fall
(¢¢v) hinstellt. Es tritt in die Versammlung ein Mann, die Finger
voll goldener Ringe, in glinzender Kleidung. Es tritt aber auch
ein Armer in schmutziger Kleidung herein. Fraglich ist, welche
Vorstellung er mit ovvaywyr] verbindet. An sich kann das Wort
das Synagogenhaus, die Lehrversammlung oder auch die Gemeinde
bedeuten. Es kann an eine christliche oder jiidische ouveywyn
gedacht sein ®7), In den Evangelien scheint elgeddeiv sic Y ovy-
Theopsl;l.) —zai RAB¥C vg s, ff, syr! sah boh arm. Kyrill; |»ai BKL_P Oec

Lhy) EB_vayw,wi ist in der LXX Wiedergabe des hebr. n1y oder mp.
Ersteres wird von der LXX fast durchweg mit owr, wieﬂeréégeben filr
ap tritt auch Zxxlyoie ein, Der Sprachgebrauch ist in LXX nach Biichern
verschieden. Der Begriff von o. verengt sich dann dahin, daB dieses Wort.

den ortlichen Gemeindeverband bezeichnet, whhrend 2zxi. A i
: . ek, Ausdruck fi
die von Gott zum Heil Berufenen wird {Sch'iirer, Gesch. d. jiud. V. Hg, 43;51)1:

1, 2.3. 95

- aywyify (mit Artikel) auf das Eintreten in das Synagogenhaus be-

zogen zu sein ®%), Doch flieBen die zwei Anschauungen »Haus4
und , Versammlung“ vielfach wie auch an unserer Stelle ineinander
iber?), Unmoglich aber kann aus dem Gebrauch von guvoywyi]
gefolgert werden (so Spitta), dal es sich hier um eine jiidische
Synagoge handeln muB. Die Leser (6peé@v) erscheinen ganz und gar
als die Veranstalter der Versammlung oder als die Besitzer des
Hauses. Sie weisen die Plitze an, ohne dabei von irgend jemand
beengt zu werden. Der Eintretende ist einfach als dwjp, also doch
wohl als Fremder, der die Versammlung gelegentlich besucht, be-
zeichnet. Den Brudernamen verwendet Jac weder hier noch bei
dem Armen. Es liegt nahe, in dem dwjo ausgedriickt zu finden,
daB es sich um einen der Gemeinde ganz Unverbundenen handelt,
dem sie gleichwohl so sehr entgegenkommen. Wodurch der Ein-
tretende sofort auf die armen Christen Eindruck macht, will er
aussprechen, indem er ihn als einen Mann mit goldenen Ringen
und mit glinzender Kleidung schildert. Das blendend weille Kleid
galt dem Morgenlinder als besonders vornehm. TIm Gegensatz dazu
(0€) wird der Arme geschildert, der unter andern auch (xaf) ein-
tritt. Von Schmuck ist bei ihm keine Rede. Was sich hier dem
Blick vor allem darbietet, ist die schmutzige Kleidung.

v. 8. Jac setzt den Vordersatz fort, indem er neben das Auf-
treten der beiden Gestalten nun das Handeln der Gtemeindeglieder
stellt, Die Lesart mit 0¢ scheint dabei den Vorzug zu verdienen °°).

ovpaywyj ist weiter der Versammlungsort. So vielfach im NT von den
jiidischen Synagogen Le 4,16; Joh 18, 20 (Ggsatz: der Tempel); Mt 23,6
. 6. So auch hei den Essenern, Philo, prob. liber 81. Auch im heidn.
Gebiet ist ovr, gebriuchlicher Ausdruck fiir Zusamménkunft (Inscr. Gr. XII,
8, 830, 118£.), und fiir ,Verein® vgl. Dittenberger, Orientis inscr. I, 326, 111.
u. Archiiol.-epigr. Mitt. aus Osterr. 1896, 67 (owr. 7é» =ovgéwy). Wihrend
gich im christl. Gebiet im allgemeinen éZxxinoic durchgesetzt hat, ist doch
auch ovvay. im Anfang vereinzelt nachweisbar. S. 0. Ign. ad Pol. 4, 2. Auch
Herm m. XI, 9 denkt wohl an Verssmmlungen (shnl. XI, 13.14). Das
dhnliche meovraywysi findet sich Hebr 10, 25 (dazu DeiBmann, LvO 81). Fiir
das christl. Versammlungshaus ist ovv. bezeugt in einer Imschrift v.318
(Le Bas Waddington, Inser. grecques et 1. 111 nr 2558) 0. Magxiarior@y von
einem' Haus in Deir-Ali bei Damaskus. Die Ebjoniten in Ostpalistina.
begeichneten ihre Kirchengemeinschaft als ovraywys (Epiph., haer. 80, 18);
Just., dial. 63; Theoph. ad Autol. L[, 14 (vas ovvaywyds, Aeyouévas 08 éxxlnoins
dyias). Zahn, Einl I, 87 weist mit Recht darauf hin, dal diese Belege fiir
gy, in christl. Gebranch siimtlich aus dem Umkreis Paldstinas stammen.
Uber owr. vgl. Zahn, Einl I, 66f.; Schiirer, Gesch, d. jtid. Volkes I1® 4271
Cremer-Kogel, 8. 71f.; Dib 8. 123f.; RE. ,Synagoge®.

%) Vgl. Mc 1,21; Le 4,165 A18,19; 19, 8,

8) vg s in conventu, if in synagogam, syr! yonwnsh, was wie o. zwei-
deutig ist, vgl. Schiirer S. 443, sah behiilt ovwaywys alg Fremdwort bei.
Dib hillt wegen der dhnlichen Stelle bei Herm m. XI, 9 die Ubersetzung ,Ver-
gammlung® fiir wahrscheinlicher, Zahn, Einl I, 60 li8t die Frage unent-

gchieden.
90) Nach Soden ist #«i (nAKLgvg) ,K“Text, wihrend 0 (BCP ¥'ff
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Wirkungsvoll stellt er das éefAéYnze an die Spitze. Die beiden Be-
sucher treten ein; aber der Blick richtet sich alsbald nur auf den
Reichen. Das staunende, bewundernde Angchauen, das sich sofort
gefangennehmen 1aBt, liegt in dem 2mifAémery. TUber dem Hin-
schauen auf all den Glanz biilen sie das freie Urteilen nach héheren
Gesichtspunkten ein. Bezeichnend wird von dem Reichen nur gesagt
daB er der ist, der das schéne Kleid trug?l). Indem das Eigen:
schaftswort mit Artikel nachgesetzt wird, ist es als das Ausschlag-
gebe.nde hervorgehoben, Das Kleid zieht den Blick auf sich und
besticht dag Urteil. Damit brandmarkt Jac am schirfsten, was
meogwmwolnuiple ist. Nicht der Mensch, sondern das Zufillige,
AuBerliche an ihm wird zum Entscheidungsgrund fiir ihr Handeln,
]?fem bewundernden Blick folgt das hoflich einladende Wort (xal
tmmze). Bie sind gleich bei der Hand, dem Reichen behilflich zu
sein. Jac bringt die Worte in direkter Rede und erhsht dadurch
die Lebendigkeit. Bequem %) soll sich der Reiche alshald beim
Sprechenden niederlassen. Das &de macht déen Zwischenraum
zwischen dem Zeigenden und dem Platz selbst gering. Es werden
dem Reichen dadurch weitere Schritte oder selbstindiges Wihlen
au:f entfernteren Reihen erspart. In wirkungsvoller EbenmaBigkeit
wird nun das Verhalten gegen den Armen erzihlt. Jac fiihrt den
Vordersatz durch anreihendes xai einfach weiter. Aber hier beim
Armen wird von keinem Anschauen berichtet. Nicht von einem
Anschauen der Liebe oder des Mitleids oder der Verbundenheit.
Hier folgt nur die kurze Platzanweisung. Er wird zum Stehen,
noch dazu an einem entfernteren Platz aufgefordert. Oder ()
wenn er sitzen will oder wegen seiner Gebrechlichkeit sitzen muf,
g0 mag er unten an der Fufbank des Sprechers Platz nehmen. In
vwd *%) ist gewiB wieder Gleringschitzung ausgedriickt. Nicht ein-
mal auf den Schemel darf er sich setzen, sondern nur auf den
Fuﬁboden.; ob er dabei im Staub sitzt oder von den FiiBen des andern
beriihr't wird, muf ihm gleichgiltig sein. Jac sagt nichts dariiber, ob
man sich die beiden Eintretenden als Christen oder als fremde Be-

wjé-) yon  H“ u. I vertreten wird. #ai simyre ohme Zusat y
Theops]i, ﬂsy’r“; —I—_a%'tq'i K LP Oec vg syr! sah boh.m 5 AP aRY
o 19,J5.9sogew wird besonders von der Kleidung gebraucht z. B. Mt 11, 8;
%) Vgl. xadious d» xahes Alciph., Ep. 11T — ud i iir #d

BI. §100.101; o110, 1 Y Rl
; 976 mit RAB* CKL; 2n 76 (B3 P, sah, syr?) ist jedenfalls Er-
leichterung gegenitber dem au,ffﬁ.lligen 1g310': z1”7zc)"c'..y=3u3)c:. uiclJlt bilofi‘ :ntef-
sopdern unten an, vgl. 11 4, 407 6mo zezz0¢; Hen 26, 3 $0wo mogsveTean Smon
':]a'rw dmd 76 Sgog. Auch der Schiiler sitzt auf dem FuBboden zu den Fiilen
Iei Schriftgelehrten und wird von ihrem Staub beschmutzt, vgl. Pirke Ah.
s r;n u%liii’ ?:& nHIe'ﬂl;w o0& Iv;rurl lﬁoﬁl bei A 33 s vg syrlsyr? ist Zusatz
ichung aus : i 7 wd ;

starker Bezengﬁng (NC%KLP :. a..).’ i el
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aucher denken soll, da es ihm nur auf den (egensatz von Reich
und Arm ankommt, An ihm will er schildern, was Personansehen
ist. Da dem Reichen und dem Armen- Plitze angewiesen werden,
gcheint Jac voranszusetzen, daf es sich um Gaste (Beyschl.)) in der
Versammlung handelt. Nach jiidischer Sitte wurde in der Syn-
agoge eine bestimmte Sitzordnung eingehalten, sodaB die Gemeinde-
mitglieder selbst itber ihren Platz Bescheid wufliten ®4), lMindestens
bei dem Armen hiitte es nahe gelegen, ihn als Bruder zu benennen,
wenn Jac ihn als solchen denkt, wodurch der Gegensatz noch ver-
gcharft worden ware. So ist es auch untunlich den Reichen als
Fremden, den Armen dagegen als Bruder zu denken (B. WeiB).
Da von den Reichen vollends in den niichsten Versen als von
Nichtzugehorigen gesprochen wird, die den Gemeindegliedern gegen-
iibergestellt werden, so wird Jac an einen gelegentlichen Besuch
eines Reichen in der Christenversammlung denken. Die christ-
lichen Versammlungen waren ja auch den Ungliubigen zuginglich
(1 Ko 14, 221f.). Es lag menschlich sehr nahe, dall die geringen
Christen, wenn nun einmal ein Reicher ihnen die Ehre des

1) Tst unter owvaywys ein Synagogengebiinde gedacht, so geben die
Abbildungen bei Kohl-Watzinger, Antike Synagogen in Galilia eine An-
schaunng. Bei diesen liefen an den Lingsseiten des Gebiudes steinerne
Wandbiinke entlang; bei der Synagoge von Kapernanum (2.—3. Jhh.) z. B.
nach Art zweier Treppenstufen zwei iibereinanderliegende, sodaB der Platz
fiir die FiiBe der auf der obern Bank Sitzenden etwa in Schulterhéhe der
unten auf dem Fubboden Sitzenden war (vgl. S. 21f, Tafel IT u. IV). Bei
der Synagoge von Arbela (2. Jhh., Tafel VIIT u. IX) steigen an den Léings-
geiten fiinf {ibereinanderliegende Stufen auf, wobei die unteren mehr treppen-
artig, die oberste an der Wand hinlaufende mehr wie eine bequeme Bank
ausgefiihrt ist. Die Bank bei der Synagoge auf Delos (Plassart, Melanges
Holleaux, 8. 204, Tafel V u. XII) ist in der Mitte durch einen Marmorsessel
mit einem Schemel davor unterbrochen. Kohl-Watzinger (S.139) deutet
ihn auf den Ehrensitz des Rabbi. Ferner ist mit einer holzernen Tribiine
in der Mitte der Synagoge zu rechnen; die groBe Synagoge von Alexandria
hatte dort 71 goldene Stithle fiir die Presbyter (Tosephta Succa IV ed.
Zuckermandel p. 198). Auf solche verschiedenartige Ausfithrung werden
sich die verschiedenen Ausdriicke im Talmud beziehen, vgl. ovpéilior
Yoop Bank, %% Schemel, oz Stuhl, xiwdsje nmwbp Lehnstuhl oder nub Sofa,
j. Talm. Meg. III, 1, 73%; Krauf, Lehnworter II, 545. In der Synagoge
gelbst saB das Volk anscheinend auf Matten, vgl. 8. Gandz, Monum. Talm.
11, 131, Nr.321; KrauB, Synagogale Altertiimer, 8. 384ff.; Midr. Tehill
1V, 8 (Strack-B. I, 4b3°) redet von ihnlich abgestufter Ehrung bei Haus-
besuchen, wonach man dem Hausfreund beim ersten Besuch ein Sofa, beim
zweiten einen Stuhl, beim dritten einen Schemel (Holzbank) anbieten soll.
— In die Kirche ging eine der Synagogenordnung véllig entsprechende
Sitzweise iiber, vgl. Ambrosiaster zu 1 Ko 14, 37£. (Migne, s. 1. XVII, 272):
Haee traditio Synagogae est quam nos vult sectari; quia Christianis qui-
dem scribit sed ex gentibus factis non ex Judaeis: ut sedentes disputent
geniores dignitate in cathedris, sequentes in subselliis, novissimi in pavi-
éﬂei]t?) super mattas. Die Ergebnisse der galil. Forschungen bei Kohl-W.

. 140f

Hauck, Jacobusbrief. 7



98 { Nicht Personansehen.

Kommens gibt, besonders zuvorkommend gegen ihn gind, sodal der
Geringe daritber ganz zuriicktreten mufB 253

Mit v. 4 tritt nach all den Konjunktiven der ind. auf. Hier
ist also der Hauptsatz anzunehmen (gegen Ewald) ®%), Formal kann
0? sowohl Verneinung wie Fragewort sein. Die alten Ubersetzungen
haben es durchweg als Fragewort beurteilt. Die Frage ist offenbar
Zusammenfassung ihres Handelns und stellt das Ungehérige des-
selben an den Tag, wie die Zeile xal &yéy, ja klar erkennen laBt.
Ibr wird auch dem Sinn nach die 1. Zeile parallel gehen. drexpi-
J17e kann nun freilich aktiv, medial oder passiv aufgefalit werden.
Es kann von einem auBeren Unterscheiden oder von einem inneren
Zwiespiltigsein verstanden werden. DafB deaxpiveadar 1, 6 in der
Bedeutung ,zweifeln* steht, ist fiir unsere Stelle keineswegs zwingend
(80 Beyschl.; vgl. dagg. Jud 9 u. 22). Auch die alten Ubersetzer
fithlten sich durch das Vorkommen in 1, 6 nicht gebunden 27), Ein
Fingerzeig lige in 2y fawroig, wenn dessen Deutung sicher wire,
Es kann jedoch ,in eurem Innern* und punterseinander” bedeuten.
Nach dem Zusammenhang liegt die Bedeutung zweifeln nicht nahe.
Denn einesteils liegt in dem Begriff Zweifeln ein innerliches Ver-
legensein und Unentschiedensein, das der Mensch nur ungern,
ertrigt (1, 6). Davon ist in dem Verhalten der Hérer nichts zu
merken. Andrerseits ist nach dem ganzen Ziugammenhang ein nach
auflen gerichtetes Tun zu erwarten, denn deexplInre muB mit
pPersonansehen® in v. 1 korrespondieren. Auch als zusammen-
fassende Frage iiber das in v. 2 u. 3 geschilderte Tun wird es

°®) Mit Recht macht Dib. auf den Unterschied zwischen Beigpielen in
den Paulusbriefen wie 1Ko b, 1ff. und denen in unserm Brief anfmerksam.
Jene sind Einzelfille, die auch ganz als solche besprochen werden, Bei
Je handle es sich um typische Beispiele, die stilisiert vorgetragen werden,
Das wird grundsiitzlich zuzugeben sein und ist fiir die Auslegung wichtig,
weil uns dadurch verwehrt wird, unmittelbar aus den Beispielen auf Zu-
sténde in den Gemeinden zu schlieBen. Aber im Einzelnen driickt Dib.
den Wirklichkeitswert unseres Beispieles zu sehr herab. Man wird die
einzelnen Ziige nicht iibertrieben nennen konnen. Jac handelt wie der
Prediger, der das, was er gelegentlich beobachtet, zur Mahnung fiir alle
gestaltet. Mag er dabei auch einzelnes stiirker betonen, so mub er doch
innerhalb der Grenzen des Wirklichen bleiben, wenn sein Beispiel seine
Kraft nicht einbiifen soll.

%) od ist mit x AB?(C 13 syr! syr® sah boh arm aeth Cyr gegeniiber
#at o0 (KLP Theoph Oec) als richtig anzunehmen. Hofm wollte nach

letzterer LA den Satz als Aussage fassen: und ihr wurdet doch nicht, als

ihr Christen wurdet, geteilt und unterschieden,

°7) Die alten Ubersetzer schwanken: passivisch ff diiudicati estis inter
vos; aktivisch s, vg nonne judicatis apud vosmet ipsos; boh sah: machtet
ihr nicht Unterscheidung zwischen ewch. Diese alle haben an unserer
Stelle ein anderes Wort, als 1, 6 gewihlt. Auch Lthr iibersetzt aktivisch;
arm (nach der engl. Ubersetzung) are you not scrupulous; aeth: were
ye not therefore partial; syr! ® wie 1, 6 abp Ethpa; syr! Z» § = in euren
Seelen. — Uber favzod f, geavron vgl. BlaB 64, 1.

2, 4.5, 99

wiederum von einem Tun reden. So wire zu iibersetzen ,,ha.bt
jbr dann nicht bei euch Unterscheidungen gemacht* 9?). Dann ist
die Frage genau das (egenstiick zu der Warnung in v. L. Dn?
Frommigkeit verlangt, dal man gegen #uBere Unterschiede bei
den Menschen vollig unempfinglich ist; sie dagegen haben Unter-
scheidungen getroffen. Ey feuroig kénnte auch bei dieser Auf-
fassung auf das Innenleben gehen, wo die Entscheidung eben ge-
fallt wird; naber liegt, dall es nochmals den Blick auf den
Bruderkreis lenkt, der zum Gottesdienst versammelt ist, in dem
doch vollige Qleichheit herrschen sollte. In diesem Madel fihrt
die 2. Sinnzeile fort: und ihr wurdet Richter oder Beurteiler von
bosen Gedanken. Die Ausdrucksweise ist auffillig. Aber offenbar
will Jac ein Wortspiel durch die beiden Wérter deexpidyre — xpirai
bilden, wie er es gern tut (2, 20; 3, 17; 4, 14). Durch ihr un-
rechtes Verhalten wurden sie Richter oder Beurteiler. Ihr Beur-
teilen bezieht sich dabei nicht auf die Gedanken, sondern auf die
Mitmenschen, von denen die Rede war. Vom Richter im be-
sonderen wurde verlangt, da er die Person nicht ansieht. Sie
tun als Christen das, was jedem Richter verwehrt ist, und wurden
dadurch Richter voll biser Gedanken. diadoyiou@y ist als gen.
qual. zu beurteilen *%). Von schlimmen Erwigungen (dia-loyiouot)
haben sie sich leiten lassen. Zur unerbittlichen Selbstbeurteilung
will er sie durch diesen ersten AbschluB, zu dem er die Erérte-
rung fibrt, bringen. Wir kénnen dabei wieder ganz die semi-
tisch beeinflulite Geistesart des Vf beobachten, der die Gegensitze

~einander gegeniiberstellt und es dem TLeser anheimgibt, sich

durch Vergleichen und Abwigen ein Urteil zu bilden. s kenn-
zeichnet die Denkweise des Vf, dal er das parteiliche Ver-
halten widerlegt durch den Blick auf das, was Gott tat, wie auch
bei der Schilderung der Reichen zuletzt sich der Blick zu dem
erhebt, was sie Jesu Schmihliches antun. Sein Urteil iiber die
irdischen Dinge erwiichst ihm aus seinem Blick auf das Géttliche.
Daf} er das unschone Verhalten bloB als einen Moglichkeitsfall hin-
gestellt hat, kommt im Folgenden ganz auBer acht. Wihrend
er redet, wird ihm die Sache immer lebendiger. V. 6 redet von
wirklicher Verachtung. Kr sagt nicht ,ihr hittet dadurch¥, sondern
pibr habt“. Auch bei der Aussage iiber die Reichen (6. 7) trigt
der Bericht Wirklichkeitsart an sich. Das bestirkt in dem Urteil,
dab auch v. 2—4 auf Grund wirklicher Beobachtung des Gemeinde-
lebens geschrieben ist. Der Stil ist in unsern Versen besonders
belebt durch die Fragen, die das Urteil der Leser herausfordern.

98) Ahnlich Dib, der das Medium _durch ,habt ihr euch dann nicht
untereinander geschieden® ausdriickt. Ahnlich auch Soden; Estius (discri-
men fecistis). i

%) Vgl. Le 18, 6. — deald, mov. auch Mt 15,19 u. .

7
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Mit v.b macht er éinen neuen Ansatz. Das zeigt suBerlich
die neue Anrede, auch die besondere Aufforderung (dxodoazs),
durch die er sie mahnt, dem Folgenden ihre Aufmerksamkeit zu
widmen, Der imp. ,Horet* ist dabei ein Zeugnis fiir das
lebendige Schaffen des Jac. Er stellt sich im Geist die Ge-
meinde vor, der der Brief vorgelesen wird. Wie er es gewohnt
ist, miindlich zu lehren (3, 11.), so vertraut er seine Worte dem
Papier ja nur an, damit sie am andern Ort wieder zu Gehér gebracht
werden ). FEr will sie zur BEinsicht in das Unschéne ihres Ver-
haltens bringen. Darum wendet er sich durch eine Frage an ihr
eigenstes Urteil. Was Gott tat, sollen sie bedenken. Denn was
Gott tut, ist allerdings fir den Frommen mafigebsnd. Er aber
erwihlte die Armen. Das 85¢dé5azo erinnert an die Tat Gottes
an Israel (Dt 14, 2 u. 6.). An unserer Stelle ist es enger um-
grenzt, Die Armen sind (Gegenstand der gnidigen Wahl Gottes.
Dabei ist der Blick nicht auf eine etwaige Vorzeitlichkeit der
Wahl gerichtet, sondern auf den Umkreis (3%) der vielen Un-
frommen, aus dem Gott sich seine erlesene Schar holte. ‘EEedéE.
igst deshalb ein Wort der ILiebe. So handelt Gott gegen den
Armen, wihrend sie ihn zuriicksetzen. Ihr Einzelhandeln stellt
er dem groflen allgemeinen Handeln (GGottes gegeniiber, das sie als
die Armen von ihm erfahren durften. %@ xdou@ wird dabei nicht
als dat. der Beziehung den Inhalt angeben sollen, woran sie arm
gind (,arm an weltlichen Ghitern®), sondern wird wohl besser als
dat. der interessierten Person aufgefaBt: arm fiir die Welt, vor der
Welt, im Urteil der Welt ?). Das Tun Gottes und das Urteil der
Welt lait er einander gegeniiber treten. Jac sagh nicht, wen er
damit meint (vgl. Mt 5, 3ff. gegeniiber Lc 6, 20ff). Er redet
wieder spruchartig in der 3. ps. Aber es ist kein Zweifel, dafl
er damit die Leser sich als die von Gott geliebten und erwahlten
Armen anschauen heiit. Die Welt nennt sie arm. Die beiden
folgenden Akkusative werden im Gegensatz dazu sagen sollen, was
sie tatsichlich sind. Mit hohen ehrenden Bezeichnungen nennt er
sie, um recht zu kennzeichnen, wie #uBerlich und irrig das Urteil
ist, das die Welt iiber sie fillt. Nicht wozu er sie wihlt, auch
nicht warum er sie wahlt, sagen die beiden lose angefiigten Akku-
sative, sondern, was sie jetzt sind, heben sie gegensiitzlich hervor
(vgl. Hofm.). Darin besteht ihr Vorzug, daB sie reich sind an
Glauben 3). Die die Welt verachtet, stehen nach dem Urteil, welches
gilt, als Reiche da (Offb 2, 9). Weil sie reich sind an Glauben,

!) P1 hat die Formel z. B. in seinen Briefen nicht. Vgl. Prov 4, 1.

%) v xdouep ist mit x A*BC* syr? fiir echt zu halten; 7o =douov
(A*C*KLP) ist demgegeniiber Erleichterung; erst recht das wesentlich
schlechter bezeugte é» 75 ». — zum dat. Moult. 115; Robertson, Gramm, 113,
2 Ko b, 13; 10, 4; A 7, 20.

%) S0 wird man wegen der Parallelen zu iibersetzen haben, vgl. Eph

2, 5, 6. 101

darum sind sie Besitzer innerer Krifte und Giiter, durcp die sie
der kiinftigen Welt gewif und der gegenwirtigen innerlich iiber-
legen sind. Wiren sie arm an Glauben, so hitten sie nur diese
Welt; und da sie keine Giiter haben, wiren sie wirklich arm.
Wer reich ist an Glauben, greift durch in die Welt Gottes und
hat in der gegenwirtigen Welt schon Gott selbst. Blickt n).ovﬂima:g
3y sr. in erster Linie auf die gegenwirtige innere Uberlegenheit
der Christen, so xAngovduovg ijg fSacileleg auf die von der Zu-
kunft zu erhoffende. Jac erinnert seine armen Leser an die be-
vorstehende Verwandlung der Dinge (Mt 5, 3; 25, 34; 1 Ko 6, 91.;
Hb 6,12). Einer Naherbestimmung wie Jeod u. dgl. bedarf das
groBe Hoffnungsgut (Saotdele) der Frommen nicht; jeder Leser
weiB, was damit gemeint ist. Mit attrahiertem Relativum fiigt er
wie 1,12 den Hinweis auf Gottes Verheifung an. Er vertrostet
und versichert. Noch ist das Reich nicht da. Aber wenn es
kommt, so sind auch die Leser unter den Gliicklichen, so gewil}
gie ja Grott lieben (vgl. 1,12). ;

v. 6. Dieser Hohe, die sie als Arme haben, entspricht sehr
wenig die haBliche Art, wie sie an dem Armen handelten. Ihr
Handeln steht dabei vollig im Gegensatz zu dem gottlichen Handeln
(Susig 0é). Nur wegen seines iuberlichen Standes als eines A.rme_n
haben sie ihn gegeniiber dem Reichen zuriickgesetzt. So wie die
'Worte dastehen, beziehen sie sich nur auf die Tat an dem einen
Armen, wie auch v. 8 (pogwmolnurreirs) noch diesen Fall im
Auge hat. Weder wird man #ziudoare als gnomischen Aorist,
noch 7oy szwydy als generellen Singular auffassen diirfen. Viel-
mehr hat er sich so ganz in den geschilderten Fall hineinversetzt,
daB er sie alle als Mitbeteiligte anredet. Im Hintergrund steht
freilich wohl der Gedanke, daB solches Bevorzugen des Reichen
und Zuriicksetzen des Armen ihnen allen naheliegt. Doch iiber-
4Bt es ihnen vollig selbst, aus seinen konkreten Worten die
Linien zu ihrem eigenen Handeln gegeniiber den Armen zu ziehen.
Jenem Armen wurde an sich kein Leid zugefiigt; gleichwohl
nennt er ihr Tun ein Entehren. Denn im Zusammenhalt mit der
Bevorzugung des Reichen lag in ihrem Handeln etwas Verletzendes,
besonders haben sie die Wiirde, die der Arme in den Augen
Gottes hat, wie nichts geachtet?). Wieder wihlt er die Fragform
(vgl. v. b) und unterstreicht dadurch noch den Gegensatz zwischen
Gott und den Reichen. Er geht nun in die prisentische Rede

9 4 und die stehende rabbinische Ausdrucksweise: mbma Wy, reich an
G,ﬂtem, nya Wy, reich an gutem Willen u, &, vgl. Strack-B. III, 154
. I, 189 B, .

i 4) Schon das Gesetz befahl den Armen als Volksbruder riicksichtsvoll
zu behandeln Ex 22, 21ff.; Dt 15; Ps 41, 2; gegen Verachtung des Armen
z. B. Prov 14, 21, 81; 17, E;; 8ir 10,22. Vgl. auch 1 Kor 11, 22; 1Pt 2,17

(rdvras).
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iiber und driickt damit aus, was von den Reichen zu geschehen
pflegt. Wie er drei Aussagen iiber die Erwahlten gebracht hatte,
80 nun drei iiber das Handeln der Reichen. Dieses ist so gewalt-
tatig und unfromm, daB es umso hiBlicher ist, wenn die Christen
um solcher Leute willen den Armen zuriicksetzen, Wie er vorhin
von den Armen ganz allgemein als dem Gegenstand der gittlichen
Erwihlung gesprochen hatte, so jetzt wieder ganz allgemein von
den Reichen als den Widersachern der Christen. Sie werden den
Christen durchaus entgogengeostellt (Sueig — edvof). Vollends die
Aussagen, die er hier bringt, machen eg unméglich, sie als Glieder
der Geemeinden selbst zu denken. So erweckt unsere Stelle doch
sehr stark ‘den Eindruck, daB die Christen eben Arme waren und
die Reichen abseits stehen, héchstens dann und wann mit den
Christen Fiihlung nehmen (v. 3). Auf ihro eigene Zustimmung
beruft er sich, wenn er es alg etwas villig Gelaufiges hinstellt,
dal die Reichen an den Lesern gewalttitige Unterdriickung iiben 5).
Bei oi mlovoior an die Rémer und bei xazedvy. an deren poli-
tische Herrschaft zu denken (Hengstenbg) ist dabei nach dem ganzen
Brief, der immer wieder von sozialer Bedriickung redet (5, 11.)
véllig unangebracht. Es wird auch hier (vgl. 5, 4ff) an den Mig-
brauch der Macht godacht sein, zu dem der Besitz des Reichtums
80 leicht verleitet®). In dieselbe Linje woist der zweite Vorwurf,
dafl eben die Reichen es sind, die die Leser vor die Grerichte
schleppen. DaB sie das mit eigener Hand tun (May.), wird man mit
Riicksicht auf das parallele a7ol in v. 7 nicht in den Worten zu
suchen haben. Auch in dem Exovowr ist weniger das Persénliche
als das gewalttitige des Verhaltens gebrandmarkt 7). In #lxewy
ist etwas von dem Widerstand angedeutet, den der andere leistet,
Aber die Reichen sind unerbittlich, Sie héren nicht auf, bis sie
den Armen vor Gericht haben. Der Plural deutet an, daf} es
keineswegs bei einem vereinzelten Fall bleibt, sondern daB solches
Erleben immer wieder iiber die wehrlosen Armen kommt. Bej
x@urijgter ist entsprechend dem §lxery an die Gerichtsstitten ge-

%) %aradvy. nur noch A 10, 38 im NT, dagegen mehrfach LXX, vgl
bes. Sap 2, 10, Diogn 10, 5; vom Teufel Herm m, XII, 5, 1£.; ihnl. Jesus
Mt 10, 25 (vararvoistew); auch 1 Pt b, 8. Gegensatz: Hiob 29,12. Die LA
dudy (wWBOKLP) wird vor duds (w*A 19, 20, 65) den Vorzug verdienen.

gleichen Richtung, z. B, Am 8, 4; Kz18,12; 22, 7.29; Sap 2,10; Hen 97, 98;
Sib IT, 74; III, 241, Es ist einer der Unterschiede zwischen J¢ und den
Reden Jesu, daB diese von derartigen konkreten Anklagen frei sind. Man
michte daraus schlieBen, dal — wie es ja auch nahe liegt — sich das
Verhiiltnis zu den Rejchen verschiirft hat, als zur sozialen Trennung die
religidse hinzukam,

") Vgl A 21, 40; ferner xvw A 16, 19; ovpw A 8,3 u. 4. Jesus: Mt
5, 2b; 10, 17 (rapaddoovasm),
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dacht 8). ; Ob dabei an heidnische oder jiidische Genc.hi;e zl; lr(lianAklfi
g — denn christliche scheinen auagesc.hlosseu — 1% e
?iz'luck nicht zu entnehmen. Da aber im ,g,vs,nzm:c rmﬂmen =
iiberhaupt nicht erwiahnt werden lflnd der Ge:genel;.e; Z zin s
heinend keine Rolle spielt, so liegt es weit néher, o e
se ken ? Dann sind unter den Reichen ]l.ldlﬁs‘: e :
i anu );rerstehen die ihre soziale Uberlegenheit ruckmch-ts o8
89110359(;1_ ezarmen Ghri;ten anwenden. Davon, dafl sie wegen 1h.1.'eE
%ﬁ?ﬁtenl laubens vor Gericht gezerrt v_verd'en (vgl. 1 Pt :;c,_%tﬁ u.v(‘)].l)‘:
ist nichtsg angedeutet, Beysch. f101gert;:]l)1§f(,] ;:de%eir '](jI::{-, f:,g :zﬁher,
Vi B;g ‘mlieﬁ? K(;l:;ag;??ndend:mit auch einen neuen Anklage-
e ]:t :msahen So laBt der Text viel mehr vermuten,d daﬁ
glt]:']eitiglzmiten de.s tiglichen Lebens, besonders vegmsaa&induﬁir
die schlechte wirtschaftliche Lage der Christen, der
801Gh¢:7 %erﬁgziftliﬁm‘:luﬁgg?'er mit dem Fragewort an und riic].st ;clllc:‘;];
dadurci: .die neue Frage etwas v(gndd:ﬁ( ;01:5:;‘111;;! dlgf;:l%v o
i i en Geda
?-1101:1 furhdZ?aIﬁiﬁ:gi?:nzeiuf das adroi der Tonﬂ gelegt. Wa;n
15: Ul(‘;’ Reichen es sind, welche den Namen ‘lastern, d:’,n dle
%hﬁate:f verehren, dann haben diese am a.llerw.amgsten Anl::.i B, Ga:
Armen, den Gott ehrt, ihnen nachzusetzen. Bleher wdati-;an 'l;; Sk
adi 't n und Angegriffenen bloB die Leser; jetzt redet, er 4 {’-,
S(}_}Jadlg : freche Sinn der Reichen sich gegen das Gotth'che sel ]:
Wlfa o )rewendet. Sie schmihen euren Herrn und 1hr' gu; t,
e hmng .ihnen. Durch solchen Frevel gegen de~n an;‘n wir 4 ?[sl
GI}:recht der Reichen weit schwere_r. ﬁlao@yyew w&r ; ]";;':emden
ey o g A oo it
B"Bdendgemel:ttlzs;::i]ég:ﬁ? 5323 gsieg durch ihre 'Werke oder ihﬁan
3:?:;rihlfdelatj:: dazu bringen, daB Gott gel'ei_stert wird. A:nh derdSIt:;c 1;31,:
WDa dieser Gledanke vorliegt g{l}. f, 24),3;21‘;1 ;‘:c}::(:) nl:]ﬁ-(:;ce:?vird gt
: i i ’
il gv%:cﬁalgzzv::cllet.aa Brieseg Auffassung wire auch nur
Gﬂﬂﬂnkﬁ'ﬂ 111'&1 wenn es sich um Gemeindeglieder :aeljbat han:ielt_a.
T;n mzxit?e " wieder das dp’ dudg statt eines &m Rciti?rlc:vg 11:;
uns‘:;mgSatz, fithrt zu der Vorstellung, daB Jac dlebei ;mL;r;t;n
nBerhalb der Gemeinde stehend denkt. Woraln e}'t g
?1 gheren denkt, ist nicht ausgasprochel?. Dib. ist ge g;’t ,uen
Z?il;::heibe der Listerungen die Gemeindeglieder selbst vorzustellen,

) jotov
%) Anders 1Ko 6, 2. 4 (vgl. Bachm. Bd VII zur Stelle. Uber xpezsfos

. f. class. Phil. 1894, 79, 3
9 atﬁja%ﬁb(::deEI'GFB}iE}f’tg%g;];: beic den Juden in Paldstina s, Schiirer,

Gesch. 1T, 175—224; in der Diaspora III, 381f.
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weil Name und Triger des Namens so nahe zusammengehéren, daf3,
wer den einen schmiht, auch den andern schmiht, Der Text legt
eine solche Abbiegung doch nicht nahe. Vielmehr werden sie sich
eben in frechem und sicherm Stolz gegen den von den Christen ver-
ehrten Namen selbst wenden; die niedrige soziale Lage der Christen
reizt sie noch mehr dazu, sie dadurch zu krinken, daB sie auch
ihren Herrn schmihen und ihm die Ehre absprechen, die Gott ihm
gegeben hat (vgl. A 26, 11)1%, An den Namen Xotortavol zu
denken, ist durch das ép’ vudg verwehrt, Es erhoht die Feier-
lichkeit, dal er den verehrten Namen selbst unausgesprochen lifBt.
Sie selbst wissen, wen er meint. Es ist kein Zweifel, daB er an
Jesus denkt. “Ovopa wird gern in dieser absoluten Weise ge-
braucht 11).  Durch das Beiwort xaidy, nkistlich, wertvoll%, hebt er
Wert und Ehrwiirdigkeit des Namens und zugleich seines Trigers
hervor '*). 'Was ihnen kostlich ist, wird von jenen verlastert.
Durch den Ausdruck 7d ruxinddy ¢ duag 1%) werden die Christen
an das innige Zugehirigkeits- und Eigentumsverhaltnis erinnert, in
das sie zu Jesus und Jesus zu ihnen getreten ist. Der ihr ge-
liebter Herr ist, wird von jenen gelistert. An unserer Stelle
deutet der aor. émuxAnJdéy an, daB nicht ein stindiges Verhiltnis
ins Auge gefafit ist, sondern daB an einen einmaligen Akt erinnert
ist, bei dem solches Nennen und Aussprechen des Namens erfolgte.
Schon dadurch werden wir an die Taufe erinnert. Diese Auf-
fassung wird durch Beobachtung des Sprachgebrauchs bei Herm.
wesentlich gestiitat, der den Ausdruck recht oft hat. Er wechselt
dort mit #hnlichen. Begonders wichtig ist Sim IX, 16, 3. Dort
bezeichnet er mit Ay fSdvewy Ty opoayide 106 viod Tov Isob die An-
nahme der Taufe (vgl. IX, 17, 4). Im Wechsel damit bezeichnet er
dann mit pogety 70 Gvoua ot viod Tod Feod (Sim VIII, 10, 3 u. 6.)
die Getauften. (Dib). Danach wird unsere Stelle von der Taufe zu vor.

'9) Auch bei Hermas, der an Gedanken und Wortschatz dem Je so
nahe stebt, wendet sich das Listern, das mehrmals bej ihm vorkommt,
gegen den Herrn selbst, vgl. Sim IX, 19, 1. 3; VIII, 6, 4.

) Vgl, wieder Hermas z. B. vis 111, 1, 9; Sim VIII, 10, 8; IX, 13, 2,

'%) Vgl. die dhnlichen Beiwirter 2 Me 8, 16 osurod x. peyalompenots;
Herm. vis. IV, 1 uéya, #vdofor; 1 Clem 64, 1 peyatonpsnic x, dyiov; ehda 1,
osurdr., — Vel 1 Ti 8, 1. 13; 2 Ti 1, 14; Cremer-K. 8. 'v. — Deifim,
L. v. O. S. 237,

%) Der Ausdruck entspricht dem hebr. by 'u¥ n1p) und kommt zu-
néichst im Verhiiltnis des biirgerlichen Lebens vor, z. B. von der Frau, die
nach dem Namen des Mannes genannt wird (Jes 4, 1) oder von den Kindern,
die nach ihrem Vater heifen (Gen 48, 16). Er driickt hier das Eigentumg-
und Zugehorigkeitsverhiiltnis aus, das dadurch zustande kommt. Dann
von Israel, iiber dem Gottes Name genannt ist (Dt 28, 10; Jes 63, 19; Jer

14, 9; 12,15 = A 15, 17 u. 6.). Es ist damit Gottes Eigentum geworden -

und steht unter seinem besondern Schutz; der Ausdruck ist ins christliche
Gemeindeleben iibergegangen. Die Christen werden geradezu émxalovusyor
@ dvépare adros (Herm sim IX, 14, 3) genannt; Cremer-K. S, 8081,

2, 1.8. 105

?

stehen sein. Fraglich ist, ob &mixAydéy dabei ,angerufen” ©oder
ausgerufen® bedeutet. Der acc. bei & legt das let_ztere r.laher.
"N, 8. Tiberschaut man die nichsten 3 Verse, um ihr logisches
Verhiltnis zu erfassen, so fillt die gleiche Anlage v. 8 u. 9 auf.
Beides sind Bedingungssitze, der erste mit & uévro, dc?r zweite
mit & 0§ gebildet; v. 10 fihrt mit ydp weiter. Er bringt eine
Begrindung der vorangehenden Aussage. Die gleu_:hg Anlage d?r
zwei Sitze mit & macht von vornherein wahrscheinlich, daB sie
auch im Gedanken des VI aufeinander bezogen sind. Diese An-
nahme wird durch das J¢ im 2. Vers gestirkt. Dann ist aber
das péyroe in v. 8 schwerlich ein einfaches ,aber (s'o BI. 450, 1),
sonst stofen sich die beiden Sitze mit ,aber®. Die .Aufi:assung
des uévror als Folgerung (,also¥ Schneckb., Gebs.), die eine er-
wiinschte Verbindung mit dem vorangehende.n Satz schaffen wiirde,
liBt der Sprachgebrauch nicht zu. So wird uévzor beteuernde
Kraft haben: wenn wirklich 14). Dann benennt v. 8 das Verha.ltan
nach der groflen umfassenden Regel, v. 9 macht dagegen einen
Einzelfall namhaft und v. 10 will ihnen sagen, dall unter allen
Umstinden auch nicht ein einziges Gtebot iibertreten werden darf.
In dem pévroc liegt dann angedeutet, da[?} es ein Halten de.!a Ge-
setzes gibt, das in Wahrheit keines ist. Wirkliche Gas?tzeserfullung
findet bei ihm volles Lob, alle halbe und unwahre wn'd. desto un-
erbittlicher als Siinde blofgestellt. Er lehrt sie auf 1hre_3 Hand-
lungen achten, wie weit sie den Namen verdienen, de:n sie baﬁ:}n-
spruchen. Gerade dies steckt auch in dem Ausdruck vduov veleize,
der weniger auf die Vollstindigkeit des Erfiillens geht als d_arau_f,
dafl sie das Gesetz zur Tat werden lassen. RErst wenn  sie d}e
gittliche Forderung im Tun verwirklicht' haben, darf ihnen die
Anerkennung zuteil werdenl®). Da Vopog auch sonst ohne
Artikel gebraucht wird %), braucht darin nicht notW?n.d]g zu
liegen, daB die Art des Gesetzes nun alrs eines koniglichen
bezeichnet wird. Indem er mit xazcc 70 yoagpiy fortfahrt und dann
das Zitat aus Lev 19, 18 folgen lifit, wird man nicht zwelfc?ln
kénnen, daB er dieses Gebot ein kionigliches Ge?etz nennen will.
Dal er in bezug auf ein Hinzelgebot »éuog und nicht ewo;'l'q sagt,
ist um so weniger auffillig, da das Einzelgebot hier dem Sinn und

14) Schon die alten Ubersetzungen schwanken: vg sitamen; sah boh:
pév; B! w1 8yT® Son (uéw) o N; als betewernd fassen w. auf Hofm., mit
ausfithr]. Begriindung Hort; vgl Kiihner-Gerth § 503, 3g. nyschl.
wollte es alg einrdumend auffassen (,wenn ihr freilich, allerdings“) und
146t Jac damit auf den Einwurf der Leser antworten, daB sie gerade durch
solches Entgegenkommen gegen die Feinde, die Reichen, das Liebesgebot
erfu”elgj »épov wehety im NT nur noch R 2, 27; auch dort in demselben Sinn.

1. Gal 5, 16; Cremer-K, 8. v. 1046, )
e “‘I; Oft bei Pl und in der Mischna. Vgl. Blag8 258, 2; Winer-Schm,

§ 19, 131,
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Inhalt nach umfassende Bedeutung hat!?). Jedenfalls entspricift
es dem iiblichen Gebrauch nicht, wenn Dib. in xazé zhy yoapny
ein Halten des Gesamtgesetzes nach dem Mafstab und nach der
Anleitung des Satzes von der Nachstenliebe versteht. vouog fao.
ist dann offenbar ein Ausdruck, der dieses Gebot als wichtigstes
herausheben will, Es scheint in demselben ein Vergleich zu liegen,
dor dieses Gebot mit andern (z. B. v. 9) vergleicht und besonders
hoch wertet. Aber an den Urheber scheint weniger gedacht zu
sein als an die Wichtigkeit des Gesetzes. Wenn Grotius an g}hristus
als den rex noster denkt, so hat das die Beifiigung xoza 7. yo.
gegen sich. Nicht der Herr, sondern die Schrift erscheint _ala die
Autoritit, die hinter dem Wort steht. Zahn !%) vermutet 1n dem
Ausdruck den Sinn: ein Gebot fiir Kénige nicht fiir Sklaven. Das
hat biblische Anhaltspunkte (1 Pt 2, 9; Apec 1, 6; 5, 10) und fl':lgt
sich auch gut in den Zusammenhang. Dem Verhalten der Leser wird
damit gewehrt; die niedrige, sklavische moogwmolnuple verworfen.
Aber es wiichst insofern nicht aus dem Zusammenhang heraus, als
die Verbindungslinie nicht deutlich ist, wie das Liebesgebot zu
Konigen macht. Dib. erklirt den Ausdruck von Philo her. Dieser
redet wiederholt von der 6do¢ footdendg, was Num 20, 17 im wort-
lichen Sinn von der breiten Landstrafe, der HeerstraBe gebraucht
ist1?), Philo verwendet den Ausdruck im iibertragenen Sinn von
der MittelstraBe zwischen dem UbermaB und dem Mangel, die der
Weise einschlagt. KonigsstraBe heifit sie, weil sie zu Gott fihrt.
Das Wandern auf der KonigsstraBe ist gleich der Philosophie, diese
ist gleich dem Befolgen des Wortes Gottes, d. h. dem W_)Vissen
folgen und der . fleischlichen 7)do»rj entsagen. Der Weise ist der
Konig 2°). Philo denkt also an eine Lebensweise, die den Menschen

17) Ygl, Philo, somn. I, 92; decal. 176; Dittenberger Syll 828 (3 = 1198)

M. Mill' S. 429 s. v.; PreiBigke, Fachworter S. 130.
18) Ein] 18, 82, Zahn vergleicht Clem Al, VI, 164 u. VII,73.
1"% Hebr. 19»7 y17; Gesenius vergleicht das hentige derb es-sultdni.
— Philo, Poster. Caini 101f. 7j 8¢ wéep 0@ nagégxeou?‘ru,‘ iy xvpibrata
wahel Baaihinty, medy yho mo@ros #. udvos wdv Slwv ﬂamﬂ.;sug 6 Jeds o,
wat ) mpods wdTOY dyovoa 800 dre Badiléws oloa slxdrws wvéyzzﬂ;maﬂam—
Ao, 102 B, 6., G .. . Bpapey svas gidooopiar, & véuos xaher Jeob gijue x.
Abyov. vaidtéy toze 7 B. 6. w0 Jeod (fjpa; vgl. gigant 64, deus immut,
1431, 180 6 piv ody yijiwvos Eddy i odgdvior xal f. doetils 63553} émpodr-
vew kot . .. #hnl 159f. Migr. Abr 146 duewov yao 66 i péop ﬁaazgu’p
2ovi 1 mpds dlndstay Baoihuxf, fiv 6 péyas ». pudvos Baoilevs Fedg Tals pihagé-
Totg Yuyats ybpvver dvdialtyua ndllorov. spec. leg. IV, 168. Dagselbe Bild
von der fao. 6. auch bei Gregor v. Naz. (Migne 96, 329¢).

20) Somn, 1. IT 243; Migr Abr 197; mut. nom. 1562; vita Mos. 11, 79; noch
anders wendet er das Bild leg. all. I, 65; Poster. Caini 128 ]gde der Tugen-
den ist Bactdic; wer sie erwirbt, ist sofort doxwr = ﬂa\mlsvci %@y pndevde
tlne sdmopg. mut. nom. 80 die Tugend = favelis zal wov yodusvov adrals
gopdy Paoiibe, wegsigotnuivoy o meos dvFodmwy, l&ﬂ. dmd s ch‘uwé'?ﬂs .
ddendorov . pbvns dhevdégas pioerws. Vgl weiter vita Mos. IT, 1. Agric 57;
plant. 68 heifen die Leviten gacidmdregor als die librigen.
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zu einem koniglich freien Menschen macht. Hier sind offenbar
wieder einmal stoische Gtedanken von Philo mit biblischen Aus-
driicken verkniipft. Denn die Stoa spricht von dem kéniglichen
Verhalten des Weisen, von dem Adyog PBacidixdraros?'). Philo
hingt diese Giedanken an den Ausdruck von Num 20, 17 einfach
an. Der Ausdruck w»duog fadidixdg findet sich nicht bei ihm.
Daf} der Ausdruck bei Je¢ von diesen philonischen Gedanken be-
einfluflt ist, ist moglich. Selbst bei der Annahme der Hchtheit
des Schreibens hiitte das nichts gegen sich, da alexandrinische Ge-’
danken gewil auch in Jerusalem bekannt waren (A 6, 9). Dib.
weist mit Recht darauf hin, wie gerade parinetische Redeweise —
shnlich wie die Predigt — anderweit geprigte Ausdriicke in die
eigene Sprache hereinnimmt. Aber wenn an Heriibernahme zu
denken ist, dann ist es eben keine glatte. KErstmals wird der Aus-
druck Pootdindg umgepriigt, als ibn Philo von der Stoa in die
biblische (edankenwelt eintrigt. Und dann noch einmal, als er
in die christliche Gedankenwelt eingeht. Denn Philo versteht
unter dem koniglichen Weg eben das ganze (esetz, das der Jude
ja als die umfassende Weisheitsregel ansieht, Jac dagegen meint das
christliche Hauptgebot. Philo redet von der Lebensweise, die
sich nach dem gottlichen Wort richtet, Jac von dem gottlichen
Gebot selbst als einem koniglichen. Wenn also ein Ubergang an-
zunehmen ist, so ist gerade unsere Stelle ein wertvoller Beleg
dafiir, wie solche iilbernommene Prigungen im neuen Gebiet einen
neuen Gehalt bekommen 22). Liegt Heriibernahme vor, so wire
an ein (Gesetz zu denken, dessen Befolgung kéniglich gesinnt
macht. Aber da die Heriibernahme doch nicht glatt geht, ist
recht wohl auch an eine eigene Prigung der christlichen Ge-
meindesprache zu denken, die dem ,ersten und groflen® Gebot
Jesu den Ehrennamen ,das konigliche*, d. h. dag die andern wie
ein Konig iiberragende und beherrschende gab 22). Dieser Gledanke

st im NT, wenn auch nicht unter diesem Bild doch der Sache

nach immer wieder aunsgesprochen (Mt 22, 89; Rom 13, 8—10
évaxepalatotrar; & b, 14 u. i). Wie die verschiedenen in c. 1
fiir das Wort Gottes gewihlten Ausdriicke spricht auch er etwas aus
von der Freude das Jac an dem genannten Gesetz, der auch darin von
der Erfahrung des Pl in bemerkenswerter Weise abweicht. xazéd

1) Vgl. Epikt. IV, 6, 20; [Isocr.| /1ods Nixoxl. 29 zot7 syoii faoels-
xdraror. Nexorxlsjs 10. Horaz, Ep. I, 1. 106, vgl anch Clem. Al. Pad. I,
p. 150, 4.  Wendland ZfntW V, 343 A 7, ders. hellenistertim. Kultur 8. 27,

22) Uber den Ausdruck ferner Cremer s. v.; Deifm. L. v. 0. 310, 4
denkt auf Grund des weltlichen Sprachgebrauchs, der von »duor feo. redete,
an den Urheber, Christus. Clemen, Rel.gesch. Erklérg. d. NT. 361.

%) 8o De Wette u. a., dihnlich folgert Spitta auf Gruud von Philo
spec. leg. 1V, 168; congr. erud. 50 (die Astronomie Saoells @ dmornudy)
Als Bild gebraucht Pl gaoileveer R B, 14, 17. 21 u. 6.
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iy yeaqiy wird (anders Dib., 8. 0.) die iibliche Einfithrung des
Folgenden als eines Schriftworts sein. Er nennt damit die Quelle,
aus der das Wort stammt, und zugleich die Autoritit, die das
Wort an sich hat. Wenn sie das Liebesgebot halten, tun sie, wie
or mit volkstimlichem Ausdruck sagt, damit ganz recht %)

Hat er v. 8 auf das hingewiesen, was unter Umstinden
lobenswert an ihnen ist, so nun V. 9, auf das, was an ihmen ge-
tadelt werden muB. Die gleiche Bauart der Sitze macht den
gegensitzlichen Inhalt nur noch eindringlicher. Er bezeichnet ihr
Verhalten an dem Reichen und an dem Armen als Personansehen 2%).
Aber nicht nur der angenommene Fall von v. 2f. steht ihm dabei
vor Augen — beachte den Unterschied zwischen dem aor. deexgiInTe
v. 4 und dem praes. hier —, gondern die ganze Frage des Person-
ansohens heiBt er sie erwigen (vgl. v. 1). DaB Jac dies starke
Wort hier auf die Bevorzugung der Reichen im Gottesdienst an-
wendet, zeigt den starken othischen Gleist in ihm, denn es war
schlieBlich ein verhiltnismifig kleiner VerstoB, von dem geredet
war. Er konnte sogar als berechtigte Hoflichkeit gebilligt werden.
Belegt er ihn mit dem scharfen n‘gogwﬂ:ol., go macht er damit jede
Beschionigung der Handlungsweise durch die Gemeinde unmoglich.
" Mit scharfem Blick reibt er einen fast harmlosen alltdglichen Vor-
gang unter eine vorhandene Rubrik ein und gibt damit den Lesern
oinen Mafstab zur Beurteilung an die Hand. Der Nacheatz bringt
das ausdriickliche Urteil des Jac. Wirkungsvoll stellt er dem
wol@g moweive das duagriay doydleode gogeniiber. Ihr tut damit
Siinde 26). Der Satz ist ganz scharf gebildet. Wenn (1) sie das
eine tun, dann tun sie damit unausweichlich auch das andere.
Durch das Wort Guagzie stellt er ihr Handeln alsbald wieder
unter den religiosen Gesichtspunkt. Es ist nicht eine Frage der
Hoflichkeit — wie oft werden bei Sirach die Fragen in dieser
anBerlichen, opportunistischen Weise behandelt —, es handelt sich
auch nicht blof um den armen Bruder, gondern es handelt sich
um Gott, gegen den sie damit fehlen. Wie er selbst alles immer
wieder auf Gott bezieht, so will er auch seine Leser zur gleichen
hohen Betrachtungs- und TUrteilsweise erziehen. Bisher hatte er
os den Lesern als sein eigenes Urteil ausgesprochen, daB solches
Siinde sei. Mit dem Partizip fiigt er nun an, daB sie dann auch
und gerade vom Gesetz als Ubertreter iberfiihrt werden. Damit
wird das Urteil verscharft; denn sein subjektives Urteil wird er-
ginzt und in seiner Berechtigung erwiesen durch das objektive
und untriigliche des Gesetzes. Darin liegt eine Steigerung. Sie

24) Vgl, v.19; 1 Ko 7, 87 vel. Ox. Pap. 1758, 8. 1760, 1£.

25) Das Zeitwort, dem hebr. o4s xi2) entsprechend, nur hier; vgl. zuv.1.

2) gu. foydt. vgl 1,8 20; Mt7, 93; Ps6,9. Nebenausdruck zu
moedy ) doydC. in dhmlichen Verbindungen ist bei Herm sehr beliebt.
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n‘minen, nicht weiter gefehlt zu haben, er will ihnen zei

sie gegen das heilige Gtesetz verstoBen h;ben, das :yb];; diz:lg:;t,)gg?f
verbietet (Dt 16, 19). é\éyyewy heilit iberfithren, d. h. das was
blﬁfhel‘ dem Mel_lscheu als Unrecht unbewuBt war, ins Bewuétsein
Pr1ngen. Das ist gerade bei ihnen der Fall, da ::;ia sich subjektiv
ihres Unrechts gar nicht bewul}t sind, sondern sich erst durch das ob-
jektive Qesetz die Augen offnen lassen miissen 27), Hine Einzel-
gtelle, durch die sie iiberfithrt werden, wird nicht' genannt. Der
Gedank? Ii?gt auch nicht in dieser Richtung, sondern da.'»ﬂ' ov
betont ist, in der andern, dal} es eben das heilige Ges,etz ist ‘Lfias
gie als Ubertreter erweist. Er denkt dabei an die Einheitlichkei,t des
(Gesetzes (vgl. Spitta). Indem sie sich in einem Punkt verfehlt
haben, hab.en sie sich gegen das (Gesetz in seiner (fesamtheit ver-
gangen. Diese Einheit ist von Juden weniger als eine innerliche, ge-
wachsene gedacht, kraft der alle Gebote sinngemaf} zusammengeh;irgen
:1nd aus einander hervorgehen, sondern die Einheit ist mehr eine
a,ullﬂerhch gogebene. Alle diese Gebote sind eben Ausdruck des
Willens Gottes. Als Ubertreter nicht blof eines geringen Kinzel-
gebot(?s, sondern des (lesetzes iiberhaupt werden sie erwiesen, wie
Jac wiederum absolut sprechend hinzufiigt. Damit sind sie in’ eine
Iiage gekommen, die fiir sie ernst genug ist. Wiederum wihlt er
frur dai} Urteil, das_ er ausspricht, ein hartes, schweres Wort.
esaigfgxggnlzu;%;t keine Abstufungen. Wenn sie es sind, sind sie

v. 10 bringt die Begriindung der vorigen Aussag i

auch schon wegen der Bevorzugung der Reichgan wirk?ﬁ:bhe,al‘:a%b::
treter zu gel.ten haben. ,Denn wer auch immer das Gesetz erfiillte
fehlte aber in einem, ist aller (Gebote) schuldig geworden.* Di(;
Begriindung ist zugleich eine Verschirfung gegeniiber dem .vori en
Vers. Dort hatte er die Aussage darauf hinausgefiihrt daﬁgsie
Ubartretar. feund,cr jetzt sagt er, dal sie aller Gebote sch’uldig ge-
wordgp seien. 007G mit dem conj. ist nicht ganz dasselbe wie
das & 7ig, das wir mehrfach bei Jc¢ hatten. Dieses stellt einfach

2%) Zléyyew entspricht dem hebr. mown zund
; /i b i zunéichst ,Dartun” vgl. Hi :
%‘,c t?» .11?’ Jo'3,20; 16, 8; 1 Ko 14, 24; Tph 5,13 u. 6. Datih giihglgél?élii
]![Ilt 138 ellfl;- strafen, zurechtweisen Gen 21, 25; Ps 50, 8; Hilb, 3; Prov 3, 12;
ye (i..A ,E%},IIEK&S?O &Brt?.' tEal_aen. Gegﬁl}s}gtz zu unserer Stelle bildet Jo
b 3 ist die innnerlich wirkende Macht des Gewi
il : ) ewissens
ol 6ﬂneax‘11.1 unserer Stelle schweigt das Gewissen und mull das Gesetz den
*8) magafdine hier und Ga 2, 18 ohne Beifii i
g eifiigung; v. 11 mit »duov;
ggeellll dR 2, 25. ‘?7, Le 6,4 Cod. D; sonst micht im N%: auch ni:'.hif} ai';:ovL’ng
beste atrlietlt);isc]?t:;]lzl}ei%%ehPSjlq(?](nl."?) ier llgge; 8 oo aoen Aot o1 das
1 ' ; (139), 13; Jer 6, 28; May. S. 8
weist nur 1 klass. Stelle im iibertragenen Sinn na T
: h o
ﬂ_tz{:laﬁawew und negdfaoes in diesemgSinn mit 0(111:: Gé:ggggiﬂs (;9;;50’: X
sind dagegen mehrfach bezeugt. : i
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einen Fall auf; foveg zieht den Kreis weit (wer auch immer) und ver-
gehirft dadurch den Glegensatz. Wer — was gewil} selten zutrifft —
alles erfilllt hat, wird dennoch ganz schuldig, wenn er nur ein
Versehen begeht ??). Hatte er oben mit zedeiy auf die Verwirk-
lichung des Gesetzes den Hauptton gelegt, so faBt er jetzt mit
7ng&ly das dauernde unausgesetzte achtsame Bewahren der gesetz-
lichen Vorschriften im Herzen ins Auge, wie es der gesetzlich Ge-
wissenhafte tut®?), Der Ton liegt ihm auf dem Gegensatz. Die
umfassende Erfilllung des Gesetzes wird gleichwohl aufgehoben
durch die eine Versindigung. Diese wird verkleinernd als ein
szaley, d. h. eine versehentliche, durch Unachtsamkeit iiber den
Menschen gekommene Verfehlung hingestellt *%). Eine weitere
Verkleinerung liegt in dem év évi. Blof ein Gebot wird iibertreten.
Sy entnimmt dem Kollektivbegriff ¥duog den Unterbegriff Einzel-
gebot. Da auch das nachfolgende mwovrwy diesen Unterbegriff
weiterfithrt, liegt diese Deutung néher, als wenn man (Schneck. ;
Kern) £vi neutrisch faBt®?). Mit dem einen iibertretenen deutet
Jac gewiff auf das Persomansehen. Wenn die Viter wie Qec.,
Theoph., Beda, Cassiod. es auf die Liebe deuteten, so spricht sich
darin schon die Verlegenheit aus, in die ihr christliches Denken
durch diesen Satz versetzt wurde (s. u.), denn sie meinten, dal
das eine (Gebot eben dem Sinn und Inhalt nach durch alle andern
hindurchgehen miisse. Gerade das entspricht aber dem Gedanken
des Jace nicht. Nicht weil das eine dem Sinn nach in allen andern
mitenthalten ist, sondern weil es zu dem einen Willen Gottes
oder zu dem einen Zaun des Gesamtgesetzes gehort, darum hat
die eine Verfehlung so umfassende Folgen. Wer eines verfehlt,
ist allen gegenitber schuldig geworden. Das Fehlen ist etwas
Aktives, das Schuldverhaftetwerden etwas Passives, das iiber
den Menschen kommt. Die unerbittliche Folge ist in diesem
Wort ausgemalt. Der Genetiv bezeichnet dabei die Autoritit,
gegen die man sich vergeht33). Das pf. (wie v. 11) statt dessen

20) Es wird mit 8BC Theoph Oec ff (servaverit) vg wnosjoy zu lesen
sein gegen tnosoee (KLP; A, 63, 69 stdnocoer) ebenso mraion (x A B C) gegen
nzaioee (KLP). Dag Schwanken wird dadurch hereingekommen gein, dafB
8otes mit conj. nach classischer Regel & bei sich haben miifte. Uber den
n}i;l Ge&bmuch vgl. Bl 380, 4. Moulton 264, &hnl. unten fws 5, 7 mit conj.
ohne é&»,

30) A 15,5; 18am15,11; Prov3,1; Herm 8, VIIL, 3, 4 ; dihnlich Offb 14,12,

81) mralsry entspricht dem hebr. %ws z, B. Dt 7, 26 und vp» Db 7, 2D
(durch eine Schlinge zu Fall kommén). Die Verbindung mit #» zu fithrt
Hfm. auf das iihnliche dragrdvew Ev we zuriick. /

s2) Die Deutung auf die Einzelgebote liegt auch vor bei Orig., Sel.
in Pg CXVIIL, 6 Ei 6 ndoas moujoas vis évtolas mraioss 0% 2v pud yiveras
Kclivmn; #voyoe. (Schneckb. schreibt diesen Satz wohl versehentlich Clem.

. &),
9%) ¥yogos, dem 3 n in der Mischna, z. B. Sabb. I, 1u. 8, entsprechend

-
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logisch ein Futurum zu erwarten wire, wird auch im attischen in
ahnlichen blol gedachten Beispielen gebraucht (Bl. § 344); es
driickt wieder die straffe Folge aus. Ist es zur Verfehlung’ ge-
kommen, go ist das Schuldigsein auch schon da. Mit &lov zdv
véuoy (vgl. G 5, 8) meint Jac gewifl das Gesetz, das eben der
Christ kannte, nimlich das mosaische. Auf das christliche wird
dabei mit keinem Wort als etwas Besonderes angespielt, wohl des-
halb, weil es ihm inhaltlich nichts Neues oder Anderes war, sondern
nur vertiefte und gereinigte Auslegung des durch Moses verkiindigten
Gotteswillens (Mt 5, 221.). Der Satz, den Jac v. 10 ausspricht, ist
ganz und gar jidisch. Als einer der Grundsitze der Schriftgelehrten
iiber die Gesetzeserfilllung findet er sich mehrfach belegt®%). Der
Grundeatz leuchtet nicht an sich ein. Man wird in ihm die ab-
sichtlich zugespitzte AuBlerung von Schriftgelehrten zu sehen haben,
die den unléslichen Zusammenhang des einzelnen, scheinbar un-
wichtigen mit dem Ganzen betonen will. Das einzelne, scheinbar
kleinliche Gebot wird dadurch in seinem Gewicht verstirkt. Nun
ist nichts mehr unwichtig. Jae will mit dem Satz dem Ieichtsinn
wehren, der da glaubt, sich wegen einzelner, vielleicht leichter
VerstoBe, kein Gewisgen machen zu miissen. Er sagt nicht, ob er
dabei an kultische oder an sittliche Gtebote denkt. Die Gleichordnung,
welche hierin bei den Schriftgelehrten vorlag, scheint von ihm,
wie der ganze Brief zeigt, nicht geteilt zu werden. Auch in v. 11
belegt er seinen Satz nur mit solchen Beispielen, welche aus den
Sittengeboten genommen sind (vgl. Dib.). Obwohl er mit jidischen
Formen redet, scheint deshalb auch hier die rein jiidische Denk-
weise iiberwunden zu sein. Der Lehrsatz aus der Denkwelt der
Schriftgelehrten hat ihm nur dienende Bedeutung. Die heilige
Bedeutung des Einzelnen will er dadurch eingchirfen. Der Ton
liegt schwer und wuchtig auf sdvzwy. Den ganzen Erost, der
darin liegt, sollen die Leser erfassen. Irgend ein Wort der Er-

iiber die Konstruktion Bl § 182, 2, nach M. Mill 8. 217 gen. des Vergehens
wie Mec 8, 29; Gen 26, 11; 2 Mc 13, 6. Nachmanson, Eranos X1, (1911) 282;
DeiBmann, L. v. 0., 91f. vergleicht duaorwlds rwwos ([dedly ndvrwy, Ditten-
berger, Orientis gr. inscr. sel. Nr. 5b, 311), wo der gen. ganz dhnlich ge-
braucht ist. Theol. Rundschau 15 (1912), 355,

34) 7. B. Schabb. £. 70, 2 Wer alles tut, aber eines unterlift, ist in
allem und dem einzelnen schuldig. Horajoth 8b: wer eines schuldig ist,
igt aller schuldig. Exod. r. 81 (92%) vgl. Strack-B. III, 755. Speziell ge-
wendet z B. Bemidbar r. IX zun Num b, 14. Der Satz findet sich dann
auch umgekehrt Midr. Mischle zu Prov 1,10 Wer eines hilt, dem ist er so-
viel, als ob er alles hiilt. Pirke Ab. IV, 2 zieht eine psychologische Ver-
bindungslinie man soll leichte und schwere Gebote gleich eifrig zu halten
trachten, ,denn eine Gebotsiibung zieht die andere nach sich und eine
Ubertretung sieht die andere nach sich“. Gerade weil Jac hier nur auf
einen Gl:undsn.tz jiidischer Gesetzeslehre zuriickgreift, ist es nicht angiingig,
geinen eigenen Zentralgedanken eben aus diesem Wort zu erholen. y
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mutigung an sie ist nicht mit dem Wort verbunden®f). Das liegt
hier nicht in der Absicht des Vf, da er hier nur in die eine
Richtung schaut, wie er die Glewissenhaftigkeit der Leser in der
Erfilllung des Gotteswillens steigern kann, DaB er auch die Sorge
des erschrockenen (tewissens kennt, zeigt er z. B. 5, 15£.39),

In v. 11 begriindet er nun, warum von einer solchen Einheit
der Gebote zu reden sei. Alle Gebote gehen auf einen Urheber
zuriick (vgl. 4, 12). Die Gebote sind Ausdruck des gottlichen
Willens, wie er bei der Gesetzgebung (elmey, eimchy) am Sinai
zum Ausdruck kam. HEs entspricht der Natur von Geboten, dal
gie im Innern des Gesetzgebers ihren Hinheitspunkt haben. Denn
ihr letzter Grund ist schlieBlich der sittliche Wille des Gesetz-
gebers und die Einsicht desselben in das Notwendige. Es ent-
spricht aber auch ganz dem jidischen Denken, das den Willen
Gottes als die letzte bewegende Macht kennt. Er entnimmt
die beiden Beispiele den 10 Geboten. Denn diese sind ihm
Zusammenfassung und Hauptinhalt des ganzen Gesetzes. Hr
withlt die beiden ersten Gebote, welche von Pflichten gegen
den Nichsten handeln. Das entspricht seiner Geistesart, der
die sittliche Tat als das Wertvollste gill. Die Form, in der
er die 2 Gebote bringt, entspricht nicht ganz der in der
LXX gewahlten. Dort ist sowohl Ex 20, 13f. als Dt 5, 17.1. 0d
mit ind, fut. gebraucht. Das ist eine Ausdrucksweise, die der atl
Gesetzessprache eigentiimlich ist, die aber ins NT kaum iiber-
gegangen ist (Bl. § 362). Das g c. conj., das Jac schreibt, driickt
ahnlich das unbedingte Verbot aus. Zugleich ist der Gedanke
damit ausgedriickt, daB die Angeredeten sich noch nicht in die
betreffende Sache eingelassen haben. Es entspricht also einem

) Das ist sehon z B. von Oec empfunden worden, wenn er schreibt: '

dann wird keiner selig; denn wer auch keusch lebt, wird doch vom Zorn
gelegentlich iiberwiltigt.

36) Angustin handelt in seinem Brief ad Hieron. cp. 167 iiber unsere
Stelle und vergleicht zu ihr die stoische Lehre von der Solidaritit der
Tugenden (qui unam virtutem habet, omnes habet, et qui unam non habet,
nullam habet). Uber sie ganz ihnlich Diogenes Laertius VII, 125; Stobaeus,
Ecl 11, 198. Der Gedanke wird auch von Philo iibernommen Leg. all. III, 241.
Aber bei groBer diuBerer Ahnlichkeit der Sitze, liegt hier die Sache selbst
ganz anders, So ist der Fall gerade recht bezeichnend fiir derartige Ahn-
lichkeiten zwischen innerlich unabhiingigen Gebieten. Bei den Tugenden,
als einer von innen herauskommenden Leistung, ist wirklich ein Zusammen-
hang im Grunde da. Alle Tugendhaftigkeit hiingt innerlich zusammen.
Vgl. Chrysipp bei Plut. IL p. 1046 F vas dpsvds dxolovdery dhlijlass, od
ubvoy Tdw piav Eovva mdeas yew, &lhe wal T xerd play Stiovw dvsgyotrTa
xar mdoas dvegyeiv. Die Betrachtungsweise der Griechen ist grundstitzlich
psychologisch, systematisch, die jiidische reflektiert dagegen auf den im
Grund irrationalen Willen Gottes, der alle Gebote gegeben hat. Uber Ver-
suche, ein Prinzip in der Fiille der Gebote zu finden vgl Strack-B., Kom-
mentar zum NT I, 907,
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deutschen : untersteh’ dich ja nicht®?)! Die Reihenfolge, in der
er die beiden Gebote bringt — wenn sie iiberhaupt der der 10 Ge-
bote folgen will — weicht von der iiblichen massoretischen ab, hat
aber an der LXX und andern Stellen der jiidischen Uber-
lieferung Parallelen 88), In kurzgeprigter, ebenmiBiger Form hat
er die beiden Aussagen in einem Zeilenpaar nebeneinander gestellt.
In einem weiteren Zeilenpaar, das in #hnlich kurzer Weise kein
iiberfliissiges Wort verliert, zieht er nun die Folgerung #?). Auch
hier ist der Beweisgang ganz hebriischem Denken gemi gebaut.
Ein echter Grieche hitte ihn anders gefithrt. Jac bleibt hei der
singularischen Rede, wohl veranlafit durch die singularische Form
des Gebotes. Aber auch sachlich wire ihm die pluralische Rede-
weise, die er bisher durchaus angewandt hatte, wohl zu hart er-
schienen, da sie dann Anrede an die Leser selbst gewesen wire,
So spricht er dagegen nur zu einem vorgestellten, gar nicht irgend
genannten ,Du®, worin besser zum Ausdruck kommt, dafl es sich
nur um ein Beispiel im Beweisgang, nicht um einen Tadel in der
Wirklichkeit handelt. Mit dem perf. geht er dann zu der Folge
iiber (vgl. zu v. 10). Es driickt besonders kriftig diese als eine
schon fertig geschaute aus. Als Folgerung wiirde man eigentlich
erwarten, daB ein solcher gegen Gott sich ungehorsam gezeigt hat,
Denn Gott als der Gebietende war ja ins Auge gefalit. Aber
nun biegt der Gedanke wieder zum Gresetz zuriick und nennt den
Frevler einen Ubertreter des Gtesetzes. Das erinnert uns daran,
daB der ganze Vers ja nur ein Glied in der Beweiskette ist,
welche zeigen sollte, daB der, der ein Gebot iibertritt, wirklich
zum Gesetzesiibertreter geworden ist. Das wird als Schluffergebnis
noch einmal kriftig hervorgehoben. Schwer, alle Ausflucht raubend,
klingt zuletzt das yéyoveg mapefdrng vépov ins Ohr. Damit ist
der Beweisgang zu seinem Ende gelangt. Nun wissen sie es, daB
der, der nur an einem Punkt fehlt, mit Recht ein Ubertreter des
Gesetzes heilt. Mit diesem harten Wort nennt er die Sache, weil
er dessen gewil} ist, daB die Leser solche sicher nicht sein
wollen., Dag Gesetz ist ihnen eine heilige, verehrte Sache. Sie
wollen nicht von ihm gerichtet, sondern gelobt sein. Darum ist
gerade der harte Schlul noch einmal ein Appell, sich vor der-
artigem Handeln, wie er es beschrieben hat, zu hiiten. Der Schlufl
ist hart, auch deshalb, weil gar kein mildernder Gedanke aus ihm

%7) Vgl. Moulton 8. 1981. 7 c. conj. schreiben auch die Evg: Mc 10, 19;
Le 18, 20. DaB der ,K“Text die futura einsetat, scheint Ang'leichuné an
die iibliche Form.

%8) Zur Reihenfolge des 5. u. 6. Gebots in der Uberli
Zahn, B41599 A 1 und Finl L, 71, 86, N

39) Uber o4 nach e« vgl. Bl § 428.

Hauck, Jacobusbrief. 8
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gpricht. Auch das mag ihn veranlaBt haben, gerade im Blick auf
dio Leser, die er ja liebt, noch ein Gedankenpaar anzufiigen.
v.12. Denn auf den Beweis 4Bt er nun noch eine Mahnung
folgen. Damit lenkt er wieder in die Bahn seiner eigensten Ab-
gicht zuriick. Denn die Leser zu mahnen ist ja der Haupt-
sweck seines Briefes. Auch wo er Beweise bringt, sind sie dieser
Absicht unterstellt. In schéner Weise baut er die Mahnung wieder
zweigliedrig auf und stiitzt, sie durch eine angefiigte Begriindung
(cvg). Bisher hatte er Tinzelbeispiele gebracht; die neue Mahnung
fithrt ins Umfassende und Allgemeine. Auch die pluralische Rede
£aBt wieder alle Leser ing Auge. ,So redet und so handelt, als
wie Leute, die durch Freiheitsgesetz gerichtet werden wollen.®
Durch das zweimalige ofzwg erhoht er die Eindringlichkeit. Hs
entspricht ganz der Feierlichkeit seines Stiles. Da im Vorange-
gangenen wesentlich von verkehrtem Tun geredet war, hat oizwg
dort keinen Stiitzpunkt. Er weist damit vielmehr voraus auf die
Begriindung 4°): sie sind ja Leute, die einem Gericht entgegen-
gehen. Dem goll ihr Reden und Tun entsprechen. DaB er dies
beides nennt, kommt wohl aus dem formalen Wunsch nach dem
Rhythmus des zweigliedrigen Ausdrucks, sachlich dient es dem
nach Vollstindigkeit der Mahnung, Die zwei Grundziige seiner
geistigen Art kommen darin zum Ausdruck. Zum rechten Ge-
brauch der Zunge und zur rechten Tat will er ja erziehen 1),
Wie ihn selbst der Gedanke an das Gericht innerlich stark be-
sohaftigt, so will er, daB auch ihre Lebensfithrung von daher An-
sporn und Liuterung nimmt 42),  Aber nicht als etwas Furchtbares
gibt er den Gedanken ans Grericht in ihre Seelen, sondern er redet
aus der Erwartung und mit der Erwartung zu ihnen, dall sie ihr

Reden und Tun den Anforderungen gemil} einrichten werden %), -

DaB das bevorstehende (Bl. § 356) Gericht zwar etwas Ernstes,
aber doch nichts Furchtbares ist, wird man auch daraus heraushéren
diirfen, daB es durch (R 2, 12) das Gesetz der Freiheit vollzogen
wird. Wenn Jac im Zusammenhang mit dem Gericht gerade diesen
Ausdruck wahlt, so scheint darin etwas von Zuversicht und Freude
mitzuklingen. Es ist das Gesetz, dessen Befolgung sie zu voll-

40) Vpl, 1, 27 aiy. Bl § 230, 8.

41) Finen hewuBten Riickgriff auf 1, 19ff. will Spitta in der Erwih-
nung des Redens sehen. Das erscheint bei der Einfachheit des ausge-
gprochenen Gedankens zu kiinstlich. Belser will in mosetze ¢. 2, 14—26, in
Jaderze c.3,1—12 angekiindigt sehen. Aber da der Gerichtsgedanke in
beiden Abschnitten keine Rolle spielt, erscheint auch diese Beobachtung
zu scharfsichtig.

42) (b bringt den subjektiven Gesichtspunkt herein.

43) Erst v, 18 redet von xpiois dwéleos und beschriinkt diese auf dem
Unbarmherzigen.
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kommener Freiheit fithren wird#4%3). Sein Satz spricht klar aus
daB er ein Gericht nach dem Tun des Menschen erwartet, und,
daBl er ein Tun fiir méglich halt, das im Gericht bestehen kann.
Aber so sagt er, weil ihm das Gesetz, wie es Gott im AT ge-
geben hat, wirklich und ernstlich Gottes Offenbarung ist (v. 11).
Hat Gott im AT durchs Gesetz seinen Willen kund getan, so
wird er auch im Gericht nach dem Gesetz und durch das Gésetz
das Urteil fallen. Altes und Neues fallen ihm nicht wie Uber-
holtes und Giltiges auseinander, sondern das Neue ist ihm, wie
geine ehrenden Bezeichnungen (1, 25; 2, 8. 12) ausdriicken, die
Kronung des Alten. Aber der Gedanke, dall unser Tun im Gt;richt
die Unterlage fiir das Urteil Gottes abgeben wird, schlieit bei Jac
den_andern nicht aus, daB er von der Barmherzigkeit Gottes im
Germht weill und sie ja nicht verfehlen mochte, wie er es gerade
im Folgenden andeutet (v. 13a). Dall er die Gedanken so ;naus-
geglichen nebeneinander stellt und nicht ineinander auflést, ent-
spricht der Art des jiidischen Denkens und Redens. Will, man
also seine wirkliche Meinung erkennen, so muf} man die beiden aus-
gesprochenen Teilgedanken zusammenfassen *4).

v. 13. Der allgemeinen Mahnung, die den SchluB der Ab-
handlung darstellte, fiigt er noch einem Spruch an, indem er von
der 2. in die 8. pers. iibergeht. Ganz ahnlich ist der Schlufl der
(tedankengruppe in 4, 17 angelegt. Ganz &hnlich wie dort ist
auch hier der neue Gedanke gegeniiber dem vorangehenden und
folgenden stark selbstindig. Nur das Kettenwort xgivesdar —
#ptorg als AnlaBl der Anfigung anzunehmen ist zu wenig. Auf
jeden Fall hat Jac selbst, wenn wir sein ydg nicht als ein blofies
Flickwort einschitzen wollen, eine innere Verbindung mit dem
Vorigen empfunden. Da er von Jesus her wufite, daB nur der
der barmherzig ist, auf Erbarmung im Gericht rechnen kann ]ag’-
fir. ihn (n dem ofwe. motsice sachlich) die Mahnung ; habb Liebe
und Erbarmen, da ihr ja dem Gericht Gottes entgegenseht®.
Daran schliefit sich naturgemifl das warnende Wort vor Unbarm-
herzigkeit. Durch das Wortspiel #leog — &véleog hat Jac den
Spruch wieder eindringlicher gestaltet. Das Wort dvélsog, das er

43a i
o8 9)5'Vg'l. A 60 a, E, zu 1,25 (R. Jeremia); Schlatter, Theologie der

44) DaB v. 12 Lthr nicht Geniige tat, ist begreiflich arum sei
harte Randhemerkung von 1530 (Weim. A.,ti-, 438ﬁ%: Ey, Wel%:)h 1::1!1:1 (.‘iffl:(]):.
%ber Lthr verlangt von Jac Unbilliges, wenn er von ihm die besondere
Exrfahrung des P1 erwartet. Auch Jesus fordert unbedingt die fromme Tat
als Voraussetzung fiir das Bestehen im Gericht Mt 7, 174.; 25, 311f.; 5, 7
ja er macht anscheinend den Urteilsspruch ganz wie Jac vom menschiichen
Tun allein abhingig Mt 25, 25 ff. 42ff, Auch hier muB die andere Gedanken-
:‘?;}lllinerganzt; werden, wenn wir nicht zu falschen Deutungen kommen

8%



116 Falsche und rechte Gesetzeserfiillung.

dabei verwendet, ist sonst nicht nachgewiesen, aber durch .die von
dem iiblichen dvelerjg abweichende und mehr an Fheog anklmge.nde
Bildung kommt die Gegeniiberstellung mit diesem noch. kriftiger
zum Ausdruck4%). Sobald das Gericht erwahnt wird, wird es fiir
den Frommen zur entscheidenden Frage, ob er das Erbarmen Gottes
fiir sich finden kann; da will Jac den Lesern den Gedanken an d.ie
Hand geben, daf der es gewifl nicht finden wird, der selbst kein
Erbarmen iibt4%). Dieser Gedanke, in jiid.ischer_und ntl Le]'n'e
oft ausgesprochen *7?), ruht auf dem al]gemeu.mn Satz der Schrift-
gelehrten, daf die Strafe der Siinde’ entspricht *5). Gotteg Er-
barmen wird dem fohlen (GvéAsog), der selbst kein Erbarmen (£Ac0g)
erweist. Von irgend eindr Einschrinkung, wie sie ji.idischem Denken
go nahe liegt, sagt Jac gar nichts. Die weite Fagsung der
Mahnung driickt energisch das Unbedingte der Forderung aus.
Ohne jede Verbindung fiigt Jac noch einen Schlufsatz an, der in-
haltlich einen starken Glegensatz zum vorigen bildet 7). Dort hggt
im Hintergrund der Gedanke, dafl das Gericht gehr zu fiirchten ist.
Der neue Satz redet von Jubel gegeniiber dem Gerich't. I?aa
geltene xeraxovyfodar steht dem haufigen xovyfcdae innerlich
ganz nah. Das xoze- drickt nur aus, daf der Jubel und das
Rithmen im Gegensatz zu einer Sache erfolgt®’). So entsteht der
Gedanke: das Gericht geht im allgemeinen darauf aus, zu ver-

45) Das Wort wurde in den Handschriften wegen seiner Auffﬁllig:keit
mehriach durch das geliufigere dvidews verdringt. Es ist dem modvédeos
der LXX (Ps 8,5 7on 21) entsprechend gebildet. M. h;[lll. verweisen auf
P. Lips 1392 (a.390) wdyas pe [&yl]sﬁ.sasg, das sie freilich von  dem eben-
falls unattischen dwslefc ableiten wollen.

48) groeezy ¥heos ist gebréiuchlicher Ausdruck, vgl. Le 10, 87; er ent-

spricht dem hebr. 7on nvy Gen 24, 12; 40, 145 Jos 2, 12.

+7) Proy 17, b; 92, 22f.; Ps 18, 2bf.; 108, 16; Sir 28, 21f.; Sib II, 63;

Mt 5, 7; 6,14; 18, 281f.; 25, 411 ariety

45y Mt 7, 1f. Strack-B. I, 444ff. Die kilrzeste Fassung des Gedankens
ist ,MaB gegen MaB“ vgl. Gen r. 9 (7") Rabbi Schim'on (um 280): A}le Maga
hiren (einst) auf; MaB gegen MaB hort nicht aunf, Test. Seb 5, 8 #yete obv
¥lsos dv emhdyyvors du@w, dv & T Gy moujop TP nthnaiov adrod, obrw Kigeos
noujoee petr odTob, ; .

49} Die von den Handschriften teilweise gebotenen Verbindungswirter
(84 w° A min Oee ff vg syr?; »ai min Theoph) sind als Milderung des herben
Wortlauts zu beurteilen. So auch das xazaxeuydodo (A 13, 27, 29, 667, boh)
gegeniiber dem wie von einer sicheren Selbstverstiindlichkeit redenden ind.
w*BCKLu. a.).
( 50) xa'm'r:a?ux., im NT nur hier, 3, 14 u. R 11, 18; LXX Jer 27 (50), 11. 38;
Sach 10, 12; nicht in den ap. Vtrn. Die_alten Ubersetzer schwanken merk-
wiirdig. syr! ihr erhebt euch durch Barmherzigkeit fiber das Gericht.
Vulg: superexaltat (erhebt hoch), was wohl als Schreibfehler gegeniiber dem
vom Cod Fuld sinngemifen superexultat (frohlockt, springt empor) zu be-
urteilen ist. Auch Beda, der im Text wohl -altat bringt, kennt die LA
superexsultat (p. 21 ita qui fecit (misericordiam) remuneratus exsultabit et
gaudehit); f: supergloriatur mis. judicium; m: mis. praefertur judicio; sah
sinngemii. Vgl 4 Esr 7, 34 nach der syr LA: fides exunltabit.
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urteilen und setzt dadurch den Menschen schon im voraus jn
Angst. Hier dagegen wird von der Moglichkeit geredet, dafB
es einen Jubel gegeniiber dem Gericht gibt, weil das Gericht seine
Kraft verloren hat. Diese siegreiche Stellung nimmt das Er-
barmen gegeniiber dem Gericht ein, Hs verstirkt den Gedanken
wegentlich, daf Jac ihn in der Form der Aussage ausdriickt. Nicht
von einer Moglichkeit oder einer Hoffnung redet er, sondern wie
von einer sicheren Wirklichkeit, die man jubelnd feststellen kann.
Mit dem FErbarmen kann nicht das goéttliche Erbarmen gemeint
gein, sondern ¥lgog bildet offenbar den genauen Glegemsatz zur
vorigen Sinnzeile, die von dem Unbarmherzigen redet. Jac ver-
lift jedoch hier die persomliche Redeform, die von einzelnen Ge-
meindegliedern allenfalls pharisiisch mifldeutet werden konnte,
sondern er redet personifizierend von dem Erbarmen selbst. Der
Gedanke wird dadurch noch straffer auf den Punkt beschrinkt,
iiber den die Aussage im Vollsinn gelten darf. Der Einzelne darf
die Aussage nur soweit auf sich beziehen, als er ihr wirklich Ge-
niige tut und Barmherzigkeit iibt. Auch hier tragt die Artikel-
losigkeit nur zur Verstirkung des (Gtedankens bei, indem sie jede
Niherbegrenzung meidet. Dag Wort konnte vor allem als Aus-
druck des Hochgefiihls iiber eigenes menschliches Leisten aufge-
faBt werden. Aber jubeln kann das Erbarmen doch nur deshalb,
weil es Gottes Erbarmen kennt, das den Barmherzigen gelten lafit
und annimmt. Da mit 2, 14 ein neuer Abschnitt beginnt, ist unsere
Sinnzeile Ausklang und Gipfel des Bisherigen. So wird der hier
ausgesprochene Gledanke dem Vi besonders wichtig sein, BEr zeigt
die eine Grundstimmung seiner Seele, den siegessicheren Jubel
gegeniiber dem Gericht, wie er sich daraus ergibt, dall menschliches
Erbarmen der géttlichen Barmherzigkeit begegnet und von ihr an-
genommen wird, DalB dieser Gedanke gerade am Schluff des Ab-
schnitts iiber die rechte Erfiillung der Gebote steht, ist von grofiter
‘Wichtigkeit. So tritt neben den strengsten sittlichen Eifer die
helle Glaubenszuversicht. CGerade dieses Nebeneinander entspricht
der Denkweise Jesu, :

Kein Glaube ohne Werke 2, 14—26. Wie von 1, 26f.
nur ein kleiner Schritt zu dem neuen Thema von 2, 1 war, so
hier von #leog zu dem neuen Glegenstand von v. 14 ab. Dem
Neuanfang entspricht, dafl er wieder die Anrede (&deipof pov) an
die Leser eintreten laBt. Nach seiner Art bringt er schon im
1. Satz das Thema, das den ganzen folgenden Abschnitt beherrscht.
‘Wieder ist es ein Glegensatz, der ihn bewegt, in dem er seine
Leser zu rechter Stellungnahme fithren will. ITiorec und Egye
sind die beiden Leitbegriffe des Abschnittes, die immer wieder auf-
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tauchen, bis der Abschnitt mit v.26 in einer endgiltigen Zu-
sammenfagsung seinen Abschluf findet. Auch dort kehren die
beiden Begriffe wieder, so daB sie den Abschnitt lkunstgerecht
umrahmen und einschlieBen (Inklusion). Wieder bringt er seine
Gedanken nicht in Form von Spriichen (so in e. 1), sondern wie
in 2,1 laBt er auf den Themasatz einen Beweisgang folgen. Hier
wie dort stiitzt er seinen Themasatz alsbald durch ein Beispiel
aus dem Leben, durch das er sich der Zustimmung geiner Leser
versichern will. Hier wie dort werden die Betreffenden selbst
redend eingefiithrt (v. 3; v. 16). Aber dariiber hinaus wird die
Darlegung zu einer Auseinandersetzung mit einem vorgestellten
Gegner (zlg). In diesen Versen spielen deutlich Formen und
Formeln herein, wie sie der Diatribe geliufig waren (s. u.)5Y). Was
der Nutzen sei, was dabei herausspringe, fragt er mit gelaufiger
Redewendung %), wenn einer behauptet Glauben zu haben, Werke
aber nicht hat? Wie er immer gegen alles Scheinwesen ist, 8o
auch hier. Sie sollen selbst urteilen, was der Nutzen bei solchem
Reden von Glauben, der doch keine Werke hat, gei. Br will sie
auf einen Widerspruch in ihrer Lebensfihrung hinweisen. Sie
wollen gerettet werden. Aber dazu ist ein (laube ungeeignet und
unniitz, dem die Werke abgehen. Mit &&» Aéyn mig fiihrt er einen
Gegner redend ein. Aber nicht das ist ihm wichtig, wer sich in
dem 7zi¢ verbirgt, sondern nur auf die geiiuBerte Meinung kommt
og ihm an. Sie will er bekimpfen. Da das zlg vollig tonlos ist,
ist es auch nicht als versteckter Hinweis auf eine bestimmte Person
(vgl. Ga 1,7.9; 5, 10) etwa gar auf Paulus zu verstehen. In dem
zig liBt er die gesammelt sein, welche den Glauben in verwerf-

1) Dies muB zum richtigen Verstindnis des Abschnittes von vorn-
herein beachtet werden, wie Ropes u. Dibelins mit Recht herausstellen.
Uber die Einzelformeln, wie sie der Diatribe eigen sind vgl. Einl 8. 16f.
Anderes kann nicht so statistisch ausgedriickt werden, vgl. den dialo-
gischen, lebhaften Stil, die Gegeniiberstellungen wie in v.19. Die Tat-
sache, daB in den Gemeinden Debatten itber Glaube u. Werke, insbesondere
iiber die rettende Kraft des Glaubens stattgefunden haben, ist an sich
wie auch mach dem Abschnitt des Je anzunehmen. Aher man wird zu
unterscheiden haben zwischen einer geschichtlich berichtenden Bezug-
nahme (vgl. 1 Ko 1—3; Ga 2, 144f) und der beispielmiiBig vorgestellten Aus-
einandersetzung bei Jae. Bs ist ein Unterschied, ob dieser sich bemiiht, die
Meinungen einer Gegenpartei geschichtlich genau wiederzugeben oder ob
er mehr aus stilistischen Griinden einem vorgestellten Gegenredner (zis)
das Gegenteil zu seiner eigenen Meinung in den Mund legt, um in dem
Ein und Her der Zwiesprache die eigene Meinung besser darlegen zu

Onnen.

52) Mit nAC*KL ist =i =0 $p. zu legen; die Weglassung des art.
(B C* 99) entspricht der geliufigeren Form dieses Ausdrucks. Im NT noch
1 Ko 15, 82; LXX Hi 15, 8 (»yin, vgl. 'Sir 20, 20; 41, 14 is drpéhesa; Herm
v.8,8,1. 2Clem 6,2 =i yap 7o &, ddv)zitiert so das Herrenwort Mt 16, 26.
Die Formel ist besonders in der Diatribe hiufig vgl. EpictI, 4, 16; 6, 34;
III, 7, 80; 24, 51 u. 6. Philo, Ebrict 213

2, 14, 119

licher Ablésung von den Werken erheben. Durch die Einfihrung
des Aéyny wtg wird nun der Satz ungleichmaBig. Dem Aéyn Exewy
entspricht ein &yy. Doch liegt gar kein Ton auf dem Aéy;. Es
entspricht deshalb auch nicht einem Vorgeben (De Wette) von einem
Glauben, der doch in Wahrheit kein Glaube ist. Jac tadelt im
Folgenden nicht die Art solchen Glaubens, sondern bestreitet nur,
dafl er fiir sich allein ausreichend sei zum héchsten Zweck, die
Errettung zu gewinnen. Es wird im Folgenden nicht getadelt, dal}
er solches sagt, sondern der werkelose Glaube wird als wertlos
hingestellt (17. 24. 26). Indem Jac swiozey und &gy gegeniiber-
stellt, wigt er sie gegeneinander ab. Jenen ist die srigrig das
Ausschlaggebende. Thm sind es die &pye; drum nennt er sie am
Gipfelpunkt seines Satzes. Indem er die 2. Frage mit wj einfithrt,
erwartet er zu seinem eigenen verneinenden Urteil ohne weiteres
die verneinende Zustimmung seiner Leser. Es wird auch nicht
angehen, den Artikel bei % swlowig hier demonstrativ zu fassen °%),
denn auch v. 17, wo der Ton deutlich auf swiowig liegh, wird von
dem (lauben iiberhaupt und nicht von einer besonderen Art des-
gelben im Unterschied von anderen gesprochen. Das 1} in unserm
Vers ist der wiederaufgreifende Artikel (Bl. 2562). Hitte er bei seinen
Lesern ernstliche Zuneigung zu paulinischen Formeln annehmen
miigsen, so hatte er unméglich an sie die Frage richten konnen:
i) Otvarar 7 7. o@oor cdrdy; Auch dieses adrdy deutet an, dal
er nicht eine allgemeine Liehrformulierung im Sinn hat ; sonst hiitte zov
&v3owrov o. i, niher gelegen. Sondern jenen leichtfertigen Christen
will er an sein eigenstes (adzdv) Interesse erinnern und ihn deshalb
fragen, ob er in der Stunde des Geerichts sich’s zutraut anzunehmen,
daff dann der Glaube ihm Rettung bringen werde. Dal} der Glaube
nicht rettet, ist ihm eine Selbstverstindlichkeit. Das zeigt, wie
fern er in seinem Denken oder auch in seiner Umgebung wirklich
paulinischer Auffassung geblieben ist. Dabei tritt er nicht einer
Lehre von der seligmachenden Kraft des Glaubens gegeniiber, denn
der konnte er schwerlich den allgemeinen Vorwurf machen, dafl
sie keine Werke habe, sondern einer Uberschitzung des Glaubens,
die mit Vernachlassigung sittlich-frommen Tuns zusammengeht, will
or gegeniibertreten und ihr die gesunde Anschauung entgegenhalten :
ohne Werke keine Rettung (uf) &1). Nicht also einem Satz: der
Glaube rettet, stellt er den Satz gegeniiber: die Werke retten,
gondern die Werke will er als etwas unbedingt Notwendiges hin-
stellen, wenn es zur Rettung kommen soll. Dabei ist wieder be-
zoichnend, wie er die Kraft und den Wert der beiden Stiicke,
¥oye und mloveg, abschitat. Das Mittel zur Bewertung ist ihm
das Endgericht. Auf dieses ist sein Blick gerichtet, darauf heift

. %) 8o schon Beda: fides illa; &hnlich auch Oec., der 2 Glaubensbegrifie
bei Je¢ unterscheidet. Auch Hofm., Zahn, ;
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er die Lieser blicken. Nur was da sich'als rettungskraftig (ddvazar)
erweist, hat Wert (§pedog). Damit réumt er wieder alle Tauschungen
weg. Auf die Rettung kommt es an. Alle anc.ller:n Bel}rtellungs—
weisen 1Bt er auBer Spiel. Jac unterlaBt es vollig, swiozig odel:
¥oya niher zu bestimmen. Er behandelt beide Worte wie zwei
vollig unmiBverstindliche, der Gemeinde _gelé,uflge” Begrltzfe. A1"13
den folgenden Beispielen ergibt sich, daf ihm die &pye, die er fir
notwendig halt, Taten der Nichstenliebe und des Gehorsams gegen
Gott sind5%). DaB die ¥oya irgendwie auf etl}che ]E)Bﬂtlm‘l.]ltﬁ
AuBerungen der Frommigkeit eingeschrankt wiren, wie es sich spater
anbahnt, ist bei Jc nicht oder noch nicht wahrzunehmen. Thm
kommt es nur auf die grundsitzliche Herausstellung an, daB alle
Frommigkeit sich im Werk &uern muf. Man wird unteruﬂ:lqug
nichts anderes zu verstehen haben, als was eben die grundsatzliche
Seolenstellung des Frommen ausmacht, das treue Festhalten an Gott
und Christus. Es faft die Seelenbeziehung des Frommen zu der
gottlichen Macht ins Auge. DaB solchem Verbundensein mit (?:ott
ein hoher Wert zukommt, hat Jac .alaballd am Anfang seines
Schreibens (1, 3 f.) ausgesprochen. Hl‘el‘ will er nur das andere
betonen, daB es nicht bei dem Tnnerlichen, der frommen Seelen-
beziehung sein Bewenden haben darf. Der Gla.l{be 'ala etwas
Tnnerliches ist ihm notwendig etwa,lsl Erginzungsbediirftiges, wenn
ausreichend sein soll. i3
el‘ zu:r. IIL{;'.Ctu:ll])gie ‘Wahrheit von v. 14 beleuchtet er nun durch einen
Vergleich aus dem Leben. Aber er entnimmt diesen nicht eigentlich
dem Gebiet des Glaubens, wie man erwarten.aollt.e, gondern dem
der Liebesgesinnung. Dieses ist zum Vergleich ja besonders ge-
eignet, weil hier der Abstand zwischen der bloﬁe.m (:iresmnung, die
si:h allenfalls durchs Wort #ufert, un!fl der wn"khchen Tat am
besten aufweisen 1aBt. Mit dem o¥zwg in v. 17 zieht er dann die
Verbindungslinie zwischen der Erz".!\}_llung und dem Glfmben_, von
dem er ja eine Aussage machen will8). Er baut die Beispiel-

L 7 anders ist der Gesichtspunkt des Pl, wenn er von den Zgye
T0¥ vt:’ry)ﬂf' :I;det (R 8, 28; Ga 8, 10). Er sieht in ihnen die durch das Gesetz,
das ap sich einer iiberwundenen Heilsstufe angehort, hervorgernfenen und
erzwungenen Leistungen. Wertvoll ist ihm nur, was der neuen Heilszeif
entsprechend aus dem Glauben (R 14, 23) oder aus dem”Gelst heryorkommt.
(Ga 5, 221) ihnlich wie P1 der Hebr, z. B. 6,1; 9,14 ¥oya wsxgo]a-.i. o

58) Dieses otrws auch somst nach Vergleichen bei Jo: 1,11; 2, 26;
3. 5. Bei der grofen Ahnlichkeit im_ Aufbau mit 2, 11 ist bezeichnend,
a8 v. 16 nicht wie v. 2 durch ydée mit dem Vorangehenden verkniipft ist.
Das logische Verhiiltnis ist an unserer Stelle lockerer. Dib. hebt mit Recht
hervor, daB unsere Beispielerziihlung im Rahmen des Abschnifts al? VLer-
gleich dient, nicht im Vollsinn Belegbeispiel fiir die Aussage tiber den Glau 9:1[1;
ist. Das 0% welches AKL vg syr* Oec Theoph nach éd» bringen, ist gq\g‘l
als Kinschub zu beurteilen, der das harte Aneinanderstofen der beiden
Siitze etwas mildern soll.

2, 14, 15, 121

erzihlung iiberraschend #hnlich wie die in 2, 2ff. auf. Zuerst entwirft
er mit dem &dv-Satz das Bild des gedachten Falles, dann bringt er
mit &l7zy) 0€ 7eg und in direkter Rede die Darstellung ihres Verhaltens
(v. 16 cf v. 8 émiBléymre, eimnrs) und zum Schlub wendet er sich
mit einer Frage an ihr Urteil (£ 20 ¥g.)®%). Jac setzt den Fall,
daB ein Bruder oder eine Schwester nackt seien. Das unbestimmte
#, mit dem er dabei redet, macht klar, daf nicht auf der geschicht-
lichen Wirklichkeit des Ereignisses der Ton liegt, sondern daf es
nur auf die Beispielkraft der Erzahlung ankommt, Er bildet das
Beispiel, um durch die lebendige Erzahlung desto sicherer die Zu-
stimmung seiner Lieser fiir seine abstrakte Gedankenwahrheit (v. 14)
zu gewinnen. Indem er die Armen als Bruder oder Schwester
benennt, erinnert er an die besondere Liebespflicht, die solchen
gegeniiher vorhanden ist. Hart lat er das yvuvel mit der Be-
zeichnung der Armen als Glaubensgeschwister zusammenstofen, um
dadurch den Fall noch dringlicher zu machen. Daf solche, mit
denen wir im Glauben als Briider und Schwestern verbunden sind,
nackt sind, ist ein Zustand, der dringend nach Abhilfe schreit.
Das griechische yuuvoi kann dabei ebenso wie das hebriische njy,
dessen Stelle es vertritt, sowohl nackt als auch mangelhaft bekleidet
heiflen 57).  Absichtlich gebraucht er ein starkes Wort, um zum
BewuBtsein zu bringen, daBl diese harte Wirklichkeit mnicht mit
einem Trostspruch beseitigt wird. In schoner Paarung nennt er
in einer 2. Sinnzeile eine zweite Not. Sie ermangeln (1, 5) der
tiglichen Nahrung. Das schildernde Partizipium verstirkt den Ein-
druck, daB ihre Not nicht bloB eine voriibergehende, sondern zu-
stindliche ist®%). Mit dem Adj. 2pnuégov erinnert er daran, daB
sie nicht einmal das, was tiglich an Nahrung notwendig ist, zur
Verfiigung haben. Von Vorrat und von Uberflufl ist keine Rede 59),
Diesem bedauernswerten Zustand stellt er nun, den Vordersatz wie
in 2, 2 fortfiihrend, das Verhalten des Unbarmherzigen gegeniiber,

58) Diese villig gleiche Gedankenfolge liBt vermuten, daf wir hier
iiberhaupt in die Lehrgewohnheit des Jac hineinsehen und die groBe Ahn-
lichkeit im Aufbau der Erzihlung macht wahrscheinlich, daB Jac gern in
dieser Form Beispiele vortrug. 2

57) Vgl. Gen 2, 25; Hil, 21; dagegen auch von dem, der das Ober-
kleid abgelegt hat und nur noch das nyh3 trigt 1 Sam 19, 24; Jes 20, 2;
Jo 21, 7; wie an unserer Stelle zweifelhaft Hi 22, 6; Mt 25, 36. 44,

58) @ow hinter lecnduevor (ALP 35 Oec Theoph) ist als Zusatz zu
beurteilen.

59) Zprjuegos nur hier im NT (das Subst. Le 1, 5), auch nicht in LXX
und den ap. Vitern, mehrfach in Verbindung mit zgogs Clem. hom. 12, 18;
Vett. Val. p. 62, 17 (é»dssts i dp. Tgogijs), besonders, um den Armen zu
schildern, der nicht mehr hat, als das tiglich Notige Ael. V. H. IIT, 29 von
Diogenes mrwygos dvssipaw, Biov ¥ywv ov dpijucgor, Vgl Philo, in Flace.
143 mévqués Zoper nai pdlis vodgijuegor els adre va dwayzaie mopilew
dupdpede vgl, M. Mill S, 269. — Jesus erwithnt Mt 6, 26ff, dieselben beiden
Grundbedtirfnisse des Menschen,
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dasg bezeichnenderweise blof in einem Reden besteht. Dall er zu
dem ganz allgemeinen zig ein & vu@v hinzufigt, will nicht wie
eine Anklage wirken, daB man in ihrem Kreis zu solchem fihig
ist, sondern reizt nur mehr zum Urteilen; wenn unter ihnen einer
go spriche, wilBten sie ganz genau, wie verwerflich derartiges
Handeln ist. Wieder in schén geformter Doppelzeile kommt nun
die Rede selbst, die gewif nicht hohnisch oder spéttisch gesprochen
ist, sondern den hohlen Ausdruck leerer Vertrostung darstellen soll.
Ja, jo hohler die Worte sind, desto feierlicher mogen sie geredet
gein. Statt die Armen ins Haus aufzunehmen, wie ez dem Willen
des Herrn entsprochen hatte (Mt 25, 85f.), bedient jener sie blof
mit einem (leleitwunsch (d7wdy. év élp.), aus dem die Armen er-
gehen konnen, daB sie hier michts weiter zu erwarten haben. Die
Form des Wunsches ist die @ibliche jiidische beim Abschiednehmen ¢°).
Er hat wohl erfaBt, woran es ihnen gebricht. Aber statt ihnen
gelbst wirmende Kleidung und reichliches Essen zu geben, wiinscht
er ihnen bloB an, daB sie nicht mehr frieren und hungern miissen.
Die beiden imp. konnen dabei medial oder passiv gefaflt werden.
Entscheidend ist, daB es eben keine activa (ich will euch w.) sind.
Er selbst rithrt keinen Finger. Da sollen sie selbst zusehen oder
andere dafiir sorgen lassen. Der Doppelwunsch entspricht offenbar
dem Doppelbediirfnis. JFeopaivecdar wird auch sonst vom wirmenden
Kleid gebraucht, dessen man bei der Nacht (2 Mos 22, 25) oder
im Winter bedarf (Prov 31, 21). yogrdleodar ist ein kriftiger
Ausdruck, der zunichst von den Tieren, dann vom Schmausen ge-
braucht, andeutet, daB sie sich richtig satt essen sollen. Gewili
mit Absicht wihlt Jac Worte, welche moglichst grell den Wider-
spruch hervortreten lassen, damit bei den Lesern sich das Urteil
ither solches wie iiber alles leere Glerede recht entschieden bilde.
Er mag dabei, wie es beim Sittenprediger leicht geschieht, etwas
stark auftragen, aber gleichwohl braucht er nicht zu firchten, daf
seine Worte als innerlich unwahr von den Hérern abgelehnt werden,
gondern er schreibt so, daf er der Zustimmung seiner Hérer sicher
ist, den werklosen Menschen richtig geschildert zu haben, der nach
Worten des Bedauerns und der Entschuldigung zuletzt auf gute
'Wiinsche hinauskommt und sich mit diesen von der wirklichen
Hilfe loskaufen michte.

v. 16. Noch einmal fithrt er den Vordersatz mit einem 0é
weiter und zeigt nun wie dem schonen Reden eben leider kein

Tun entspricht, um dann mit der Frage als Hauptsatz den kurzen,

iiberraschenden AbschluB zu machen: gibet ihnen aber nicht, was

des Leibes Notdurft ist, was ware der Nutzen? Der Ubergang

®0) oibwa 1% 2. B. Ri18,6 (sing); 18am 1,17; 20,42; 2 Sam 15, 9;
Tob 12, b; Jub 18; Me b, 34; A 16, 36. Zur Sache Jes b8, 7; Prov 3, 28; Sib
11, 76, 83f.; Herm sim 2.

2, 15—117. 123

in die pluralische Redeweise (d@ze) ist dabei nach dem =zig &
du@v zu natirlich, als daB ein Anlaf zur Anderung vorlige 1),
Ja es liegt etwas Sinnvolles in diesem Ubergang. Denn Jac redet
nun nicht mehr blof von einem einzelnen, der allenfalls so oder
8o handelt, sondern unwillkiirlich richtet sich sein Gedanke auf
alle Leser. Tritt ihnen fremde Not entgegen, dann miissen sie
geben. Das ist eine Mahnung, die ihnen allen gilt. Die vorhin
einzeln aufgefiihrten Bediirfnisse faBt er nun in das Allgemeinwort
,die Notdurft des Leibes“ zusammen °%). Mit der gleichen Frage
wie im Beginn des Abschnitts (v. 14) macht er die Schluwendung.
Die Frage soll sie zu der bewuliten Erkenntnis fithren, dafi im
Gebiet der Liebe nicht mit schonen Worten geniitzt ist, sondern
nur mit wirklicher Tat. Er wendet die Frage so, dafl ihr Urteil
zur Bestitigung seiner eigenen Gedanken dafiir wird, daB die
Zoya bei dem ganzen Vorgang das Wichtigste sind.

Auf Grund dieser Zustimmung fithrt er sie nun zum Gebiet
des (laubens wieder zuriick und zieht sie mit einem kraftigen
ottwg zu der abschlieBenden Aussage, auf die es ihm ankommt,
daB so auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, tot ist fiir
sich allein (v. 17). HEs wire moglich, hinter 7 miozeg — allen-
falls auch hinter &ya — ein stirkeres Zeichen zu setzen. Da-
durch wiirde die hinzeigende Kraft von olizwg auf ¥ mwioreg ge-
gammelt, die sich sonst mehr auf die Satzaussage wendet, wie es
das natiirlichere zu sein scheint (vgl. 1, 11). Tot nennt er den
(lauben, wenn er nicht Werke hat. Das ist eine weit stirkere
Aussage als die der Nutzlosigkeit, die er bisher gemacht hatte.
Der Vergleichspunkt liegt dabei nicht darin, daf ihm die Lebens-
kraft fehlt — dieser Tadel ist gegen den Glauben nirgends aus-
gesprochen —, sondern dafl ihm die LebensauBlerungen fehlen
(Apc 8,1). Tot und nutzlos beriihren sich. Der Leichnam, der
nichts mehr wirkt, hat damit auch seinen Wert eingebiiit ®3). Jae
sagt nicht, daB es eine Art Glauben gibt, den man tot nennen
konnte etwa in (egensatz zu einer andern Art, die man lebendig
nennen konnte, sondern vom (Hauben iiberhaupt, dem die Werke
abgehen und sofern sie ihm abgehen, redet er so. Ks ist ihm
also der Glaube an sich eine unvollkommene (v. 22 &zeletdhIn),
erginzungsbediirftige Sache. Er mufl Werke haben. Er sagt

1) Hofm schligt vor dw ze; #hnlicher Plural nach Indefinita mehr-
fach, vgl. Krueger, Gramm. § 58, 4f. :

0) 7 dmrideee kommt im NT nur hier vor, doch ist es sonst eine
gelidufige Bezeichnung 1 Mc 14, 34; 2 Mc 2, 29 bei Josephus mehrfach #hnlich
unserm Zusammenhang mit yognyez» verbunden A. VII, 279; XII, 376;
X1V, 131. Das Entgegengesetzte T. Seb 6.

9%) yexpds im fibertragenen Sinn z. B. Hbr 6,1; 9, 14; Herm s. IX,
21, 2 von den Werken; hier jedoch weil sie nicht aus innerem Trieb her-
vorkommen. R 6, 11; 7,8. Vom Wort des Philosophen, das wirkungslos
bleibt Epict III, 98, 28.
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nicht, daB sie zu ihm #uBerlich hinzukommen miissen oder irgend-
wie aus ihm hervorgehen miissen, sondern daf sie ihm zu eigen
sein miissen %4). %0’ éqvmfy bringt noch eine Verstarkung hinzu.
xotd o. ace. bedeutet die Vereinzelung oder Abteilung. So wird
es geradezu vom Alleinsein gebraucht ®%). Und so scheint es auch
in unsern Zusammenhang gut hereinzupassen. s betont noch
einmal, daB der Glaube nicht fiir sich allein bleiben darf. Der
Gedanke wird etwas verschoben durch die lateinische Ubersetzung,

die keinen glatten Ersats fiir das xazd hat. Die Vulg. gibt es mit -

in semetipsa wieder. Dadurch wird der Schaden in den Glauben
gelbst hineinverlegt, was noch verstirkt wird, wenn man es um-
schreibt ,in seiner Wurzel tot® (Belser). Diesen Tadel wiirde Jac
nicht auf den Glauben werfen. Das xad” & goht dem Z&v ) .
¥oya parallel. Aber wiahrend dieses darauf schaut, was noch hin-
zukommen muf, schaut jemes darauf, was der Fall ist, wenn der
Glaube fiir gich allein ist. Damit hat Jac seinen Satz von v. 14
zu einem vorlaufigen AbschluB gebracht. Wieder ist ihm dag in
schéner Abrundung gelungen. Die Riickkehr am Schlufl zeigt,
wie vollig er die Ziigel der Gedankenfihrung in der Hand behilt.
Qchwer und zu ernster Uberlegung aufrufend klingt die Schluf-
zeile vexgd dovw %o Sqvriy dem Hover ins Ohr.

v. 18. Bin Uberblick iiber die nichsten Verse zeigt, dal mit
v. 20 eine neue positive Darlegung beginnt. Es soll der Satz
bewiesen werden, daB der Glaube ohne Werke wirkungslos (Goyr))
ist. Diese Darlegung findet ihr Ende in v. 26, wo wieder mit
einem ozwg das Ergebnis gezogen wird mit Worten, die denen
von v. 20 ganz #hnlich sind, so dafl wieder eine Inklusion entsteht,
die den Abschnitt zusammenhilt und abgrenzt. s ist nur eine
kleine formale Verschiedenheit in den beiden Absitzen. In den
beiden Rahmensitzen v. 14 und 17 ist der Gedanke verbal aus-
gedriickt (8éw py) Exn ¥oye), in den beiden Rahmensitzen v. 20
und 26 dagegen substantivisch (ywelg #gywy). Inhaltlich ist beides
gleichbedeutend. Es ist jedoch wieder ein Anzeichen fiir die
formale Schénheit und Ordnung, welche Jac liebt, dafl er die
Rahmensiitze so gleichmifig gestaltet. Die beiden Absiitze sind

84) Ganz kurz syr! fiir § mioue dav pf) ¥ Fgye w12y xbT xR

8) Vgl A 28, 165 2 Mc 13, 13, ferner die Redensart adtés xad adzdy
Herod, #até opés adrote yevéodar Thue. In der LXX wird so das hebr.
12y Gen 30, 40; 43, 32; Mi 7, 14 wiedergegeben, das sonst auch durch udvos
(Num 23,9; Dt 82, 12; 33,28 u. ) iibersetzt wird. So scheint das nod
davriv an unserer Stelle dem uévor v. 24 gleichwertig zu sein. Dem ent-
spricht die Ubersetzung von ff mortna est sola, gyrY, syr? mmnba; Specul.
iibersetzt circa se. Spitta: nicht blof tot, sofern sie (die seiozes) keine Werke
hervorbringt, sondern auch an sich selbst, ein Korper ohne Leben und Be-
wegung. Mayor: nicht bloS nach aulien hin unfruchtbar, sondern auch
innerlich tot. Aber damit wird die Natur des Glaubens, von der Jac eine
gehr hohe Vorstellung hat (1, 3. 6; b, 10) unbillig herabgesetat.

2, 17, 18, 125

nach ihrem Wert verschieden: v. 14—17 bringt die Behauptung,
die durch einen Vergleich recht einleuchtend gemacht wird
v. 20—26 bringt einen wirklichen Beweis. So gehéren die beiden
Abschnitte innerlich zusammen. Welche Stellung nimmt dann im
Bahmen des Ganzen v. 18f. ein? . Schon die Einleitung mit &il’
goel Tig kennzeichnet sie als einen Einwurf®%). Gerade der Ein-
wurf gibt Anlall zur schérferen Begriindung der eigenen Ge-
danken ¢?). So haben wir den klaren Aufbau: Behauptung (14—17)
Finwurf (18—19) und Beweis (20—26). In den Versen 14—17’
gchien das Mangelhafte zu sein, daBl, wihrend die Zusammen-
gehorigkeit von Glauben und Werken behauptet wird, doch keine
Verbindungslinie zwischen beiden gezogen wird. Hs wird nicht
deutlich, wie das eine aus dem andern herkommt. Gerade das
scheint der neue und dem Jac wichtige Gedanke im Beweisab-
schnitt, daB er diese Beziehung aufweist. Sie ist entscheidend in
v. 22 ausgesprochen: &x T@v &oywy 1) miovig EvelerddIn. Dieses
2x z@y & beherrscht ja den ganzen Beweisabschnitt (v. 21. 22. 24.
25). Weil er das &x gebraucht, darum wird er in diesem Ab-
schnitt auch das ywelg gewithlt haben und die verbale Ausdrucks-
v:reise damit verlassen haben. Nun finden wir dasselbe &x zd@v
oywy auch in dem Hinwurfabschnitt v. 18: xdyd oo deifw &x
@y Eoywy pov Ty mlotw. Ist in v. 22 mit dem &x — drelerchy
des Jac eigenste Meinung ausgedriickt, so werden wir ‘sie auch
hier wiedererkennen. Dann wird man aber diese Worte (xdyw
oot d&tEw .. .) als einige Meinungsiuflerung des Jac zu bewerten
haben %8). Die Sinnzeile mit xdyc ist die Parallelzeile zur voran-
gehenden Aufforderung dsifoy — &oywy. Die beiden Sitze deifov
und dei5w sind offenbar gegensitzlich. Der erste ist an den
Gegner gerichtet, der der Meinung des Jac nicht beipflichtet. Fr
muf} den Glauben als hervorragend wertvoll gepriesen haben, jeden-
falls Glaube und Werke in unzulassiger Weise auseinandergerissen
haben. Jac fordert dabei nicht allgemein, Glauben ohne Werke
aufzuweisen, wie das etwa im allgemeinen Leben oder an geschicht-

%) Die Worte sind formelhaft vgl 1 Ko 15, 35, sehr hiiufig bei Hi
polyt, in Dan'I, 88, 1; 108, 14; 164, 10; 244, 11; 11, 11, 20 u. o oerig. I
3b7, 2b Koetschau. Die Diatribe liebt #hnliche Einfiihrungsformeln beim
Einwurf, vgl. Bultmann, Der Stil der paul. Predigt und die Diatribe S. 10ff.
Auch in der Lehrweise der Schriftgelehrten ist der Einwurf des Gegners
eine sehr geliufige Form innerhalb der Darlegung. Hier heiBt es jedoch
in 2. Person: du sagst, vgl. Mekhiltha z B. zu Ex 12,46 u. & Es ist
recht bezeichnend, daB bei Pl, der von jiidischer und hellenistischer Seite be-
einflublt ist, sich auch diese Form findet R 9, 19. Da die Formel bei Je eine
feststehende ist, ist die Interpunktion di%’, égez 7, ob m. ¥;. (Gebser) un-
barec]%tlgt,_brmgt.; auch sachlich keinen entscheidenden Vorteil.

e "'})ilgg:bmemt wohl mlht; ]_E{icht, d(%ﬁl der ganze Einwurf, wie mehrfach

I ibe, nur gemacht ist, um (Gelegenheit zu il
der eigenen Gedanken zu geben.’ i S
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lichen Beispielen geschehen konnte, gondern er wendet sich an den
Glegner persinlich. Wie bei ihm der Glaube getrennt von den
Werken vorhanden ist, soll er aufweisen. Schon mit dieser persom-
lichen Wendung heiBt er von einer abstrakten Behauptung von
Dingen zuriicklenken zur Wirklichkeit, die auch die Wahrheit
in sich birgt. In derselben Richtung geht die Aufforderung dzioy.
Gie heiBt aus dem bloBen Wortstreit sich zuriickfinden zu dem
Wirklichen, das man dem Gegner aufweisen kann. Es liegt darin,
daB schlieBlich nicht Worte, sondern Tatsachen den Streit schlichten
sollen %), Siegessicher fordert Jac dazu auf, weil er gewil ist,
daB etwas Schones und Wertvolles dabei gewil nicht herauskommt.
Ist die Zeile dsi&dy por Abweisung der gegnerischen Meinung, so
ist die nichste von besonderer Wichtigkeit, weil wir hier die be-
stimmte Meinung des Jac erwarten miissen. Das in #&yw steckende
woi ist dann das steigernde ,vielmehr® und macht auf das
Kommende als auf etwas Wichtiges aufmerksam. Der Gedanke
des Jac ist, daB aus den Werken der Glaube erkennbar wird
(deikov). Die Werke sind nicht ohne den Glauben zustande ge-
kommen (3x). Kann man den Glauben aus den Werken aufweisen,
50 ist also der Glaube das Frithere; er trigt zur Hntstehung der
Werke bei. Hier kommt es dem Jc zunichst auf die grundsétz-
liche Aussage der Verbundenheit an. Wie diese niher zu denken
sei, wird durch v. 22 (3x — ézedewdIn) beleuchtet. Ist diese grund-
sitzliche Verbundenheit aber die Behauptung, auf die es ihm an-
kommt, so wird der Gegenredner dariiber blofBgestellt, daB er
oben eine solche geleugnet oder verkannt hat. Dieser Sinn muf}
irgendwie in dem Einwurf von v. 187 stecken: Du hast Glauben
und ich vielmehr habe Werke. Diese Worte iiberraschen ja zu-
niichst vollig als Einwurf. Denn nachdem Jac sich so entschieden
als einen Lobredner der Werke gezeigt hat, kann ihm schwerlich
einer entgegenhalten: Du hast eben Glauben und ich vielmehr

o) Hg ist eine der Schwierigkeiten des Absatzes, daB die Abgrenzung
der Binrede undeutlich ist. Hfm und Zabn z. B. (BinlI® 68f.) rechnen
v. 18 u. 19 ganz zum Binwurf. Der ¢ sei ein Jude. Das hat viel Lockendes,
denn dadureh werden klare Parteiverhiltnisse dargeboten. Auch dall er
die Christen als die Glanbenslente benennt, withrend er filr sich die Werke
in Anspruch nimmt, wiirde gut passen. Aber v. 180 (xaycd »zk) ist so sehr
die Meinung des Jac (v. 22), da8 man diese Aussage nicht gut dem Gegen-
redner in den Mund legen kann und v. 19 erscheint es mindestens merk-
wiirdig, wenn der Jude dem Christen als sein Glaubenshekenntnis den

Glanben an den einen Gott in den Mund legt. Amch in der Diatribe ist

tfters iiber die Abgrenzung des Einwurfs Unklarheit.

o) Zu diesem der Diatribe so geliinfigen dertor vgl. z. B. Epikt I, 6, 43;
11, 8; III, 21, b; 23, 99; 24, 75; IV, 18, 15 u. &. Es wird in der Diatribe
oft ironisch gebraucht, vgl. Bultmann 8.83. Btr. der Fiirwirter schwankt
der Text stark. Es ist wohl bei dem ersten Zoywv mit n ABP ff vg syr!
gyr? sah boh kein cov zu lesen (gegen CKL), ébnlich bei dem zweiten =j»
siovwr mit 8B Cffarm rov wegzulassen (gegen AKLP verss).

2, 18, 127
habe Werke. TUnd Jac kann nicht fortfahrem, ,zeige mir deinen
Glauben“, wo unmittelbar vorher ja der Vertroter der Werke go-
redet hat (xayw). Die Verlegenheit ist so groB, daB sie sogar zu
der Textinderung tu opera habes, ego fidem habeo gefiihrt hat ??)
Aber das ist gewil als eine Erleichterung abzulehnen, Oder mar;
hat den (Gedanken aufgestellt, in v. 18% rede nicht ein Gegner
sondern ein Freund des Jac ™). Aber das widerspricht vblligbdell;
Gebrauch von ‘&?J.’ Zpel 71g. Oder man hat einen Textausfall an-
genommen. 00 swiozey &y jst dann nicht Einwurf des Gegners
sondern Antwort des Jac auf den Einwurf (Spitta 79). Abelt
h.aben wir die Auffassung des Jac richtig verstanden, so wiirde
diese Antwort, welche Werke und Glauben als etwas ’beliabig zZu
Trenne‘ndea hinstellt und nur den Werken den Vorzug gibt, nicht
dem Sinn des Jac' entsprechen. Sein Gedanke Wéir: min(,]estens
achlec}.ﬂ_: formuliert. Es scheint der Ton iiberhaupt nicht auf den
pe.ursi'mhchen Fiirwortern (v — #éy) zu liegen, als ob diese beiden
Einzelpersonen scharf ins Auge zu fassen wéren; vielmehr liegt
der Ton auf den Substantiven und die beiden Sitzchen mit v und
}cfiyu’) bi;dan zusammen die Aussage des Gegners. Das g0 ist nicht
d}a beatnpmte Anrede an Jae, sondern es ist sozusagen Anrede an
einen beliebigen Jemand. 0¥ und &y sind ganz tonlos geworden.
s Der eine hat eben Glauben aufzuweisen so wie der andere Werke ?2)
Es wird eins soviel wert sein wie das andere.* Dieger Naben:
gedanke ist allenfalls aus der absichtlich gleichm#Bigen Bauart der
zwei Satzhilften herauszuhiéren. Der Gedanke macht eine Wendung;
war vorhin die Zerreilung von Glaube und Werken abgelehnt B(;
jetzt die Ausflucht, daB beide Grifen gleichwertig seien 75). A,uch
wer (lauben habe, konne damit auf etwas entscheidend Wert-
volles hinweisen. Jac zerstirt diesen Gedanken durch die Auf-
forderung, zeige mir deinen Glauben ohne die Werke; du kannst
es nicht. Ich vielmehr will dir zeigen aus meinen %Verken den

) ff, so anch Pfleiderer, Urchristentum II2 547, Baljon, NT :

; "1)‘.D19 sog. Sekundantenhypothese vgl. Beysch. S. 124.J e Hofu? -6%33}0:
ésg:ﬁ Einl T 68 A 4 sehen in dem <is einen ins Gesprich eingreifende}l,
72) Ahnlich Pott in Koppes Nov. Test® 1816 (ov xaye Jac i
pro atlog xac allog), neuerdings vertreten von R(opes, ﬁvelizeghg?n:dtgl?;;
a}rmhchp Vertauschung der Fiirworter bei Teles® p 5f. Hense nachweist (u7)
oy ﬁo’vlav Jaurzg?léyog @y 10 mpwroldyov mwodswmov* el 0k i, dwdguootiv
Tt ToujosLs. f") pdv Goyes nalds, 3y 0k doyopas, pnoi (se. & Biwuj ‘wak av

utv woldaw, dyd Eé_ém‘)s TovTovi matdaywyds yevéusvos , . .); ebenso Dib

.. ™) Bolche Gleichwertigkeit kann man aus 4 Hsr 9 7. herauslesen:
omnis qui galvus factus fuerit et qui poterit effugere pe'r opera sua vei
per fidem in qua credidit. Auch 7, 24; 6a, 58 erscheinen Werke und Glaube
gleichgestellt. Freilich ist der Glaubensbegriff an diegen Stellen des 4. Esr-
buches sehr stark endgeschichtlich gefirbt. Es liegt darin das starke
glaubensfeste‘Aushurren unter den Noten der Endzeit (vgl. Ape13,10; Mt
10, 92; Ape 13,10; 4 Esr 7, 34 LA exsultahit). : Sl
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Glauben 74). Da er gewili ist, daB er dies auch zeigen kann,
wird der Gregner dadurch gewif widerlegt werden.

Bei v. 19 entsteht wieder die Frage, wem die Rede zuzu-
teilen ist. Aber wenn wir das Bisherige richtig beurteilt haben,
so wirkt nicht mehr die wohl vorhandene Ahnlichkeit mit v. 18
(0d miozw ¥y.) bestimmend, das gb 7mioreverg nun demselben Gegen-
redner’ zuzuweisen, sondern die Ahnlichkeit der Satzanfinge v. 19
und 20 ob miovedsie— Féhsig 0 wird bewirken, in beiden Sitzen
Aussagen des Jac selbst zu sehen. In dieselbe Richtung weist die
Unverbundenheit von v. 19 und das 0¢ bei v. 20. Die beiden
Sitze blicken aufeinander. 3% ....Jedg; kann als Frage gelesen
werden 7%), Kraftiger noch wirkt es, wenn man es als ein Bekenntnis
auffaBt, bei dem Jac die Zustimmung des Horers voraussetzt.
Nicht als einen neuen Einwurf verstehen wir den Satz, sondern
es kommt ihm darauf an, recht deutlich zu machen, wie der Glaube
fiir sich allein, abgesondert von den Werken nicht rettet. Er
gibt dem Gegner zu: Du glaubst, daf Gott nur einer ist 76). Da-
mit nennt er das hochste Glaubensbekenntnis des Juden. Taglich
gollte der Fromme sich an dieses Bekenntnis erinnern. Sein Herz
gollte an diesem Satz hingen. Konnte nicht der Gedanke auf-
kommen: Wer dies Bekenntnis hat und halt, der hat genug? (vgl.
Mt 3, 9). In diesem Satz schien tatsichlich die Rettung verbiirgt.
Denn wer Gott selbst glaubend festhilt, der scheint auch die Rettung
durch diesen Gott fest in der Hand zu haben. HEs iiberrascht, dal
als Inhalt des Glaubens nicht ein grundlegender christlicher Be-
kenntnissatz ausgesprochen wird, sondern der jiidische ??).  Darin
driickt sich einesteils aus, in wie weitem MaB unser Vf in der
jiidischen Gedankenwelt beheimatet ist. Er denkt, wie der ganze

) Man beachte wieder den sehr schonen Aufbau der zwei einander
entsprechenden Zeilen: dzifoy woe — ooi deibw; dn — ywois; miorw oov —
¥oyaw wov. Die Stellung miorey — ¥oywy und Foyor — miotw in der 1. und
2. Zeile ist gekrenzt; es steht dabel jedegmal das subst. voran, auf das es
ankommt. In v.18 vollzient sich der Ubergang von der verbalen Aus-
drucksweise (izes) gur priipositionalen (swels, é#). — Zur Sache vgl. Herm
sim VIIL, 9,1 Ende; 10, 3; 1 Clem 31, 2; 32, 4£,

%) So Lachm., Tischd., Nestle, Westc.-H. ; als Aussage Mayor.

) Die Wortfolge ist in den Handschriften verschieden. Die heste
Bezengung hat dwm eic doviv 6 Fede n A 68 syr! sah boh; 8 vulg: unus est
deus. — Dieselbe Stellung aber unter Weglassung des 6 B 69, 1739, 206. Der
#K4Text scheint Glittung 8zc 6 Jeos zis Zozu.

) Dt 6,4, Zum beriihmten Schema (Dt 6, 4—9; 11,13—21; Num
1B, 37—41) erweitert, das der Fromme morgens und abends zu beten hatte.
Nach Tamid IV fin, V,1 schon von den Priestern vor 70 im Tempel ge-
betet. Schiirer (Gesch. IT%, 4591 bezieht auch Jos A.IV, 212f. auf diese
Sitte, deren Alter danach schon betriichtlich war. — Bei Herm m, I liegt
derselbe tiberraschende Tatbestand vor. Er zeigt, wie stark jiidische fromme
Formeln in den Gebrauch der christlichen Gemeinde iibernommen wurden.
Vgl. Dib., Hermas S. 496f.; Spitta, Gesch. u. Lit. d. Urchr. II, 373f.

2, 19. 129

iibrige Brief zeigh, aufs stirkste theozentrisch. Andernteils wird
bereits die folgende Erinnerung an die Dimonen den Gedanken
so gestaltet haben. Denn wenn er zum Beweis, daB ein werke-
loger Glaub.e nicht fir die Rettung entscheidend ist, auf die
Dimonen hinweisen wollte, stellt er am besten als Gegenstand des
Glav:hans den Einen allgewaltigen Gott hin. Diesen Einen Ge-
waltigen will er vor Augen riicken, um das Schaudern der Démonen
recht begreiflich zu machen, Man wiirde ¢d miozevsrg sicher zu
eng fassen, wenn man in ihm blof ein theoretisches Fiirwahrhalten
sehen wollte. eorevery hat die beiden Seiten ,anerkennen® und
svertrauen“ in sich und es schligt je nach dem Zusammenhang
das eine oder das andere vor ?%). Hier ist es ja das Moment der
bloBen Anerkennung, denn es wird der Glaube an Gott hier in
P.a,rallela gestellt zu dem, den auch die Démonen haben. Mit Ab-
sicht wihlt er ein Beispiel, bei dem zwar noch von einem siozevsry
geredet werden kann, wo aber zugleich ganz klar ist, daB solches
(Glauben die Rettung nicht im Gefolge hat. Er lobt mit einem
noch@g rwoteig den, der sich zu Gott bekennt. HEs ist nicht ganz
entsprechend, wenn man diese Worte ironisch aufgefalit hat. Dazu
igt ihm das heilige Bekenntnis zu dem Einen Gott zu groffi und
ernst. Solches (lauben ist schon recht, aber es geniigt nicht, denn
im Ernstfall kann der Glaube an Gott, wie er an den D;i’monen
nachweist, nicht erretten. Wer sich also auf solches (Glauben
allein verlassen wollte, ginge einen geféhrlichen Irrweg. Mit
prichtig kurzem #cef sieht sich der Gegner plstzlich auf eine Linie
mit den Dimonen geriickt, welche auch glauben und doch — zittern.
Ganz hart 148t er die beiden Begriffe mmioredery und polooery zu-
sammenprallen, die so weit voneinander abstehen. ¢plgoecy be-
zeichnet eigentlich das Sichstriuben der Haare. So ist es der
hochste Ausdruck des Grauens, in dem die Furcht nicht bloS ein
geelischer Vorgang bleibt, sondern der Kérper selbst wider Willen
von ihr m_it- fortgerissen wird. CGterade auf dem Gebiet der From-
migkeit wird von solchem ologery geredet. Ks schildert die Angst
des Wesens gegeniiber dem Allmichtigen "?). Bei 7d dxtudvio

§ ") Das bibl. seoredser entspricht dem hebriiischen pssn und verleugnet
diesen Zusammenhang nicht, d. h. es liegt im Begriff immer der des Fest-
haltens an etwas, wilhrend man an etwas anderem nicht so festhiilt. Das
kann aber ein theoret. Anerkennen oder ein vertrauendes Festhalten sein.
Als einzige Stellen, in denen = bloB im intellektuellen Sinn gebraucht
ist, nennt Cremer S. 897 Hab 1,5; Thr 4,12; Gen 42, 20. Auch Josephus
teilt den bibl. Gebrauch von mozevewr, vgl. Schlatter, Wie redete Jos. von
Gott? 8. 27f.; ders., Ntl Theologie I, 288ff, Gut auch Jacoby, Ethik des

NT S,166f, iiber den Glauben bei Jac.

) Hi 4,15 (Haare); von den bisen Geistern Test Man 31.; Al
96, 19ff.; Acta Joh 79; mehrfach bei Jos b. j. V, 488; u, ti.a(]}llem..’Ari[.‘e(gtrog
V,14 p. 411, 1. Stiihlin) zitiert Orpheus (frg. 238. 239 Abel) Jeiuoves d»

Hauck, Jacobushrief. 9
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wird man schwerlich an die Besessenen (Wettst., Gebs., Schnecl.ib.)
zu denken haben, von deren Glauben in den Evangelien biswalen‘
die Rede ist (Me 1, 34; 5, 7), sondern Jac will oﬁenb.ar fur einen
Augenblick in die Welt der Geister hineinfithren, weil du.ase Gott
niher stehen als der Mensch, vor dem Gott verhillt ist. So

wird bei ihnen das anerkennende (lauben, das Gott nicht leugnen:

kann, und zugleich das Schaudern, das keinen Auavr'«'eg vor ihm
sieht, gewaltiger erlebt als beim Menschen selbst. Sie schaudern,

weil sie wissen, daB ihnen im Endgericht das Heil nimmermehr-

zuteil wird. Mit dem qelooovory ist Jac wieder zu einem ge-
wissen AbschluB gekommen. Mit Kunst lifit er dies Wort das
letzte sein. Das ¢@oar am Anfang (v. 14) und das gelogovory
am Ende treten in einen wirkungsvollen Gegensatz. Der Las?r
spiirt aus diesem schlimmen Ausgang, wie wenig der Glaub? allein
das Heil wirkt und er erwartet gespannt, was Jac weiter zu
en hat. ;
o Mit v. 20 geht Jac nun zum Beweis iiber. Er fiihlt sich im
Besitz der Erkenntnis so sicher, daB er dem Gegner (%urch die
Frage anbietet, ob er sich nicht zur gleichen Erkenntnis fﬁhre_m
Jassen will 8%). Das leichte J¢ stellt das Neue, was er sagt, in
Verbindung mit dem, was er zuvor gesagt _hat. Blgher .ha.tte er
soweit gefiihrt, daB der Gegner am Ende die Torheit seiner Ge-
danken von der Vollwertigkeit des Glaubens einsehen mubBte. N.t.ach—
dem er ihn so an den Rand des Abgrunds gefilhrt und ihm
gezeigt hat, wie mit dem Glauben sogar ein huffx}ungsloses u:?d
gchauderndes Zittern verbunden sein kann, hilt er ihn fiir bereit,
sich besser iiber die Sache belehren zu lassen ®'). Jac richtet den
Beweis der Form nach noch an den Gegner. Er soll fir sich aus
den nichsten Versen die Erkenntnis gewinnen, die er braucht.
Noch im 22, Vers (8Aémweeg) ist diese Vorstellung festgehalten. Im

weiteren Verlauf des Beweises gleitet er jedoch in die pluralische -

Redeweise hinitber (v. 24 odpd@ze). Das zeigt, w.ie geine Darlegung
doch allen Lesern zugedacht ist. Den Wahrheitssatz, d‘en er auf-
stellt, soll die ganze Leserschar beherzigen, so wie er ja a:uch. zZu
Beginn der Erorterung (v. 14) diese als etwas fiir alle Wichtiges
behandelt hatte. Das Scheltwort, mit dem Jac den Gegner an-
fahrt, verliert an Gewicht, wenn man beobachtet, wie' derartlge,
den gedachten Gegner herabsetzende Anreden zum .Stll flar Dia-
tribe gehéren, mit der unser Abschnitt so viele Ahl.lhﬂhl.iﬂlten haj;,
go daB dieses Wort auch von daher zu erkliren sein wird. xevog
wird hier deshalb auch den Nebensinn des eiteln, geschwitzigen

poigoovoe[y]. Justin M., Dial 49. Chrysost, Migne 96, 148 A 8» (Gott)
Teéuse wal wplooer ndoa 1) #riows Emovpaviwy e xal Emiyeioww,

80) Zu dem formelhaften Jéles yv@vae vgl. Epict 111, 23,9,

81) Wer den Gegenredner bis v. 19 am Ende beim Wort li8t, kommt

mit dem J4 von v. 20 nicht zurecht.

2, 19. 20, 1381

Prahlers an sich tragen, den dies Wort, im griechischien Gebrauch
in bezug auf Personen angenommen hat %), Ist die Anrede alg
stilistisches Mittel zu beurteilen, so liegt dem Jac dabei auch die
Feindseligkeit und (tehissigkeit fern, die Mt 5, 22 verboten wird.
Ist das Wort nach den vorangegangenen Versen gegen eine Denk-
weise gerichtet, welche Glaube und Werke in unlebendiger Weise
auseinanderreit, so wird Paulus von dem Wort zwar nicht ge-
troffen, aber wie seine Formeln bekimpft werden, vom ausge-
sprochenen Tadel doch mindestens gestreift #%). Jac will den Gegner
und damit die Leser iiberhaupt zu der Uberzeugung fithren, daf3
der Glaube ohne die Werke wirkungslos ist. Der Satz, den er
damit aufstellt, ist im Rahmen des Ganzen natiirlich besonders
wichtig. Denn hier haben wir seine ausdriickliche Meinung. Der
Satz ist insofern mangelhaft, als er blof eine negative Aussage
macht, deren positive Erginzung Jac erst v. 22 (oujpyet) bringt.
Auch jetzt redet er jedoch nicht von irgend einer Art des Glaubens,
die etwa mangelhaft sei und deshalb der Erginzung bediirfe, sondern
der Glaube iiberhaupt trigt diese Natur an sich, daB er noch nichts
Vollkommenes ist. Auch bei den Werken liBt er jede Niherbe-
stimmung weg. Er setzt nur den Artikel, der herausfiihlen 1iBt,
daf} es die Werke sind, welche jeder in der Gemeinde kennt. Nicht
die Trennung der beiden GréBen, sondern offenbar jhre Verbindung

°%) Bei der Anrede & dvdpwne xevé liegt fiir die Deutung wieder die
bei unserm Schreiben mehrfach zu beobachtende Schwierigkeit vor: Jac
steht offenbar an einem Punkt, wo hellenistische und jiidiseh-christliche
Kultur einander schneiden. Ist der Ausdruck aus der einen oder der
andern zu erkliren? Erklirt man den Ausdruck aus der jiidischen, so ist
er als Wiedergabe des npv1 Mt 5, 22 (uwgé, dariiber Zahn Bd I%, 226 A 95;
Strack-B. I, 278f) zu erkliren. Wegen der formalen Verwandtschaft
unseres Abschnitts mit der Diatribe ist der Ausdruck jedoch wohl eher
aus diesem Kreis her zu erkliren. Epict (IV, 4, 35) erkliirt den xevds als
ép’ ols 0d Jet dnarpdpevos. Ahnmlich Philo, de sacrificant. 10; spec. leg. 1, 311
vom Reichtum w. i, 2¢’ ofs sldFaoer of newol posvasy énaigeoiar (Cremer-K.
S. 594 legt das Wort irrtiimlich Herm. mand XI, 3 bei). Hermas redet
von dem mvevpe xevdr (mand XI,11.17), das den Menschen hochmiitig,
dreist und geschwiitzig macht. So wird dann xe»ds von ihm iiberhaupt
absolut von den falschen Propheten und schlechten Christen gebraucht
XTI, 8; XII, 4, 5. Uber die scheltende Anrede in der Diatribe vel. Bult-
mann, D. Stil d. paul. Predigt u. d. Diatribe S. 51, 60f. Auch bei Hermas
mehrfach derartige scheltende Anreden, die nur als stilistische Mittel ge-
meint sind, vgl. z. B, mand X, 1, 2; 2,1.

8%) Tst der Tadel auch nicht auf Paulus gemiinzt, sondern auf golche,
welche bei aller Betonung des Glaubens es an Werken der Liebe fehlen
lassen, so wiire der Vf gewil auch auf Pl selbst schlecht zu sprechen, der
die Formel decacotiodar mwivree dwIgwmor ywole ¥oyowr véuov (R 3, 28) ge-
prigt hat. Indem unser Abschnitt die Pl-Losungen tadelt, ist er ein Be-
weis dafiir, wie ganz unser Schreiben aus judenchristlicher Denkweise ge-
boren ist. s liBt uns erkennen, wie in diesen Kreisen die Pl-Losungen
als gefiihrlich und irrefithrend empfunden wurden.

g*
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scheint ihm das Normale und Geforderte. Das Wort dgyrj, das er
hier vom Glauben verwendet, ist zwar schwicher bezeugt als
vexgd ). Letzteres wirde die Entsprechung mit v. 26 noch voll-
stindiger machen; es wiirde als Wiederaufnahme von v. 17 ange-
gehen werden komnen, (Hleichwohl wird man dgyij fiir echt zu
halten haben. Jac wird es absichtlich gewiihlt haben, teils weil
es dem Sinn, den er ausdriicken will, besonders entspricht 8%), teils
weil er dadurch ein Wortspiel mit #gywy bilden kann. Nicht will
Jac mit dem Wort sagen, daB der (laube unfihig sei, Werke
hervorzubringen. Dann hitte die Aussage nicht mit ,ohne Werke®
sondern mit ,hinsichtlich der Werke* ergiinzt werden miissen.
Sondern die Aussage ist von dem Gesamtausdruck (i 7. ywels 7.
¥py.) gemacht. Die Hinsicht, in der er wirkungslos ist, ist hier
nicht angedeutet. Aber es handelt sich gewill um das groBe An-
liegen, das jeder Glaubende hat, um das Heil. Jac greift damit
geine Feststellung von v. 14 wieder auf. Der Glaube allein ist
unfihig im Endgericht zu retten. Gerade weil dies dem Jac, wie
der ganze Brief zeigt, das grobte Anliegen ist, darum kann er es
wie etwas Selbstverstindliches unausgesprochen lassen. So auf-
gefaBt, findet das dpyi) seine unmittelbare Fortsetzung in dem
Gedanken des nichsten Satzes, der von einem besonderen Erfolg
der Werke bei Abraham redet.

v. 21. Jac entnimmt seinen Beweis der Schrift. Fr liBt
damit das Angebot, von der eigenen Person aus die Verbundenheit
von (Glauben und Werken zu zeigen (18Y) fallen. Damit macht
goine Darlegung eine recht bedeutsame Wendung. Er bleibt nicht
stehen bei Behauptungen aus dem allgemeinen Leben, sondern er
wendet sich zur heiligen Gleschichte. Denn was auf jenem Feld
behauptet wird, scheint ihm wenig Kraft zu haben gegeniiber dem,
was sich von den heiligen Personen feststellen lift. Diese Wendung
kennzeichnet ganz den Mann, der durch die judische Denkerziehung,
die so hohen Wert auf die heilige Gteschichte legte, hindurchge-
gangen ist. Hs ist schwerlich zufallig, daB von demselben Augen-
blick an, wo sein Denken ganz mit dem Stoff der heiligen Ver-
gangenheit beschaftigt ist, auch in der Form der Darstellung

8) doyg: BCx 27, 29,1739, ff (vacua) 8 (otiosa) vulg (nur teilweise), sah
arm, wsxod A C2 KL P syr!syr® boh vulg (teilweise) Oec Theoph. Die Er-
getzung von doyr durch das vorher (17) und nachher (26) vorkommende
vexod lag niher als das umgekehrte Versehen.

85) goyds, von Personen untiitig, triig, miiBig Mt 20, 3; Tit 1,12; Sap
14, 5; 1Clem 84, 4; Herm 5.V, 4,4; Did12,4; 2Pt1, 8, hier in Verbin-
dung mit dxdpmovs, so dann iiberhaupt von Dingen ertraglos, fruchtlos
z. B. vom Acker, welcher brach liegt Jos., A XII, 878, Philo, virtut. 97.
Basil. (Mi. 96, 112B) hom. de jejun., wohl auf Grund unserer Stelle: Mevd-
vowx 02 ywels vnoteias doyn.
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Anklinge an den Stil der Diatribe in den Hintergrund treten #9),
Er setat bei dem Gegner denselben geschichtlich gerichteten
Sinn voraus, dem eine Sache dann erwiesen ist, wenn sie an
der heiligen Geschichte sich bewahrt und bewahrheitet. Aber
auch durch den besonderen Fall unserer Stelle war er fast
notwendig auf ein geschichtliches Beispiel gedriangt. Daf der
(laube allein rettet, kann er, solange das Endgericht noch be-
vorsteht, nicht streng beweisen. Wohl aber kann er aus der
hffih'gan (Geschichte erweisen, wie (laube und Werk erst zusammen
wirkungskriftig waren. Wie in v. 14 beginnt Jac seinen Beweis
mit einer Frage, bei der er sich der Zustimmung der Leser fiir
versichert hilt (00x;). Der vorangehende (20) und der nachfolgende
(22) Satz sind an den Gegner gerichtet, Er muB also den Ge-
danken von v. 21 fiir so durchschlagend halten, daB auch der
Gegner sich ihm nicht entziehen kann. Auf Abrahams Beispiel
weist er hin. Damit weist er sie nicht auf einen Fremden hin
der nur fir das Volk Israel Bedeutung gehabt hiitte, sondern ihm,
und den Lesern ist er in gleicher Weise (fju@») nah verbunden.
So wie Israel zu Abraham als seinem Stammvater aufschaut, so
nennen auch die Christen ihn ,unsern Vater“ 87). Diese Beifiig,ung
w.ird schwerlich bloB die kindliche Ehrerbietung ausdriicken sollen
die sie freudig ihm entgegenbringen, sondern sie hat ihre Ste]l«;
auch in dem Beweis. Denn was ihr Vater Abraham in der Frage
von Glauben und Werken erlebte, das hat maBgebende Bedeutung
fiir sie selbst. Jac wihlt das Beispiel Abrahams deshalb, weil die
Schrift seinen (Hlauben rithmt (Gen 15, 6). Aber vor seinem Blick
steht schwerlich nur das (Haubenszeugnis der Schrift, sondern auch
all das, was weit dariiber hinausgehend die jiidische Sage von
geinem (lauben riihmte 38). Sie redete besonders von den 10 Ver-
suchungen Abrahams, in denen er nicht ungliubig oder ungeduldig
geworden sei. Als deren letzte und schwerste zahlte sie die
Opferung Isaaks 8%), Jac wird ihnlich denken, wenn er gerade an

86) Als solche haben allenfalls noch BAémees (v. 22) und égdzs (v. 24)
zu gag;sn]; e
; 08 ist richtig, aber doch téiunschend, wenn Spitta sagt, dal diese
Bezeichnung der gewdhnlichen jiidischen Ausdrucksw%ise ent%p,richt (z. B.
4 Mc186, 20; 17, 6; Manasse 1 u. &.; weiteres Strack I zu Mt 5, 9); Spitta
unterliilt zu sagen, daB sie der christl. Redeweise ebenso entspricht, R
4,1.12. Rom 4, 16 tibertriigt Pl auf Grund der VerheiBung Gen 17, 5 die Vater-
schaft Abrahams ausdriicklich auf die “Heidenchristen, vgl. Gal 3, 7.29.
Wie sich der Ausdruck in der (heidenchristl.) Gemeinde einbiirgert, zeigt
1Clem 31,2. Es ist deshalb auch unmiglich, von diesem Ausdruck aus
Folgegungen iiber Vf oder Leser des Jc zu ziehen.
Aoy Ssc)hxfgtl. O.dS%hmlfz_, hl%brt'tll‘ll:lmﬁ)rg S%ia‘itjudentum und im Urchristentum
und Geschichte, Th. andl. f. Schlatter, 1928); Dibelius i
Eka;s 8. 1574f.; Strack I zu Mt 8, 9 u. III 193 ff. il
%) Sir 44, 20; Hb 11, 17£.; Jubil ¢. 17, 18 (Und in allem, worin er ihn
versucht hatte, war er als gldubig erfunden u. s. Seele war nicht unge-
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sie erinnert. Denn mit dem Partizipialsatz wird er diejenige Tat
aus den Werken Abrahams hervorheben wollen, die die Recht-
fertigung im besonderen zur Folge hatte. Indem er statt des ein-
fachen émédyuey, das die LXX bei der Schilderung des Vorgangs
(Gen 22, 19) gebraucht, ave@épery wiihlt, bezeichnet er noch stirker
die Hingabe Isaaks als ein Opfer. Nicht auf die kérperliche Handlung
des Hinaufhebens lenkt er den Blick, sondern auf den geistigen
Inhalt derselben ?%). Durch die Beifiigung 70y vidy odzod erinnert
er an die GroBe der Tat und 1iBt den Lieser mitempfinden, wie
schwer den Vater solches Opfer ankommen mufite. Er erwartet
vom Leser unmittelbar, daB er in der Darbringung Isaaks ein
» Werk* Abrahams sehe und gibt dadurch zu erkennen, woran etwa
er bei .’E'gya denkt. Diese stehen ihm nicht abseits vom Glauben,

sondern sind Leistungen, die aus dem Glauben herausfliefien, sie’

sind die lebendigen Auswirkungen des (laubens®!). Jac erwartet
zu seinem Satz, daB die Rechtfertigung gerade auf die Bewihrung
Abrahams bei der Opferung Isaaks erfolgte, die sichere Zustimmung
geiner Lieser. In seiner Umgebung mull also dies Urteil gelaufig
gewesen sein. K lafit sich erkennen, daB das bei den jiidischen
Schriftgelehrten und in der jidischen frommen Uberlieferung der
Fall war®'%). Aber nicht, daf Abr. gerade bei dieser Handlung
die Rechtfertigung fand, ist ihm das Wichtigste, sondern daB sie
aus Werken her ihm zuteil wurde, will er den Lesern einprigen,
wie die Betonung von 8§ Zoywy zeigt. Auffillig ist, daB er von
goye im Plural als Grund der Rechtfertigung redet, wihrend er
dann nur eine einzige Tat nennt. Er driickt damit dieser einen
entweder den Stempel eines Beispiels auf oder es dient ihm die
pluralische Redeweise dazu, um die Gattung auszudriicken, oder es
liegt eine Formel vor (s. u.), deren er sich nur bedient. Jedenfalls
will er mit dem Partizip nicht blof den Zeitpunkt angeben (so
Spitta), in dem die Rechtfertigung erfolgte??). Jac hatte oben

duldig gewesen und er hatte nicht gezaudert, es zu tun, denn er war gliubig
und Gott liebend); in c. 18 folgt sodann die Erzéihlung von der Opferung
Isaaks als der hichsten Probe. 18, 12 Abrahams Standhaftigkeit beschémt
gelbst den Fiirsten Mastema. Bereschith r. 56 zu Gen 22, 15,

90) dvapépery ist terminus technicus beim Opfer vgl. Gen 8, 20; Lev
14,20 u. 6. im AT; Hb 7,27; 1 Pt 2, 24 u. 6. Deifmann BSt 831f.

1) Vgl. 1 Me 2, 51f.; Hebr 11, 7ff.; Ga b, 6. Bei dem griech. Zoyor
klingt noch viel mehr das aktive leisten, wirken mit als bei dem deutschen
wWerk®, das mehr den Sinn der abgeschlossenen Leistung bekommen hat,
vgl 2 Clem 4, 8. Die Gleichsetzung von pyor mit den betr. Infinitiven.
2 Clem 12, 4 schildert das Zoyow als das Heraustreten und Herauswirken des
Inneren ins AuBenleben.

o18) Vgl, 1 Me 2, 52; Jubil 19, 9. Aufgeschrieben werden als ,Freund®
Gottes ist ein Parallelausdruck zur Anerkennung als Gerechter vgl. Jubil
30, 20; Spitta 8. 82; Philo de Abrah. 191f.

92) In v. 25 liegt dieselbe Konstruktion vor. Hier ist es erst recht
ausgerchlossen, in dem part. nur einen Hinweis auf den Zeitpunkt zu sehen.
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gesagt, daB der Glaube an sich unfihig sei im Endgericht zu retten
(v. 14). Da eine solche Aussage beim Abrahambeispiel ja unméglich
ist, wihlt er &éduxeedy, er ward zum Gerechten erklirt. Die atl
Erzihlung verwendet dies Wort nicht. Er bringt es also von sich
aus als sein Urteil an die Erzihlung heran. Er erinnert mit dem
Wort an ein richterliches Urteil, aber spitjiidischer Gewohnheit
gemif, den Namen Gottes zu meiden, laflt er durch die passivische
Ausdrucksweise (vgl. 1, 5) den Richter selbst ungenannt. dJexacoty .
entspricht dem hebr. P93, Den, der es auf Grund seiner Taten
verdient, spricht der Richter gerecht. Er erkennt ihn als gerecht
an. Jac verwendet dabei das Wort ganz im atl Sinn. Auf Grund
geiner ‘vorhandenen Leistungen wird ihm die Anerkennung zuteil,
dafl er gerecht ist?%). Jac schaut dabei’ hier und wihrend des
ganzen Abschnitts nur auf das Positive (¥pya, miozig), das sich
beim Frommen findet., Auf das Negative, die Siinde und ihre
storende Einwirkung auf die erhoffte Rechtfertigung, blickt er gar
nicht hin, da er ja nur von der Frage handeln will, welche der
beiden Grofen, Glaube oder Werke, den giinstigen Spruch Gottes
zur Folge habe %),

Mit v. 22 zieht Jac das Ergebnis aus dem vorigen. Er will
zu deutlichem Bewul}tsein bringen, was fiir eine Wahrheit aus dem
Beispiel Abrahams nun hervorgeht. ,Du siehst, dal der Glaube
geinen W erken mithalf, und aus den Werken ward der Glaube
vollendet.* Der Satz kann verschieden abgeteilt werden. Es kinnen

93) Uber dexacoty Cremer 8. v., bes. S. 3281,

94) Bei Pl liegt die ganze Frage anders, indem dieser bei dexatotodar
an die ihn schwer bedriickende Frage denkt, wie der Siinder vor Gott ge-
recht wird, So kommt er zu dem ganz unjiidischen Satz R 4, 5; bei Jac
bleibt auch der paul. Gedanke auBer Betracht, daB es Gott ydoer: und dcbgear
zu dem Rechtfertigungsspruch fiihrt, den der Mensch von sich aus nie
finden wiirde. Jac behandelt Abr. iiberhaupt nicht als das Beispiel eines
Siinders, der dennoch vor Gott gerecht wird, sondern als das Vorbild des
Frommen, an dem er zeigen will, wie der anerkennende Spruch Gottes bei
ihm zustande kam.

95) Daf fiir P1 und Jac die Fragen verschieden liegen, wird man
nicht leugnen konnen. Gleichwohl entsteht bei unserm Vers die Frage, ob
Jac sich pl Formeln bedient. In dieser Hinsicht ist zu beachten 1. daB das
Wort #0wmeccsdy im Zusammenhang der Geschichte immerhin iiberraschend
auftritt, ‘2. dexacoodae mit 2% entspricht dem atl Gebrauch nicht, Hier ist,
wie es ja auch dem Gedanken entspricht, durchaus 3 iiblich. Jac kann das
2 wohl zum Ausdruck seines Gedankens allenfalls verwenden, aber mehr
gemiB wiire filr ihn ein ,durch, auf Grund® od. & 8. Auffdllig ist immer-
hin die UnregelmiiBigkeit, mit der in v. 20—26 der Artikel bei Zoya und
siores gebraucht und weggelassen wird. Der artikellose Gebrauch erfolgt
gerade bei solchen Wendungen, die als p] Formeln bekannt sind 21, 24.
2b. (26). Ist das wirklich ganz fiir ein zufélliges Zusammentreffen zu
halten? So scheinen dixawovodae 2E ¥oyww, dx miovews, éx miorews udvow,
miotes ywols ¥oywr wie Formeln aufzutreten, die Jac nicht hier priigt,
sondern deren er sich bedient. Dann ist die Wahrscheinlichkeif, daf es
sich um Gebrauch pl Formeln handelt, recht groB.
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die 3 folgenden Verba als von PAéweig abhingig gedacht werden
und gomit diese 3 Angaben als einleuchtende (flémeic) Ergebnisse
aus dem Vorigen angesehen werden. Doch scheint es nicht so,
daB Jac sie alle drei in gleiche Linie riicken will. Schon bei der
zweiten Sinnzeile hat er durch die verinderte Wortstellung des
Verbums (ézskeed9n) die Aussage etwas selbstindiger gemacht. Das
an den SchluB gesetzte Verbum laBt diese Zeile als Hauptsatz
empfinden. Vollends ist das dann bei v. 23 der Fall. So stellt
er als das unmittelbar Einleuchtende nur die erste Angabe hin, daf
der (laube seine Werke hilfreich unterstiitzte. Offenbar hat er die
beiden ersten Sinnzeilen aufeinander abgestimmt. Eg ist wieder eine
Paarung der Aussagen, und nach der Art des hebriischen Stiles
diirfen wir annehmen, daf} die beiden Aussagen sich ergiinzen sollen.
Erst zusammen ergeben sie die volle Wahrheit. Er hat die beiden
Aussagen so eingerichtet, daB die erste Zeile eine Aussage zugunsten
des Glaubens macht, die zweite eine solche zugunsten der Werke
(Bengel). Trotzdem im Vorangegangenen der Glaube Abrahams
nicht erwiahnt war, bezeichnet er es als offensichtlich, dafi der Glaube
den Werken behilflich war, ein ouvegydg war. Das zeigt, daB
nicht blof} er selbst in der Tat Abrahams den @lauben sieht, der
aus ibr hervorleuchtet, sondern, daB er auch von den Lesern das-
gelbe annimmt. Es fallt ihm also auch bei dem Beispiel Abrahams
nicht ein, Glaube und Werk auseinanderzureifen, sondern er weil3
es abzuschitzen, dal der (laube ein wesentliches Stiick bei der
Tat Abrahams war. Mit dem impf. schildert er dieses Mithelfen
als ein fortdauerndes ?%). Durch das edzod zeigt er, daB sein Blick
noch ganz auf der konkreten Tat Abrahams ruht und daB er nicht
blol etwa eine von daher abstrahierte allgemeine Wahrheit aus-
sprechen will. Wohl mit Absicht hat er das Wort ouvregysiv ge-
wihlt. Hs laBt in feiner Weise das Wortspiel weiter klingen, das
er oben mit Gpydg— Epywy hatte anklingen lassen ®?). Ohne die
‘Werke gleicht der Glaube dem brachliegenden Acker (doydg); er
igt vielmehr dazu berufen ein wesentlicher Mithelfer zu sein. Erst
darin erfiillt er seine Bestimmung. Denn nicht niederdriicken will
er durch das betont herausgehobene Zeitwort die Bedeutung des
@laubens, indem er ihm etwa nur einen untergeordneten Helfers-
posten anweist, sondern er freut sich, durch das Wort vom Mit-
wirken zu zeigen, wie wertvoll und edel der Glaube bei dem Recht-
fertigungsvorgang ist. Wie er es oben nicht dulden konnte, daf
ein (laube ohne Werke die alleinige Ehre fiir sich in Anspruch
nghm (v. 14. 18), so will er jetzt dem Glauben die Stelle zuweisen,

98) Impf, mit s BCEKLP vg syr! syr®. Das praes. jovvegyer n¥ A s
(cooperatur), ff (communicat) wird als Verallgemeinerung, welche die Aus-
sage ins Zeitlose erhebt, zu beurteilen sein. E

97) Trifft das zu, so erhiilt dadurch die LA doyds eine weitere Stiitze.
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die ibm gebiibrt, und das ist nach seinem Ermessen keine geringe,
Das ovvepysty wird ihm auch deshalb ein willkommenes Wort ge-
wesen sein, weil das in ihm steckende 0¥y ibm Losungskraft hat.
Eg driickt horbar den Gegensatz zu dem mehrfach abgewiesenen
{wels aus. Mit diesem odv spricht er seine inmerste Stellung in
der ganzen Frage aus. Das Auseinanderreifien der Dinge ist ihm
zuwider. Mit dem ouvvegyefv ist sehr oft ein wertvoller, ja ent-
scheidend wichtiger Hilfsdienst, der geleistet wird, ausgedriickt.
Es spricht vielfach aus, daB es ohne solches Mitwirken zu dem
ausgesprochenen KErgebnis nicht gekommen wiire®™). Das wird
auch hier darin liegen. Ohne den Glauben, ohne das Fest-
halten an Gott, wire es bei Abraham nicht zu so hohen Leistungen
(pycr) gekommen, Das Wort sagt nicht geradezu, daB der Glaube
die treibende Kraft war, welche die Werke hervorrief (Kern,
v. Soden), auch nicht, dal er den Werken erst ihren rechten Wert
und Gehalt verlieh *#), sondern daf} er eine wesentliche Mithilfe war,
Nicht den Werken kam die Hilfe zugute, dal sie etwas Besseres
wurden, als sie vorher waren, sondern zu einem hesondern Ziel
und Erfolg war der (laube behilflich, wie es auch sonst gern bei
ovvépysiv ausgesprochen ist?%). Als solches Ziel wird dem Jac
hierbei die Rechtfertigung vorschweben. So findet auch das égyij
seine rechte Fortsetzung. Wie der (laube ohne Werke unkraftig
ist zu retten, so ist er dagegen ein wesentlicher Mitarheiter zu-
sammen mit den Werken fir das Zustandekommen der Rettung,
Jac, der bisher den Werken den weit iiberragenden Vorzug zu geben
schien, will durch diese Worte zeigen, wie hoch er den Glauben
einschitzt. Mit der nichsten Sinnzeile will er nun etwas zugunsten
der Werke sagen, Durch sie kam der (llaube zu seiner Vollendung.
Das Wort driickt nicht das Ziel (zlog) aus, das erreicht wurde,
es sagt erst recht nichts von einer Bewihrung, die dem Glauben
zuteil wurde, sondern es redet von einer Vollkommenheit (zedetdzag)
und einem Vollbestand, den eine Sache erreicht hat. s ist also
der Gegensatz zu einer Unvollkommenheit oder Liickenhaftigkeit,

9%) ovwspyetr vielfach von gittlicher oder démonischer Hilfe Me 16, 20;
Jos A. VIII, 130; 394; b. j. II, 201 (w09 Jcod ovwsgyovrros); III, 841 (Jets-
uovioy); Philo praem. 45; aetern. mundi 98 (vom griBten Wachstumsbei-
trag). Test Rub 3; Isasch 3; Gad 4; Dan 1 (é» 1@» mvevpdrwr zo0 Beliug
ovwiigyer por Méywy, von dem bisen Geist, der den Menschen weitertreibt,
als er von sich aus gehen wiirde), Aristot., Eth. Nic. 1116® 31 of uiv odw
dvdgetos S 0 naldw medrrovaw, & 0t Fuuds ovvegyet adrote. & Inela O
dee: Mbmnw, diee yao o mhnyfvae §) di 7o yoferodae . . . Muson. Ruf. p. 21, 22f,
Hense ovvsgysi pev yio nal wjj modéer & Adyos Oiddoxwy, Smws moantéov.
In der LXX nur 1 Me 12, 1; 1 Esr 7, 2, vgl. Cremer-K. 8. v. S. 442f,

%) Darauf kommt Hfm., der zunichst iibersetzt ,behilflich war zu-
letzt doch wieder hinaus, indem er den weiteren Gedanken hineinlegt: er
macht die Werke erst zu Glaubenswerken.

) R 8, 28; Philo aetern. mundi 98; Gad 4.
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die vorher da war. Damit ist allerdings ausgesprochen, daB der
Glaube zu einem fritheren Zeitpunkt noch nicht seinen Vollbestand
hatte. Er war noch keine migeig zedeiew'). Auch der Glaube
bedarf der Werke, um ganz zu werden, was er sein soll, Dann
kann er bei dem Vollenden nicht an ein bloBes duBleres Hinzutreten
der Werke zum Glauben denken. Denn wie sollte dieser dadurch
zu seinem Vollbestand kommen. Sondern offenbar schaut Jac, der
ein feines Verstindnis fiir das Seelische hat, wieder auf das wirk-
liche Leben. Er meint auch hier mit den Werken nicht eine ohne
innere Beteiligung zu erledigende Sache, sondern, wie der Aorist
zeigt, ruht sein Blick noch auf dem Vater, der mit bebendem und
doch im Glauben starken Herzen seinen Sohn zum Opfer darbringt.
An diesem Bild weist er auf, wie ein (Glaube, der solches durch-
gemacht hat, ein ganz anderer ist als der, der vor dem Werk steht.
Aus dem Werk, das dem Abraham zugemutet wurde und das er
zu tun nicht ablehnte, ward sein Glaube erst im vollen Sinn zum
Glauben 2). Doch beschrinkt er diesen Gewinn, den der Glaube
hatte, nicht auf jene eine Tat, sondern pluralisch redet er davon,
wie die Werke Abr.g iiberhaupt diese Riickwirkung auf den Glauben
zustand brachten. Er erweckt dadurch das Bild des vielgepriiften
Glaubenshelden Abr., der doch nie ungeduldig wurde (Jubil 19, 3).
‘Weder sieht er in den Werken etwas Unlebendiges, noch im Glauben
etwas Starres.

v. 23. Die in den vorigen Versen gewonnene Krkenntnis
setzt Jac nun in Beziehung zur Schrift. Das ist ihm ein wichtiger
Schritt innerhalb des angetretenen Beweises. Hr begniigt sich
nicht damit, die Wahrheit, die er ausgesprochen hat, als eigene Er-
kenntnis zu behaupten, sondern der Gtegner kann erst dann nicht
mehr ausweichen, wenn er zugeben muB, daB der Satz des Jac
zugleich mit der Schriftwahrheit zusammentrifft. Das ist ein Unter-
schied gegeniiber der bisherigen Darlegungsweise. Als er z. B,
von der Entstehung der Siinde redete, geniigte es ihm, seine
eigene, durch Erfahrung und Beobachtung gewonnene Erkenntnis
auszusprechen. An unserer Stelle geht dem Riickgang auf das

heilige, geschichtliche Beispiel der Riickgang auf die heilige Schrift -
zur Seite. HEs ist dabei von ihm nicht im mindesten angedeutet,

dafl das Schriftwort, welches er beizieht, von einem andern anders
beniitzt und ausgewertet ist®). Nicht um etwas zurechtzuriicken,

) Vgl 1Jo 2, 5; 4,12. 17; Kigel, Der Begriff zeleiot» im Hebr, bes.
8. 18; Cremer-K. 8. v. 10481,

. ®) Bengel Vigor fidei, qui opera parit ex illo partu et acti augetur,
excitatur et corroboratur . . . Multo perfectior in fide rediit Abr. a sacri-
fieio illo, quam eo accesserat,

. ") Das ist ebenfalls ein Anzeichen dafiir, daB Jac sich nicht in un-
mittelbarem Kampfgesprich mit Pl befindet. Kr hiitte dem Satz sonst eine
andere Gestalt geben miissen. Eher ist in Rm 4, 1ff. herauszuhtren, daf Pl

L =%
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was bisher falsch gesagt war, scheint er das Bibelwort anzufiihren,

gondern ohne mit andern abzurechnen, zieht er die Verbindungs-

linie zwischen seiner Aussage und der Schrift. Daf Abr. in der
angegebenen Woeise von Werken her gerecht wurde, nennt er ein

‘Erfiilltwerden der Schriftstelle Gen 15, 6. stdngovy wird zunichst
‘von der Erfiillung gebraucht, welche zum Wort der Verheilung

die ausstehende erwartete Tatsache wirklich hinzubringtt). Der
Gebrauch ist dann erweitert auf Worte, welche an sich gar keine
Weissagungsworte sind und sein wollen (Mt 2,15.17 u. 6.). Das
Schriftwort ist eine Grife, die von Gott her in die Welt hinein-
gegeben ist, zu der die zugehérige Tatsache, die ihm ganz ent-
spricht, allenfalls noeh fehlt. Aber weil das Wort von Gott ist,
muf sie eintreten. So findet Jac iiber Abr. das Wort ausgesprochen:
émiorevoey 08 A. x. tloyiody adrd &g Ouxowoovvyy. Das war
noch nicht volle Wahrheit, als es Gen 15, 6 zu Abr. gesprochen
wurde. Hs wurde volle Wahrheit, als Abr. seinen Sohn darbrachte
und dabei die hochste Glaubensleistung mit dem gréBten Werk

wverband und deshalb nun das Rechtfertigungsurteil (é§ixaecddy

v. 21) gewann®). Das Schriftwort sagt nun nichts ausdriicklich
von Werken. Anscheinend ist es darum fiir ihn ungeeignet ¥). Aber
seine bisherige Darlegung hat gezeigt, wie bei dem glaubenden
Abraham eben keineswegs bloB Glaube da war, losgelsst von
‘Werken, sondern wie der Glaube es war, der ihn zu den Werken
fithrte und seine Vollkommenheit nimmermehr ohne Werke gefunden
hitte. So hat er durch seine Schilderung die MiBdeutung aus-

auf eine andere Auswertung des Abr.-Beispieles Bezug nimmt. Aber schwer-
lich auf die von Jac (so Zahn, Einl I3 8. 90), sondern die Front das Pl ist
gegen die jiidische und judaistische Verwendung der Stelle gekehrt. Wie
stark Gen 15, 6 in der jid. Literatur ertrtert wurde, zeigen die Belege bei
Strack-B. III, 199 ff, ferner Lightfoot? Galatians p. 1571,

4) Mt 1,22; 2,23; 4, 14; 8,17; 26, 54 u. 6. vgl. Cremer s. v. 8. 9241,

%) Hofm. suchte der Schwierigkeit dadurch Herr zu werden, daf er
éx w0y ¥oywv gu énlneddn zog. Von den Werken her gewann das Schrift-
wort, das den (lanben Abrahams lobt, seine Vervollstindigung und Er-
filllang. Aber dieses kiinstliche Hiniiberziehen der Worte zerstort villig
das EbenmaB der Gedankenfithrung. Auch kommt dadurch der unbiblische
Gedanke zustande, als ob ein Bibelwort eine Vervollstindigung iiberhaupt
vertriige.

%) Jac zitiert die Stelle ebenso wie P1 R 4, 2 mit 64, withrend die LXX
#ai lesen. Gleichwohl ist aus dieser auffillligen Textiibereinstimmung nicht
auf eine Abhiingigkeit des einen vom andern zu schliefen, da dies dé auch
sonst iiberliefert ist z. B. LXX Text Lucians ed. Lagarde; Philo, mutat.
nomin. 177; 1 Clem 10, 6; Iust,, Dial 92.

?) Dib wurteilt, da8 das Schriftwort nur dann fiir Jac Wert haben
konnte, wenn es tatsiichlich etwas von Werken sagt. Und er findet dies
dann in dloyledy angedeutet. Denn ein Zurechnen findet eben nur statt,
wenn Posten zum Zurechnen d. h. Werke vorhanden sind. Xs ist zweifel-
los, daB die Rabbinen oft in dieser Weise gefolgert haben; fraglicher wiire,
ob seine Leser ohne alle nihere Andeutung einen solchen Gedanken aus
geinen Worten herauslasen.
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geschlossen, als ob das &wiorvevoey eben je rein und nackt auf
Glaube gehen kénnte. Glaube und Werk ist unléslich verbunden.
Die jiidische Auslegung verband den Rechtfertigungsvorgang gern
mit der Darbringung Isaaks als der hiochsten Leistung Abrahams.
Jac schlieBt sich dieser Auffassung ganz an. Er setzt beim Leser
voraus, dal) er es nicht anders weill, als daB Gen 15, 6 %) mit Gen 22
zusammenzudenkep ist. So fahrt er in v. 24 fort: ihr seht, daB
der Mensch aus Werken und nicht aus Glauben allein gerecht wird.
Als eine unmittelbar einleuchtende Sache behandelt er dies. Nicht
so sehr aus dem Schriftwort allein, sondern aus seiner ganzen Dar-
legung soll dies dem ILeser klar geworden gein. Jac fiigt dem
Schriftwort bei, da Abr. (ein) ,Freund Gottes* zubenannt wurde.
Zum Zitat gehoren diese Worte nicht mehr, aber dem Sinn nach
sind sie aufs engste mit dem vorangehenden verbunden, wie von
Jac die passive Konstruktion glatt weitergefithrt wird. Wie in
Zloylody sicher das versteckte Subjekt Gott liegt, so wird es auch
bei éxA)dy zu denken sein. Dann ist die Vorstellung aber nicht
die, daf vom Volksmund gewdhnlich (Gtebser) oder gern Abr. so
benannt wurde, sondern wie der aor. andeutet, ist an einen be-
stimmten Zeitpunkt gedacht, in dem er diesen Ehrentitel einmal
von Gott erhielt. Gott erkléirte ihn einmal fiir seinen Freund.
Wie ,Freund Gottes* ein Wechselbegriff fiir den ,Gterechten“ ist
(Jubil 80, 20), so liegt in dem Awusdruck, dafl er die volle An-
erkennung Gottes gefunden hat. So ist es begreiflich, daB Jac
die Beilegung des Titels mit seiner héchsten Bewihrung bei der
Opferung Isaaks zusammenbringt. Da Gott der Benennende ist,

der von sich aus den Ehrentitel verleiht, schlagt in ¢ilog auch

die passive Bedeutung, der von Gott Geliebte vor?). ;

8) Die jiid. Synagoge war gegeniiber dem Wort Gen 15, 6 nicht in
derselben Verlegenheit wie Jac, weil sie den Glauben eben selbst als ein
Werk dachte, das als Verdienst gebucht wird, vgl. bes. Mekh zu Ex
14, 31; Philo, quis div. rer. her. 18; Strack-B. zu R 4, 27, IIT 197f. 1994f,
wiihrend Jac Glaube und Werke als 2 verschiedene Faktoren auffiibrt.

?) Der Ausdruck geht zuriick auf Jes 41, 8 (:aak) . 2 Chr 20, 7 (n23ak).
Ersteres fibersetzt die LXX mit 8» fydnnoe, letzteres mit 74 fyemquéve
oov. Der Ausdruck gpilos =. dz00 selbst ist der LXX fremd, doch sonst
sehr geliufig, vgl. Mekh zu Gen15,18; Jub 9, 30, 20; 1 Clem 10, 1; 17, 2;
Iren IV, 16, 2; Tert., adv. Jud e. 2; sehr hiiufig bei Clem Al z B. Pid.
IIT, 12. 42; Strom IT, 20; IV, 105.106. Philo gibt Gen 18,17 (708 ma:dds
#ov) in Sobriet. 11 mit 707 gilov pov wieder; derselbe wendet den Gedanken
zweigeitig, de Abr 50 von Abr., Isaak und Jakob mdwras gulodeods duob
vl Feogilets, dyamioavras vov alndy Feor . dyamndévras mods adrov; de
Abr 89 von Abr. é Jeogdife, Cherub. 7 oogos », gilddeos (Gegensiitze dazu
geddxoguos und pilavros poster. Caini 21. Bei Philo verschmelzt sich mit
dem bibl. Gedanken .der stoische, daB der Weise der Freund Gottes ist,
z. B. div. haeres 21. Der Ausdruck geht auch ins Arabische iiber, Koran
Surl;a] 4,124, Gott hat sich Abr. zum Freund und Vertranten (Khalil) er-
wiihlt,
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Wieder zieht Jac in v. 24 ein Ergebnis1?). Er ist gewiB,
daB sie ihm dabei zustimmen (dpéize, ind.). Der Gegenredner
tritt dabei zuriick. Daf die Gesamtheit ihm zustimmt, ist ihm das
Wichtige. Das an der Einzelperson Abrabams Geschaute stellt er
nun als einen fiir jedermann (&rJpwrmog) giltigen Satz hin. Das
geschichtliche Beispiel hat seinen Dienst getan, die Wahrheit konkret
darzustellen. Nun kehrt er von der Geschichte zur Gegenwart zu-
riick, wie es dem entspricht, daf er lebendige Menschen ssiner
Zeit zur Wahrheit fithren will. Sein Interesse ruht nicht bei der
Greschichte, sondern bei den Menschen, fiir die er sich verant-
wortlich fithlt. Aber etwas aus dem Vorigen Einleuchtendes stellt
er es hin, dal aus Werken (Handlungen, Taten) gerechtfertigt
wird (der) Mensch und nicht aus Glauben allein. Dieser Satz ist
das Spiegelbild zu v. 21. Wie er es gewohnt ist, blickt er am
Schlufl auf den Satz zuriick, den er am Anfang aufgestellt hat
und legt dadurch eine Klammer um den betreffenden Absatz. Aber
zugleich ist der Satz ein abschlieBendes Gegenstiick zu v. 14, wo
es abgelehnt war, dalB} der Glaube retten kann. Das Wort ,retten“
hat er fallen lassen. Das Abrahambeispiel hat ihn veranlaft,
duxaeotiodor zu wihlen, da dieses der Abr.-Erzihlung angemessener
war, wihrend odleodwr den Gedanken an das Siindenverderben
und Schuldverhingnis im Hintergrund hat. Beide Verba kommen
insofern sachlich auf dasselbe hinaus, als nur der im Endgericht
gerettet wird, der das giinstige Urteil hiren darf, daB er ein Ge-
rechter igt!1). Aber wie das praes. dixerodzar andeutet, ist sein
Blick nicht intensiv auf das Endgericht gewendet (anders Rm 3, 20),
sondern als eine zeitlos giltige Wahrheit stellt er den Satz hin.
‘Wieder verbirgt die passive Redeweise, daB der, von dem alles
Urteilen ausgeht, der heilige Gott selbst ist. Indem er den Satz
positiv. und negativ wendet, gibt er sich die Mdoglichkeit, beide
Aussagen gegeneinander abzugrenzen. Er macht dabei keinen vollen
Gegensatz (udvov) aus den beiden Gréfen (rwlowig, ¥oya). Er will
nicht leugnen, daf} der Glaube beim Rechtfertigungsvorgang wichtig
ist. Er will nur entschieden bestreiten, daf die Rechtfertigung
aus dem Glauben allein hervorgeht. Damit greift er die Behaup-
tung von v. 14 und 17 wieder auf. Der Rechtfertigungsgrund an
gich sind ihm die Werke, das Tat gewordene Glaubensverhalten,
das Wirklichkeit (im Vollsinn) Gewordene, das aus der Innenwelt
in die Umwelt Hinausgetretene. KEr kommt mit diesem Satz dem
Augspruch Jesu Mt 7, 21 sehr nahe. Die negative Seite seiner
Aussage grenzt den Gedanken nicht etwa dahin ab, daB die Werke
allein auch nicht geniigen. Diese Frage bleibt hier ganz aus dem

19) épdve ohne Beifiigung (WABCP u. a.); KL zofvur,
') Auch Pl wechselt mit den Ausdriicken: dexacwotodac Rm 3, 20, 24,
28.30; 4,2; Ga 2,16f.; octeodar Eph 2, 5. 8.
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Spiel. Sondern es kommt ihm nur auf die Feststellung dariiber
an, dafl keinesfalls der Glaube allein geniigt. Auch hier wird:
deutlich, daB er nicht eine Lehre oder eine Amnschauung iiber die
‘Werke zurechtriicken will, sondern eine solche iiber den (lauben.
Er mufl in einer Weige, die ihm unzutreffend schien, als das
alleinige Rettungsmittel angepriesen worden sein 12),

v. 2b. Jac hitte, nachdem er mit v. 24 das Ergebnis aus
dem Vorangegangenen gezogen, mit seinem Beweisgang abschliefen
kénnen. Gleichwohl bringt er noch ein zweites Beispiel, das er'
als einen #hnlichen Fall einfithrt '®). Dafl er seinen Satz mit
mehreren Beispielen belegt, wird die Kraft des Beweises verstirken
gollen. So wird deutlich, dafi es sich bei Abr. nicht um einen
Ausnahmefall, sondern um eine Regel handelt. Der Satz ist wieder
als Frage zu lesen. Er will, dafl die Lieser ihm gelbst beipflichten.
Ganz dhnlich wie in v. 21 ist das Subjekt iiber das fragende
00 hinaus an den Anfang des Satzes geschoben. Man konnte des-
halb die Worte swdovy auch als Aussage auffassen, die erst mit
0?0 zu einer Frage umgebogen wird. Kr halt es nicht fiir nétig,
auch das zweite Beispiel zu einem = ausfiihrlichen Beweis wie bei
Abraham auszubauen. Hs geniigt ihm, die wichtigsten Ziige zu
erwihnen und er erwartet, dal das Beispiel auch so vom Leger
als Stiitze seines Beweises aufgefaBt wird, Er hatte bei Abraham
an geine hohe Stellung als Stammvater der Leser erinnert;
er erinnert bei Rahab an ihr unsittliches Handwerk, Jedermann
mufl den Gegensatz in den sonst sichtlich gleichgebauten Siatzen
heraushéren. Trotzdem wird er die Rahab durch die Beifiigung
nicht als die grofle Siinderin brandmarken wollen, die gleichwohl
die Rechtfertigung erfihrt. Neben Abraham dient sie ihm viel-
mehr als Beispiel einer Glaubensheldin und mit 7 7zdgvy bezeichnet
er sie nur deshalb, weil sie mit diesem Namen in der Geschichte
bekannt ist. Aber indem er neben den hohen Abr. das Beispiel
der an sich verachtenswerten Frau stellt, wird die Spannweite
seiner Beispiele wesentlich grifler. Ausnahmslos scheint nun sein
Satz zu gelten. Nach dem Zusammenhang des Ganzen mufl auch
Rahab ihm als ein Beispiel gelten, bei dem Glaube und Werke

1%) wdvov entspricht wie #ad éavzip 2,17 dem hebr. i12h. Dieses wird
von der LXX vielfach mit udvos wiedergegeben Gen 44, 20; Ex 18, 14; Ps
70 (71),16 u. 6. Der Gebrauch bei wdros schwankt zwischen dem adj, und '
adv., ohne daB die Bedeutung dadurch veriindert wird. Blag § 243,

1%) Die Einfilhrung eines weiteren Beispiels mit éueiws entspricht
ganz der Ubung bei den Schriftgelehrten, vgl. z. B, Mekhiltha za Ex 12, 25 ;
12,381; 15,1. 04 leitet einfach weiter.

") wdowy, hebr. n:it nwn, war offenbar der spiiteren Zeit anstoBig. So
macht sie Jos. A V, 8 zur Besitzerin eines #araydycor und #hnlich Chrysost.
(sermo II de poenit.) zur Wirtin (swasdoxsdzgea), Hom III in Matth, Montf VII
p. 38 hiilt er die alte Bezeichnung bei. Uber Rahab vgl. Strack-B. I 20, .
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hervorleuchten. Es kennzeichnet seine Kiirze, daB er nur von
ihren Werken redet. Aber Rahab war in der Uberlieferung so
stark als ein Beispiel des Glaubens hervorgehoben, dafli Jac bei
der blofen Nennung ihres Namens sicher sein kann, richtig ver-
standen zu werden%). Beniitzt Jac die Rahab als Beispiel des
(Flaubens, so kann man daran wieder etwas von seinem Glaubens-
begriff ablesen. Jos 2, 11 berichtet ibr volles Bekenntnis zu der
alles iiberragenden Macht des Gottes Israels. Aber ihre Zuversicht
ging nither dahin, daf der Gott, von dem sie erst einiges gehort
habe, seine volle Macht auch an ihrem Volk beweisen werde. In
ihrem Glauben liegt also ein Stiick Erwartung iiber die Zukunft.
Was an Gottes Macht noch verhiillt ist, das wird sich dann offen
zeigen. Dem Jac ist die Geschichte der Rahab deshalb fiir seine
Leser wichtig, weil auch sie zeigt, dal Rahab nicht etwa nur auf
Grund solchen Glaubens, sondern auf Grund von Tathandlungen
die Rechtfertigung gewann (aor.). Er denkt dabei daran, wie er
mit dem part. (= indem) ausfiihrt, an die Aufnahme der Boten
und ihre treue Entlassung, als ihnen Gefahr drohte. DaB
gie die Fremdlinge in dem feindseligen Lande aufnahm '7), wird
ihr als eine Tat der Gastfreundschaft angerechnet. Mit dem érdpg
60 erinnert er an ihre kluge Fiirsorglichkeit, mit der sie ver-
hiiten wollte, dal die Kundschafter in die Hinde ihrer Landsleute
fallen, Was gie von sich aus tun konnte, tat sie fiir die Rettung
der Fremdlinge. Bei dem ,andern Weg® wird weniger an das
Fenster zu denken sein, durch das sie die Giiste rettete, sondern
an den Weg ins Gebirge, auf dem sie dieselben entlief '¥). Auch
in diesem Beispiel handelt es sich bei den &gpya nicht um das
Werk als etwas (Getanes, Abgeschlossenes, sozusagen Seelenloses,
sondern ihr Tun gegen die Fremden steht in engster Verbindung
mit ihrem @lauben. Auch hier strémt der Glaube in Tun aus.
Und es erscheint dem Jac wichtig, an diesem Beispiel aufzuweisen,
dall Rechtfertigung erst da eintritt, wo der Glaube zum Tun wird.
Auch bei Rahab hat er ein Beispiel gew#hlt, wo Glaube und Werk
aufs innigste verbunden sind. Obne den Glauben wire es zu
diesen Handlungen nicht gekommen. Aber es mufl erst zu ihmen

'5) Nach Hofm, sollte das Rahabbeispiel neben Abr. den Heidenchristen
zum Trost gesagt sein, oder es sollte ein Beispiel fiir die Frauen sgein, '
Beides ist dem Zusammenhang fremd,

%) Vgl. Hbr 11, 31 (wiores); 1 Clem 12,1 (0ia miorer . qilofeviay),
Dibs weist darauf hin, daf sie damit dem glaubenden Abr, unmittelbar an
die Seite geriickt wird, von dem es 10, 7 heiBt did miowww = gilofeviar
8069y adrgs vids dv yrhoq. Hipp 78, 19 Bonwetsch-Ach.

17) dmodéyopae vom Aufnehmen unter das Dach des Hauses auch sonst
vgl. Le 10, 88; 19, 6; A 17, 7; Heimlichkeit dabei (Theile) ist nach diesen
Stellen in dem Wort nicht ausgedriicks. :
EI _ '8 In éxpdilew liegt nicht das Gewalttiitige, sondern hichstens das .

ilige.
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kommen, wenn das Urteil gottlichen Wohlgefallens eintreten soll.
Wieder sagt er formelhaft &5 #ywv und nicht es personlich auf
gie miinzend 2x v@y ¥oywy adzis. Wodurch sich zeigt, daf Rahab
das Rechtfertigungsurteil vor Gott gewann, sagt Jac nicht. Er
gotzt beim Leser unmittelbares Verstindnis voraus. Kr wird wie
Hebr 11, 81 an die Rettung gedacht haben, die Rahab bei dem
Untergang der Stadt fand 1?). Das war ein anerkennendes Urteil
Gottes. Denn Glott ist durchaus als' das handelnde Subjekt, das
in dem "passiven &0¢xardIn verborgen ist, anzunehmen.

Mit dem Zeilenpaar von V. 26 macht Jac nun den Abschlufl
des ganzen. Nach seiner Gewohnheit wendet er dabei zuriick zum
Anfang. So bildet v. 26" eine Klammer mit v, 20, aber er greift
auch dariiber hinaus auf den 1. Abschnitt der ganzen Darlegung
v. 14—17 zuriick. Ja er kehrt geradezu zu der Fragestellung
des Anfangs wieder zuriick. Dort war von der szigzig in ihrer
Abgsonderung und ihrem Unvermdgen (un dvvorae o@oot) die
Rede. Die Beispiele hatten dann mehr das Positive in den Vorder-
grund geriickt: die Werke sind ausschlaggebend (v. 21. 24. 25),
jotzt kehrt er wieder zu einer Aussage iiber den (lauben zuriick
und zwar iiber den Glauben in seiner Trennung von den Werken.
Das verpd, das er hier behauptet, nimmt das abschlielende VERO
von v. 17 wieder auf und ist dieselbe Behauptung in bildlicher
Form wie v. 14: der Glaube hat kein Vermégen, Das war ge-
rade der Ausgangspunkt der ganzen Erérterung. Auch unsere
Stelle zeigt also, wie klar und fest Jac den Faden der Erérterung
selbst iiber eine lingere Strecke in der Hand behdlt. Auch darin
stimmt unser Vers formal zur Gewohnheit des Jac, dafl er am
Schluf plstzlich noch einen neuen Ansatz bringt, der gegeniiber
dem bisherigen einen ziemlich selbstindigen Giedanken darstellt®?).
Hier ist es das Bild vom Leib. Nach den Beispielen aus der

heiligen Gleschichte holt er noch einen Vergleich aus dem natiir-

lichen Lieben. Damit taucht das Vergleichsgebiet auf, aus dem er
im nichsten Kapitel seine Bilder nehmen wird. Jac bringt den
AbschluBvergleich als eine Begriindung dessen, was er iiber die
Rechtfertignng der Rahab gesagt hat?!). Das zeigt deutlich, dal}
ihm auch Rahab — scheinbar entgegen dem Wortlaut —- ein
Glaubensbeispiel war. Sie war ihm offenbar gerade deshalb wichtig,

19) Jos 6,17, 28, Die spiitere jiid. Sage redet von weiteren Ehren, die
Rahab fand Strack-B. I 23f.

20) Vgl, 2, 13; 8,18; 4,17; 4, 12>, Darin scheint sich die Gedanken-
fillle des Vf auszndriicken, den es vor dem notwendigen Weitergehen driingt,
noch einen Gedanken, der dem vorigen Abschnitt verwandt ist, auszu-
sprechen. Die Einheitlichkeit des Aufbaus wird dadurch manchmal etwas
gestort,
1) ydo ist mit R ACKLP vgsyr®sah fiir echt zu halten; ff Orig &¢;
B gyr! arm aeth om.
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weil er hier das organische Ineinander von Glaube und Tat recht klar
aufweisen und fiir seine ethische Belehrung verwerten konnte.
‘Wurde Rahab auf Grund von Werken gerecht, so ist recht klar,
dal es der Glaube eben nicht geschafft hat, daB er also fiir sich
allein wirkungsunkriiftig ist. Es liegt dem Jac offenbar an dem
Wort vexpds, Er will zum AbschluB ein méglichst scharfes Wort
iiber den Glauben in seiner Absonderung sagen, damit die Leser
alle Lust verlieren, auf eine so irrige und gefahrliche Bahn sich
zu begeben. So greift er zur Veranschaulichung des yexgdg zu dem
Bild vom Leib. Denn hier kann er klar machen, wie wertlos das
Tote ist. Ohne den belebenden Geist ist der kiinstliche, wirksame,
wertvolle Leib ein unniitzer Leichnam. smvedpe kann sowohl
das aus dem Mund heraustretende Lebenswehen, den Atem, als
auch das den Menschen innerlich erfiillende Iiebenswehen, den
Geist, bedeuten. Jac wird hier an das Letztere denken, indem
ihm das 7vedpe: nicht nur als das Lebensmerkmal, der Atem,
wichtig ist, sondern als das den Leib durchwehende, ihn belebende?22).
Jac will an dem Bild zeigen, wie die Zerreiffung (xwpic) dessen,
was eine lebendige Verbindung ist, den Kiorper all seines Wertes
beraubt. Vom GGeist abgesondert wird er zur ILeiche. Wieder
hat ihm das ywplc Losungskraft. In ihm spricht sich seine ganze
Anschauung aus. Aber auf diese tédliche Wirkung des Aus-
einanderreiflens beschrankt sich auch der Vergleich. Hs liegt ihm
fern, den (Glauben mit dem Leib und die Werke mit dem beleben-
den Greisteswehen zu vergleichen. Er hat ja deutlich gesagt, daB
er den (ilauben als das Friihere ansieht, das zu den Handlungen
weiterschreiten mufl, das sich in den Handlungen auswirken muf}
(v. 21. 22). Nur insofern ist der Glaube dem ILeib #hnlich, als er
eines Hinzukommenden bedarf, um seine ganze Wirklichkeit (im
vollen Sinn des Worts!) zu gewinnen; aber die Werke beleben ihn
nicht erst, sondern sie werden selbst aus ihm herausgewirkt. Jac
macht weder hier noch v. 17 eine Aussage iiber die belebende
Kraft der Werke, sondern er macht eine Aussage iiber den Zu-
stand (vexpd &uzev) des Glaubens, der der Werke ermangelt.
‘Wihrend er bei den geschichtlichen Beispielen das konkrete Glauben
und Tun der einzelnen Gestalten aufgewiesen hatte, erhebt er sich
hier zum Schlufl wieder zu einer grundsitzlichen, allgemeingiltigen

. ™) Das griech. Wort liBt beide Vorstellungen Atem und Geist in-
einander iiberflieBen. Vor allem hat mvefua eine viel aktivere Bedeutung
als das deutsche ,Geist“. Im NT wird m». nur 2 Th 2,8 als Atem ge-
braucht. — Spitta will statt mveduazos xeviuaros lesen, um dem Vergleich
dadurch aufzuhelfen. Einen Anhaltspunkt in den Hapdschriften hat er
dabei nicht. Da keine Notwendigkeit zu einer solchen Anderung vorliegt,
wird sie als willkiirlich und gewaltsam empfunden werden.

Hauck, Jacobusbrief. 10
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Aussage iiber den Glauben. Schwer laBt er dem Horer das vexpct
2ozty als Abschluf ins Ohr klingen.

Glaube und Werke bei Jac und Pl. Zu 2, 14—26 entsteht
die Frage iiber eine etwaige Bezugnahme zwischen Pl und Jac. Zu-
nichst ist die tiberraschende Ahnlichkeit zuzugeben, die zwischen den
Formeln des Je und Pl besteht: vgl. die Zusammenstellung von 7riozig
und o@oae v. 14, 8¢ ¥oywy dixarovodar v. 21. 24; die Gegentiber-
stellung von & ¥oywy und &x wiowswe pdvoy v. 24 ; die Formel rwivzeg
ywoig Eoywy. Aber bei diesen immerhin beschrinkten Beriithrungen
verbleibt es auch. Ks fehlen wichtige paul. Hauptbegrifie, die zu
dem Gredankenkreis der Rechtfertigung gehoren, z. B. ydots, auagric,
dwoedy, mlovig el Xo., ¥gye vépov. Die ganze Zielrichtung ist
bei Pl anders als bei Je. Den Ap Pl bewegt die Frage, wie der
Siinder vor Gott gerecht wird. Daf es die Werke nicht tun,
wie er es in seiner jiidischen Vergangenheit geglaubt hatte, ist
ihm sicher. Br redet von ihnen geringschiitzig als ¥oye vépov.
Das sind vom Geist unerfiillte Leistungen, die man abmachen kann.
Sie reichen nie aus und sie sind innerlich ungeniigend. Fir P1
hiingt an den #gya die ganze bittere Enttauschung eines Menschen,
dor ein schones Ideal eingebiift hat. Demgegeniiber hat er gelernt,
daB wir durch die Gnade Gottes gerettet werden. Das Mittel ist
ihm dabei der Glaube, der Christum ergreift. Nie sagt er aktivisch
gewendet, daB der Gilaube rettet. Er ‘meidet durchaus eine Aus-
gage, nach der der Glaube wieder als eine Leistung zu stehen
kime. Dieser ist ihm der vollige innere Zusammenschluf mit dem
Heilbringer Christus. Gerade auf dieses Objekt des Glaubens
kommt es ihm an. So kommt Pl zu einer Entgegensetzung von
Glaube und Werken, wie sie vor ihm in der israelitischen und
judenchristlichen Frémmigkeit unbekannt war. Wo er von guten
Weorken redet, sind ihm diese geistgewirkt, also auch ihrerseits
nicht mehr Leistungen des Menschen. Insofern sind sie auch mit
dem GHlauben verbunden. Denn wer sich glaubend ganz mit Christus
zusammenschlieBt, empfingt den Geist. Aber der Glaube ist ihm
nimmermehr ein Etwas neben den Werken, oder etwas, das in einer
Linie mit ihnen steht und darum mit ihnen verglichen werden
konnte, sondern er ist die eine grofle Hingabe an Christus, die
durch alles Tun des Menschen nun hindurchgehen muf und allem
Tun erst seinen Wert verleiht (R 14, 23, ferner das & Xptor().
So kann er sagen, daB der (laube das Entscheidende bei der
Rechtfertigung ist. Ganz anders liegen die Dinge bei Jac. Hr
hat die groBe Enttiuschung des Pl nicht durchgemacht. So steht
er dem jiidischen und dem synoptischen Denken niiher als dem des
Pl. So liegt es ihm fern, auf die &pyo herabzusehen. Aus
geiner ganzen jiidischen Vergangenheit her weill er es nicht anders,

2, 14—28, 147

a.ls daf} die &y der hochste Schmuck des Frommen sind. Sie
sind ihm iiberhaupt nicht etwas Seelenloses, bloB Vollzogenes, blof
befoh]anes"l‘un. Nicht der Gedanke an das (lesetz, welches
knechtet, liegt ihm nah, sondern an den Willen Gottes, dem der
Fromme gern Gehorsam leistet. Die #pyo sind ihm die normalen
Auflerungen des frommgestimmten Inneren. Das Hichste, was die
J]g‘rommen, ja die grofiten Frommen hervorgebracht haben, waren
goya. In ihneh pulsiert geradezu der Herzschlag ihrer Frommig-
keit. Im Werk des Frommen ist seine ganze Hingabe an Gott
gegenwirtig. So sind ihm die Werke, diese AuBerungen des Innen-
lebens, das Wichtigste. Sie miissen da sein, wenn das Innenleben
der Glaube, fiir gesund gehalten werden soll. So kann Jac sagan’
dafi die Werke das Entscheidende bei der Rechtfertigung aindf
Daneben schiitzt Jac durchaus den Glauben hoch. Die groBten
F'rommen gind ihm Glaubenshelden. Aber eine so emergische Be-
_zmhung auf Christus wie bei Pl hat dieser Glaube — wenigstens
in der Erérterung 2, 14 bis 26 — nicht. Er ist ihm das Hangen
und Halten an Gott; der Glaube laBt Gott nicht los trotz allem
Gregenschein, trotz allem Widersprechenden. Aber als etwas wesent-
lich .Innerliches ist ihm der Glaube durchaus ergiinzungsbediirftig.
Er ist nur die eine Hilfte des Ringes. Es muf} ins Werk aus-
stromen. Hrst dann gewinnt er seine Vollkommenheit. Wer
darum den Glauben und die Werke auseinanderreift, tut jenem
selbst einen schlechten Dienst. Und Jac, der Mann der Tat, der
Mann des sittlichen Gebots, sieht eine Gefahr darin, wenn man
den Glauben in seiner Absonderung rithmt. Denn er weill es zu
sicher, dafl kein Frommer ohne fromme Leistungen dastehen darf,
wenn er auf den Rechtfertigungsspruch hoffen will. Jac ist sich
d-ﬂbal bewufit, im Namen wirklicher Frémmigkeit zu reden, und wer
die ihn treibenden Gedanken fiihlt, wird ihm nicht bestreiten, daB

er auf d?r Bahn Christi geht. Das Angreifbare seiner Darlegung ‘
liegt darin, daB er 7zlovic und &gy wie zwei vollig gleichgeordnete,
vergleichbare Groflen behandelt. Beide liegen aber logisch auf einer
ganz verschiedenen Linie. srégzig ist das Innerliche, &y das nach
&Elﬁen Heraustretende. Hs ist Pl, der es erkannt hat, daBl eben
die migrig das das ganze Wirken des Frommen Durchwaltende ist.
Jac streift diesen Gedanken, indem er von einem ocuvegysiy des
Glaubens redet. Aber gerade dieser Begriff redet eigentlich nur
von einem Hand in Hand gehen, er erhebt sich nicht zu der Héhe
dafl der (Glaube den Leistungen erst Wert und Gebalt gibt. Vm:
del: Gefahr, daf} auch die Werke ,tot sein kénnen, spricht er nicht.
Bei seiner Darstellung kommen im Unterschied zu Pl .’s"@g’a und
7rlovig wesentlich als Leistungen des Menschen zutage. Der Ge-
danke der im letzten Grund doch herrschenden gottlichen Er-
barmung, den er nicht leugnet, tritt dariiber in den Hintergrund.

10*
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Vom Judentum unterscheidet sich Jac ganz tief dadurch, daf dort
im Vollsinn von einem Verdienst die Rede ist. Das Gericht findet
dort grundsitzlich nach den Werken statt. Die Werke sind
Leistungen des Frommen. Sie begriinden einen Anspruch des
Gerechten auf Anerkennung (R 4, 4). Unzweifelhaft wird in spateren
jiidischen Schriften (bes. 4. Esr) der Gllaube sehr hoch eingeschiitzt.
Aber nun wird eben auch der Glaube, das Durchdringen zu dem
Glauben an den Gott Israels und das Festhalten an ihm, als eine
Leistung des Frommen betrachtet, die ihm einen Amspruch auf
gottlichen Liohn zusichert (so bes. in der berithmten Stelle Melkh.
zu Bx 14, 31). Auch der Glaube wird zur Leistung, zum Werk.
Er wird deshalb besonders hervorgehoben, weil er sine Héchst-
loistung ist. Jac unterscheidet sich vom Judentum, indem ihm
jedes Pochen auf menschliches Verdienst fern liegt, er unter-
scheidet sich von Pl, indem er die religiése Entwertung der Werke
nicht mitmachen will. Hs scheint so zu liegen, daB die pl Formeln
auch in die Gemeinden des Jac eingedrungen waren und da schlief3-
lich eine Verzerrung hervorriefen, gegen die einzuschreiten Jac
fiir fromme Pficht hielt. Aber er kampft dabei micht so, dal er
die Formeln des Pl auf ihren wahren Sinn zuriickfithrt und sie so
der Gemeinde verstindlich macht; sondern aus dem starken Gefiihl
heraus, daB er selbst Zutreffendes zu sagen hat, legt er seine
eigenen Gtedanken mit Ernst und volliger Selbstindigkeit dar ®?).

Gefahren der Zunge 3, 1—12. Abnlich wie 2,1 beginnt
Jac den neuen Sinnabschnitt v. 1 mit einer Warnung. Aber
wahrend dort die Eingangswarnung durch die folgenden Sitze
nither ausgefithrt wird, biegt er in ¢. 3 von dem Gedanken an
den Lehrer alsbald ab und redet von der Gefihrlichkeit und Siindig-
keit der Zunge. Von dem Einzelfall des Lebrers fithrt er also
die Betrachtung weiter zu den Zungensiinden im allgemeinen. So
kommt es zu einem gewissen Auseinandergehen zwischen Eingang
und Ausfihrung. Das Hauptgewicht scheint ihm dabei auf der
letzteren zu liegen. Schon 1,19 und 26 hatte er vor einem Reden,
welches sich von der Leitung durch Uberlegung und Gewissen
freimacht, gewarnt. Wenn er nun wieder darauf zu sprechen
kommt, so ist das ein Zeichen dafiir, daB ihm die rechte Ziigelung
der Zunge ein sehr wichtiges Anliegen bei seinen Lesern war.
Nicht als bloBer Lehrer von Verstandeserkenntnissen handelt er
mit seinen Gemeinden, sondern als Erzieher, der sie zu einer
Fertigkeit heranbilden will. An den Willen wendet er sich auch

23) Zur ganzen Frage vgl Kiihl, Die Stellung des Je zum atl Gesetz
u. zur paul. Rechtf lehre 1905. Zahn, Einl I, 89f, 92f.; Lietzmann. Exkurs
zu R 4, 1; Dib, Exkurs 8. 163f.; Schlatter, Theol. d. Ap. 8. 1131f.; ders,,
Der Glaube im NT, bes. 8. 429ff. — Ferner Luther, Sermon von den guten
Werken.

! 8, 1. 149
im folgenden Abschnitt ganz besonders, TUnser Abschnitt hat
geine untere Grenze deutlich bei v. 12. Das Besondere an ihm
ist, daB Jac durch eine Fiille von Bildern das beleuchtet, was er
iiber die Zunge sagen will. Von ihnen aus wird mit kurzem Hin-
weis (vgl. v. 6. 6. 7) jedesmal die Anwendung auf die Zunge
gemacht, Das Tun der Zunge soll sich in den beigebrachten
Bildern spiegeln. Davon sollen sie den Antrieb hernehmen, ihr
eigenes Tun entsprechend einzurichten. Abgesehen von ui) yivecde
am Anfang und dem zuriickblickenden o0 yxo¥ ofrwg yiveoSar
(v. 10) gegen Ende enthilt der Abschnitt keine Aufforderung.
Gleichwohl ist er seinem ganzen Wesen nach imperativisch gemeint.
Die Form der Rede ist wieder iiberwiegend die hebraische Spruch-
form. In wirkungsvollen Gegeniiberstellungen weifl er die Paarung
der Zeilen zu handhaben. Gleichwohl ist die Farbung des Ab-
schnitts keineswegs so alttestamentlich wie im 1. cap. Das kommt
daher, dal die Bilder selbst nur zum geringeren Teil dem bib-
lischen Kreis entnommen sind. Die meisten von ihnen sind im
hellenistischen beheimatet 24). Jae prigt selbst ihren Sinn teilweise
um. REine formale Verbindung mit dem vorigen Abschnitt hat
Jac diesmal nicht hergestellt. Je wichtiger ihm die neue Sache
ist, desto weniger scheint er Miihe auf kunstvolle Verbindung zu
wenden. Auch inhaltlich wird man kaum eine Verbindung mit
dem Vorangehenden zu finden haben. Das Neue rechtfertigt sich
durch sein eigenes Gtewicht. Sein Blick ist auf die Gemeinde ge-
richtet. Hr sieht, wie es als etwas Vielbegehrtes, Grofles gilt, vor
den iibrigen lehrend aufzutreten. Jac teilt diesen vordringlichen
Eifer nicht, denn er sieht zu deutlich die vermehrte Verantwortung,
der sich der Lehrende aussetzt. , Wollt nicht so in Menge Lehrer
gein 25), meine Briider, indem ihr doch wifit, dall wir ein um so
grofleres Strafurteil bekommen werden.” Wohl wendet er die
Mabnung an alle (&dzdqol pov), aber er zielt, wie das sroAdol
zeigt, auf eine beschrinktere Zahl unter ihnen. Dadurch entsteht
eine sprachliche Unebenheit, da das nominativische szolof nicht
denselben Kreis umschreibt wie das alle Leser anredende yiveods,
&0. wov, Aber die lateinische Lesart multiloqui (m), die ein
griechisches molvdadot voraussetzen wiirde, kann doch nur als
beabsichtigte Erleichterung beurteilt werden 2¢). Auch nicht, dafi

24) Vgl. Geffken, Kynika u. Verwandtes, S. 49ff.; weitere reiche Be-
lege bel Dib; damit ist noch nichts dartiber ausgesagt, auf welchem Weg
sie zu unserm Vf gekommen sind. Philo z. B. ist Beleg dafiir, wie der-
artige griech. Bilder auch in die jiidische Literatur iibergegangen sind.

25) Da dem NT Zozé mangelt (Moult. 284) kann yiveode mit ,sein”
oder ,werden" iibersetzt werden.

*%) Vgl. Herm m. XI, 12; nodlvdiddoraloc bei Lt scheint Verschreibung ;
vg nolite plures magistri fierl (m: effici); ff, 8 nol. multi mag. esse; Herm
8. IX, 22 redet von éedodeddoxalor, Volter ZntW 1909, 328 vermutet, doch
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sie ,immer und iiberall® belehrend auftreten, ist Inhalt seiner
‘Warnung, sondern daBl so viele unter ihnen sich zu einer Sache
dringen, die den einzelnen in die gréfite Gefahr bringt und
deshalb nur sehr behutsam begonnen werden sollte. Ob dies Hin-
dringen durch die groBe Ehre veranlafit war, die der Liehrstand
genoB, oder durch den Drang, neue Erkenntnisse den iibrigen mit-
zuteilen oder durch einen Ubereifer, titig am Gemeindeleben teil-
zunehmen, deutet Jac nicht an. Er laBt nur fithlen, daB es den
Vielen an dem Blick fiir die Verantwortung fehlt, die er selbst
als groBe Last empfindet (Apuypduede). Bei diddoxcdor kann an
das regelrechte Liehramt gedacht sein oder an ein unamtliches Auf-
treten in den Gemeindeversammlungen (1 Xo 14) oder an ein iiber-
eifriges personliches Belehrenwollen anderer (R 2, 20). Das Ge-
wicht liegt nicht bei dieser Unterscheidung, sondern darauf, daf
es sich um ein mafigebendes Reden handelt. Wer lehrend von
godttlichen Dingen redet, will, daB sein Wort nicht als seine Privat-
meinung aufgenommen wird, sondern als ein Ausflul gottlich
giltiger Wahrheit. Das legt auf die Lehriuferung aber ein
Schwergewicht, welches Jac beachtet haben will. Nicht Leichtsinn
oder Ehrgeiz darf das Treibende sein, sondern der Gedanke an
das richtende Urteil Gottes soll sie bewegen. Wieder verbindet
er die alltagliche -Sache, von der er spricht, mit dem Gedanken
an das Héchste, an Gott selbst. Weil ihnen dieser Zusammenhang
nicht genug hewulit ist, deckt er ihn vor ihnen auf. Das leicht
angeschlossene part. elddreg wird dabei noch unter der Kraft des
vorangegangenen imp. stehen; es kommt so fast der Aufforde-
rung gleich: ,und denkt daran“. Er schlieBt sich selbst in
die Mahnung ein ?¥) und laft dadurch empfinden, wie stark er
pelbst die Verantwortung beim Iehren fithlt. Auch hier lafit
er unbestimmt, ob man ihn zu den berufsmifigen ITiehrern zu
rechnen hat. xpiuc AcuSovery hat dabei im NT die neutrale
Bedeutung gegeniiber der schlimmen ,Strafurteil eingebiit 28).
Dal er sich selbst dabei einschlieBt, ist kein (fegengrund gegen
diese Deutung, da ja nur fiir den Fall verkehrten Lehrens Strafe
droht. Mit dem ueilov stellt er sie in Vergleich mit den iibrigen
Frommen und heifit sie eine Liast und Gefahr scheuen, die sie
nicht notwendig auf sich nehmen miissen 29).

ohne geniigenden Grund, dasselbe Wort fiir unsere Stelle, Lachmann #hn-
lich g7 wwhos ddoxoloe yiv., Naber usy mhavodiddoxeloc yiv. BlaB § 115, 1.

2?) vg boh lesen die 2. ps, wodurch Jac von dem Vorwurf, selbst
allenfalls zu straucheln, befreit wird. .

28) Vgl. Cremer s. v. Mt 23, 14; Me 12, 40; Le 20, 47; 13, 2 vgl. 2 Clem
%O'i‘él(zgza edaoralotvres, Soolp xptow), Uber schlechte Lehrer klagt auch

il, 7. '

#9) Grafe S. 4f. 44f. sieht in dem Vers ohne jeden niheren Anhalt
eine Anspielung auf gnostische Lehrer. Der Text gibt weder einen AnlaB,
an Irrlehrer noch an Lehrstreitigkeiten zu denken.

3, 1.2, 151

v. 2. Seine Warnung vor dem Lehren begriindet er mit der
allgemeinen Fehlsamkeit der Menschen 3°), Wirkungsvoll umrahmt
er dabei das Zeitwort mit den beiden betonten Worten soAdd
und &mwavreg. Hanfig, was die Sache, ansnahmslos, was die Menschen
betrifft, findet solches Fehlen statt. Weil die menschliche Schwiche
so grof} ist31), darum sollen sie unnétiger Gefahr aus dem Weg
gehen. Ein Straucheln nennt er die Verfehlungen, um das unbe-
absichtigte, versehentliche dabei anzudeuten. Wie das Straucheln
iiber den Menschen kommt, ehe er sich’'s versieht, so das sittliche
Fehlen. Er schlieBft sich bei seiner Aussage selbst ein und ver-
meidet dadurch den Schein, als ob er von oben herab zu den
Lesern redet. Da es ihm auf die Allgemeingiltigkeit seiner Aus-
sage (&movreg) anzukommen scheint, ist es nicht angemessen, diese
auf die Liehrer zu beschrinken, wie auch beim Inhalt des mrzaiey
schwerlich nur an Fehler beim Liehren gedacht ist. Er wird viel-
mebr den ganzen Kreis des menschlichen Lebens dabei ins Auge
fagsen, Neben die Aussage von der allgemeinen Fehlsamkeit setzt
er die andere, dall nur der als ein Vollkommener gelten kann,
der im Wort nicht fehlt. Der unbedingten Aussage, daf alle fehlen,
stellt er die bedingte an die Seite, dal einer allenfalls im Wort
nicht fehlt. Doch spricht er den Fall nicht als unméglichen oder
unwirklichen aus. Die Vollkommenheit ist ihm eine Grenze, die
erreicht werden kann. Auch hieraus spricht der, der den Willen
strafft, Den Gegensatz zu woAld bildet er jedoch nicht mit einem
&l Adyq, such dadurch andeutend, daB es sich bei dem modld
nicht nur um Worte handelt. Es kommt ihm nicht auf den zahlen-
mafigen, sondern sachlichen Gegensatz an, Mit dem Wort nicht
zu fehlen ist das Schwerste, denn bei dem schnell gesprochenen,
unbedachtsam gewahlten, im Zorn hervorgestolenen Wort kommt
es am leichtesten zum Straucheln??). TUm so grofer die sittliche
Kraft des Menschen, der auch solchen Schwierigkeiten sich ge-
wachgen zeigt. Ist mit dem Wort umzugehen die besondere Auf-
gabe des Lehrers, so ist mit dem Wort nicht zu fehlen gerade
fiir ihn das Schwerste. Darum ist das Hindringen zum Lehrberuf
besonders zu widerraten. Wenn er bei der durchgehenden Fehl-
gamkeit den einen Vollkommenen nennt, der im Reden nicht
strauchelt 33), so zeigt er schon durch das Nebeneinander der beiden
Bitze, daB es sich bei zélstog nicht um eine absolute Vollkommen-

30) Zum Gedanken vgl. Hi 14, 4; Philo, spec. leg. I, 252; vita Mos.
II, 147; 1 Jo 1, 8; Thucyd. 8, 45; Seneca, de clem 1, 6,

31) molld ist ady. gebraucht, vgl. Mt 9, 14. Vielfach in den Papyri
z. B. Ox. Pap. XIV, 1722, 2.

3%) Vgl. Sir 14, 1 (ovduats); 25,8 (yhaooy); 5, 18 (lakid); 19,16; Ps
38 (89), 2. Sirach hat den zu mzaiew parallelen Ausdruck éleoJaivey 28, 26.

33) Nach seiner Gewohnheit markiert Jac den Beginn des Nachsatzes
mit dem zuriickweisenden odzos.
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heit handeln kann. zéietoc bezeichnet den, der das VollmaB seiner
Bestimmung erreicht hat 2*). Gerade weil Jac in der Beherrschung
der Zunge etwas so Grofles sieht, darum ist hier das hdchste Lob
am Platz. Die Beherrschung der Zunge ist der Gipfel der Selbst-
beherrschung. Wo sie sich findet, da ist gewill die Fihigkeit, den
ganzen Leib zu ziigeln vorhanden. Das ist der Gegenstand, der
ihn weiterhin beschiftigen wird 25). Es ist bezeichnend fiir das
‘Wesen des Jac, dafl er nicht von einer ruhenden sondern von
einer wirksamen Vollkommenheit redet. In einer Fihigkeit (dvrazdc)
sieht er das Hochste. Sie wirkt sich aus in einem Ziigeln und
eratreckt sich auf den ganzen belebten Organismus des Menschen.
Das Wort yadevaywyijoat, das er dabei verwendet, ist wieder einer
geiner Lieblingsbegriffe 36). Auch das spricht von seiner (feistesart,
die alles Ziigellose verabscheut und die Zucht gegeniiber der sinn-
lichen Natur als besondere sittliche Leistung ins Auge faBt. In-
dem das od@uce als Objekt des Ziigelns genannt wird, wird damit
die Vorstellung eines hoheren, beherrschenden und eines niederen
beherrschten erweckt 87). Der Ton liegt auf §Aov. DalB der Korper
mit all seinen Gliedern dem gehorsam zur Verfiigung steht, der
im Wort nicht fehlt, ist die Aussage, auf die es ihm ankommt.
Indem er von dem geistigen Wort Adye auf das sinnliche Wort
o@pe iibergeht, ist angedeutet, daB sein (Gedanke bereits vom
Wort weitergeschritten ist zur Zunge als dem Glied, das das Wort
hervorbringt. Mit yedwaywyijoar und Glov 70 odpa ist er nun
eingebogen zu dem Gegenstand, der ihn im Folgenden beherrscht.

V. 8—b ist offenbar wieder eine kleine (tedankengruppe.
Jac stellt das Bilderpaar von Rofl und Schiff 3%) voran und zieht

) Zu télewos vgl. 8. 41 A 24 zul,4 (Mt b, 48; 19, 21; dazu Zahn
Bd I, 257 A 38). Cremer iibersetzt an unserer Stelle ,ein ganzer Mann“
(Worterbuch S. 1047).

35) Dib hat recht, wenn er diese Wendung mnach dem bisherigen
iiberraschend findet. Denn man erwartet, daB die vorangegangene Aus-
gage in Beziehung gesetzt wird zum Lehrbernf. Dib sieht deshalb -in
v. 2° die Vermittlung fiir den Ubergang zu dem neuen Thema v. 3ff.

3%) Dib vermutet fiir zwl, Herkunft aus dem stoischen Gedankenkreis,
za Herm m. XII, 1, Handbuch 8. 544,

8%) Zu galwaywyerr vgl. A 69 S. 88 zu 1, 26.

38) Zum Bild von RoB und Ziigel Ps 31, 9; R. Eligcha ben Abuja, um
110, vergleicht (Aboth, d. R. Nath. ¢, 24) den Mann, dessen Studium mit
guten Handlungen verbunden ist, mit einem Reiter, dessen Rof anch einen
Ziigel hat (yaiwds). Blofies Wissen dagegen ist wie ein RoB ohne Ziigel,
das plotzlich den Reiter abwirft. Sehr gelinfig waren die beiden Bilder
dem griechischen Kulturkreis, Geffcken, Kynika u. Verwandtes; schon Lthr
notiert zu den Bildern von 3, 4 (WA 4, 438ff.), ,Esopi fabula® (z. B.
p. 88. 148 Halm); vgl. ferner Soph. Antig. 477{.; Xenoph, Cyrop. 1V, 3, 3;
Dio Chrys. 12, 84, 36, 50; Cicero, Nat. deor. II, 34 § 87; Lukian, Juppiter
trag. 47ff, n. 6. Bei den Griechen findet sich gerade auch das paarweise

Auftreten der 2 Bilder hiiufiz. Stob#ius III p. 493 (s. flg. A) u. 8., bes,

liebt Philo ihre Verbindung. Dib, 8. 173ff. zeigt, wie die beiden Bilder
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dann in v. 5 mit oUzwg (vgl. 2, 26) die Vergleichslinie zur Zunge
hin. Denn Wesen und Art der Zunge zu beleuchten ist seine
Absicht, Er will dadurch dem Lieser den unbedingten Willen, die
Zunge zu beherrschen beibringen. Jac hat die Sitze v. 3 und 4
zwar nicht gleichm#aBig gebaut wund durch soleche Ahnlichkeit
auf die Gleichartigkeit der Gedanken hingedeutet; trotzdem tritt
das Ubereinstimmende in beiden Versen so sehr in den Vorder-
grund, daBl man auch die Satzaussagen in derselben Richtung wird
suchen diirfen. Zunachst ist freilich die Liesart strittig. Wird de
statt ¢l O0f gelesen, so wird die Gleichmiiigkeit der beiden Sitze
wesentlich verstirkt. Das laBt 7de gerade als die leichtere und
deshalb verdiachtige Lesart erscheinen 3%). Die Lesung von & &
hat zu der Auslegung gefiihrt, in xai— yerdyouey eine Fortsetzung
des Bedingungssatzes zu sehen. Der Hauptsatz selbst wire dann
der stille Gedanke: sollten wir dann nicht vielmehr der eignen
Zunge Ziigel anlegen und eie beherrschen? Dag wiirde zwar eine
sehr folgerichtige Fortsetzung von v. 2 geben. Aber eine derartige
Erginzung liegt schwerlich so nahe, daf} sie dem Leser unmittelbar
iiberlagsen werden konnte, Gehdrt v. 8 mit v. 4 und b zusammen,
so wird auch die Deutung von dort her Licht zu nehmen haben.
#af— perdyopsy ist dann einfach der Nachsatz zu & 94, Dann
dringt sich aber trotz der verschiedenen Batzanlage die grofle
(HeichmifBigkeit der (Gedanken auf. In beiden Sitzen wird die
Satzaussage nun mit pezdyery gebildet. Auf diese Aussage kommt
es ihm an. perdyery heiBit von einem Ort weg und an einen andern
hinfiihren %), Es lifit also stirker als das bloBe &ysty hervor-
treten, dafl die Verinderung des Orts ganz von Wille und (Gewalt
eines andern abhiingt. Der Gefiihrte lafit sich die Veréinderung

einesteils die pessimistische Bedeutung hatten ,kleine Ursache, groBe Wir-
kung®, andernteils die optimistische der Leitung Gottes iiber die Welt (vgl.
Philo, Abrah 70, opif. mundi 88 u. 6.) oder des menschlichen Geistes iiber
die korperlichen Triebe (vgl. Lucrez, nat. rer. IV, 8601ff. Brieger; Stobaeus
111, 493; bes. Philo, migr. Abr. 67 u. 4.); letztere Deutung wird gerade
in den stoischen Kreisen sehr gern als Vergleich verwendet.

) Die rec. bietet ohne Anhalt in den besten Hds. ido5. Dadurch ist
die Angleichung gegeniiber do# in v. 4 n. 5° vollstindig. Kann o auch
nicht angenommen werden, so deuten diese Hds. doch auf ein urspriing-
liches #ds. Lautlich wird in ntl Zeit zwischen £ und % nicht unterschieden;
sogar e und 7 wird, wenn auch viel seltener, verwechselt. Bl § 23. Auch
die Schreibung von e und ¢ geht ineinander iiber; gerade B schreibt oft
e fiir «. & 0é NABKL vg ff s boh (iiberwiegend), 7z CP syr! 2 aeth sah
arm. m fibersetzt frei quare ergo equis frena in ova mittuntur, nisiin eo,
ut suadeantur a nobis et totum corpus circumducamus?, dhnlich fiigt »*syr!
ein ydo an, wodurch bei x J¢ und y4e zusammenstoBen und die Sicherheit
der Deutung &l 04 erschiittern. BlaB § 467 tritt stark fiir s ein,

40) Zm perdyeer vgl. Plut. I1, 226f.; Epict, Ench. 33, 3; Stobius, Flor.
111 p. 493 Hense, =oatez #oriis ot & dmeydusvos, GlLA 6 ypcueres wév, ui
Tapenpepbuevos 04, demep nai veds wai inmov oy b wy yowmeves AL 6
perdywr, §mo Bovlerac.
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willig und fiigsam gefallen, Gerade dieses Verhiltnis von Herrschen
und Folgenmiissen will Jac hervorheben. Betont stellt er zdw
immwwy und t& whole voran, um den Sinn des Horers alsbald auf
diese beiden Dinge zu lenken. z&v {mmwy wird dabei mit 7d
orduore zu verbinden sein, denn dieses Wort ist der Erginzung
durch den gen. bediirftig. Beim Schiff sagt er es ausdriicklich,
daBl in dem Gegensatz zwischen der staunenswerten Grifle und dem
ganz kleinen Steuerruder das Beachtliche des Vergleichs liegt. Ahnlich
ist das RoB von vornherein als Bild der Grofie und Stirke gewihlt.
Auch hier bringt er durch die Zusammenordnung der Worte, die
das grofie Tier neben das kleine Stiibchen des Zaumes 41) setzt, .den
Eindruck hervor, wie der kleine Zaum Grofles bewirkt. Auf die
umfassende Wirkung deutet er auch mit gloy 70 gdpe. Es ist
bei dem Aufziumen darauf abgesehen, dafl die starken Tiere dem
Menschen Gehorsam leisten. Der Nachsatz driickt aus, wie voll-
kommen dieser Erfolg auch erreicht wird. Mensch und Tier sind
einander gegeniibergestellt. Der Mensch hat die Absicht, sich
Gehorsam zu erzwingen, und durch das kleine Mittel des Zaumes
erreicht er es auch.

v. 4. Qanz éhnlich sind die Gegensiitze beim zweiten Bild ver-
teilt. Mit 2000 lenkt er zunichst den Blick auf das grofle Segel-
schiff (@véuwy), mit dem klangvollen und betonten zylixaive Gvia
weist er noch besonders auf die Grébe als das in Betracht kommende
Merkmal hin. Ist schon das Rof gegeniiber dem Menschen an
Grestalt und Kraft iiberlegen, so noch weit mehr die grofen Schiffs-
korper. Das zweite Bild tritt steigernd (xaf) neben das erste.
Auch die Schwierigkeiten der Lienkung sind bei dem Schiff gréBer.
Denn Jac stellt dem ILeser das Schiff nicht bei lieblicher sanfter
Fahrt vor, sondern wie es von scharfen #?) Winden dahingetrieben
wird. Nachdem er so in zwei Sinnzeilen Griéfie und Schwierigkeit
der Aufgabe geschildert hat, erfolgt in der dritten und vierten die
Schilderung, wie die Schiffe gleichwohl véllig beherrscht werden.
Dahingejagt werden sie von den Winden: dennoch werden sie dahin-
gefithrt an ein Ziel, das menschlicher Wille setzt und durch ein
Mittel durchfithrt*®), das im Verhaltnis zu ihrer GréBe ver-
schwindend klein ist. Der Superlativ steigert den Unterschied und

41) gig vé orduara liBt bei yalwwods mehr an das Gebil als an den
bloBen Ziigel denken. Vgl die Redensart 7. zal. éufdilew. z. B. Plut,
garullitate 510B,

%) gxlnods, von Personen hart, ranh Mt 25, 24; vom Herzen Dt 10, 16;

Barn 9,5; vom Wind Prov. 27,16 (3ogéas); Orig., Mart. p. 44, 9; Dio-

'Chrysust III p- 44 C »lvdwrog o dvé‘ua}y a’xlqga’)y Iu,a'ruﬂal}.o{té‘vav; Pollux
I, 9 §17 dvepos Biaros, oxlnods. :

43) dmé statt dat. instrum. Uber das Steuerruder Aristot., quaest.
mechan. 5 p. 850% Jea vi 70 npddhioy pingor bv xai 3w loydre o Whoiw
TooavTny Otwauww Exee, dote dno wuxpod olaxos xal Svds dvFodmov dvwduews
%ol Tavins Nospuinsg peydla wwetodae peyédn mholwy;
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zoigt wieder, dal} es ihm auf diese Aussage ankommt. Die Artikel-
losigkeit beim Steuer wie bei den Winden deutet an, dafl die Art der-
gelben ins Auge gefaBt ist. 1) dpus/ kann an sich den Willen,
den geistigen Teil des Antriebs, oder auch den korperlichen
Druck, den der Steuermann aufs Steuerruder ausiibt, bedeuten.
Wahrscheinlich ist ersteres gemeint*!). So ist das Moment des
Willens zwar doppelt durch Zeitwort und Hauptwort ausgedriickt.
Aber darauf scheint es dem Jac anzukommen. Neben dem kleinen
Mittel ist im Bild der Wille des Menschen ein wichtiges Stiick.
Jac bringt dabei einesteils die Beliebigkeit der Zielsetzung zum
Ausdruck (d7wov, Povderar) ), andrerseits deutet er mit dem
Substantiv auf die FEntschiedenheit der Willensanstrengung. Das
paBt zu dem Zug von den starken Winden. KEs malt die lebhafte
Anstrengung, das heile Bemiihen des Steuermanns, der trotz aller
Widerstiinde sein Wollen durchsetzt. Wenn er statt des Substantivs
xvfegrjzov 4% von dem Lenkenden (¢33v».) im part. redet, so malt
er ihn damit einerseits unmittelbar in seinem Tun, andrerseits driickt
das Wort noch stirker als das neutrale xvfegv@y aus, daB die ge-
wollte gute Richtung eingehalten wird *?). Auch dadurch kommt
der Gegeunsatz gegen die Stiirme, die das Schiff aus seiner Bahn
dringen wollen, noch einmal zum Ausdruck.

Indem er (v. 5%) mit ofizwg beginnt, liit er vermuten, dafl
er nun vom Bild zur verglichenen Sache selbst (xaf) iibergehen
will 48), Die Abteilung des Satzes (5*) ist verschieden moglich.
Man kann zunschst bis é07iy lesen und hier einen Einschnitt machen,
Besser wohl trennt man bei der natiirlichen Pause, die hinter
yAiooe beim Lesen entsteht. Dadurch wird die ganze Aufmerksam-
keit zunichst auf ,die Zunge“ gelenkt, auf die der ganze Sinn-
abschnitt ja zielt. Fiir die zweite Sinnzeile ergibt sich dann die schéne
Gegeniiberstellung: ein kleines Glied ist sie und groBer Dinge
rithmt sie sich. Bei der letztern Aussage ist die Lesart fraglich.

44) Qo iibersetzt ff voluntas, auch syr sah driicken nur den Willen
aus; m vulg, Beda impetus, gig inspectus, wohl Verschreibung fiir impetus.
Auch dies Wort ist wohl vom geistigen Drang zu verstehen; so auch Cor-
nelins a Lapide: impetus id est voluntas. Da das Bild vom Schiff dem
stoischen (Gedankenkreis entnommen zu sein scheint, so wird auch das bei
diesen so beliebte éousi (Trieb, Wille, Philo, leg. all. T, 30) von dort her
stammen. Dib weist mit Recht darauf hin, dall bei dem Bild vom Schiif
und Steuermann das Moment des Willens gern hervorgehoben wird, Philo,
opif. mundi 46. 86. 88.

4%) §mov fiir dmoe, vgl. BlaB § 103, letzteres im NT nicht mehr ge-
briuchlich. Gerade das Moment der willkiirlichen Zielsetzung durch den
Menschen tritt bei der stoischen Verwendung des Bildes immer wieder
hervor. Belege bei Dib S. 177, vgl. oben A 40 Philo, opif. mund. 88, leg. all.
111, 223 (;j Bovlerar) . a.

%) Dies hiiufig bei Philo z. B. opif. mund, 83ff.

47) g399vew in diesem Zusammenhang fiblich, z. B. Philo, confus.
ling. 115. 4
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Die Betonung wie der Gedanke sprechen fiir die Trennung der
Worter peydla avyel. Nur so kommt das gegensitzlich betonte
peydéha voll zu seiner Geltung #%). Auf die Ahnlichkeit (ofizwg),
die zwischen den beiden Bildern und der Zunge statt hat, will er
den Blick lenken, Weil die beiden Bilder einen wertvollen Ver-

gleichspunkt mit der Zunge enthalten, hat er sie ja beigezogen. .

Hatte er bisher vor dem Reden gewarnt, weil es kaum ohne Fehlen
abgehen kann, so richtet er den Sinn nun auf die Zunge als auf
das korperliche Glied, dessen Meisterung nétig ist, dessen Tun
gefihrlich wird. Auf die Zunge kommt es an, ob das Reden recht
sein wird. Sie wird dabei fast von ihm personifiziert (adyet). - Als
Vergleichspunkt heiBt er jedoch nur den Gegensatz zwischen grof
und klein ing Auge fassen. Was sie ist und was sie tut, stellt er
bei der Zunge einander gegeniiber. Ihre Gestalt ist klein, ihr Tun
ist groff. Fir den Sinn macht es dabei wenig aus, ob man
ueyadavyet oder uey. edyei liest. Der Tadel ist bei ersterem
stirker ausgepragt. Es driickt das prahlerische zweifellos aus
(Sir 48, 18; Zeph 3, 11; Hes 16, 50). Doch steckt an unserer
Stelle der tadelnde Sinn gewil auch in den getrennten Worten,
denn edysiy ist nicht bloB das neutrale sich rithmen sondern das
mifibilligende sich briisten ®%). Der Gegensatz scheint bei der Satz-
aussage a0y¢f insofern ungenau, als er nur vom Rithmen, also einem

Reden spricht, und es dahingestellt 1aBt, ob das Rithmen ein leeres :

ist, oder ob es sich auf Leistungen und Wirklichkeiten stiitzt.
‘Wenn er gleichwohl vom Rithmen redet, anstatt einfach das Tun
dem Sein gegeniiberzustellen, so doch wohl deshalb, weil er dies
hohe Liob, daB die Zunge Grofies bewirkt, ihr zuletzt doch nicht
geben will. Es ist ihm wohl umso unertriglicher, als dies der
Stelle nach, an der die Aussage ihren Platz hat, eine Gipfelaus-
sage wire. Wo jedoch der ganze Abschnitt darauf angelegt ist,
vor der Zunge zu warnen, so kann er nicht eine Aussage bringen,
die ein uneingeschrinktes Lob der Zunge enthalt. Mit der Wahl
des Wortes avyel biegt er dann tatsichlich vom Lob weg zu einer
tadelnden Aussage. So neigt sich die SchluBaussage der ersten Ge-
dankengruppe 3—5* deutlich zur zweiten Gruppe hiniiber (5*—6),

48) Theoph biegt den Gedanken des Jac in eine andre Bahn, wenn
er aualegt: ”Oﬁﬂw xzal % yﬁ..“ 10070 onuaiver, 61r oUT®W nOk T 7;.. 55031'}.&:
perdysodar ©3 6pd¢ Ay (Vernunft). Diese Anwendung geben die Stoiker
dem Bild, aber hier geht Jac gerade nicht mehr mit.

49) weyakavger 8 C*°K L, uepdle adyer ABC*P, s vulg magna exaltat,
ff magna gloriatur, fuld exultat (stolziert), m: est magnilogua.

5% Das kommt in den Ubersetzungen von fuld und m gegeniiber vulg
ff 8 zum Ausdruck (s. vor. A). Noch stiirker bei Cassiodor: magna exul-
tatione dilatatur. sah hoh: sie redet groBe Dinge. o

51) Qec Theoph setzen meydle avysr in p. morsz um. Ahulich Calvin
magnarmmn rerum effectricem.
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die von dem schlimmen Wesen der Zunge redet®2). Dann ent-
steht freilich die Schwierigkeit, dal das ofizwg die Vergleichslinie
nur mangelhaft zieht. Denn die vorangegangenen Bilder sprechen
von einer glicklichen Wirkung des kleinen Dinges, sei es Zaum
oder Steuer. Bs sind positive, gute Leistungen, von demen jene
Vergleiche reden. Jac will nicht auf dieses Lob der Zunge hinaus-
kommen und beschrinkt deshalb den Vergleichspunkt auf das
sittlich neutrale Grebiet ,kleine Ursache — groBe Wirkung“. Der
Vergleich verliert jedoch seine Kraft in demselben Augenblick, wo
es auf das sittliche Gebiet hiniibergeht, denn unméglich kann er
5% den Leser zur Bewunderung wirklicher Ruhmesleistungen der
Zunge fithren wollen, wenn er unmittelbar danach die schlimmste
Wirkung der Zunge vor dem Leser entfalten will (5. 6). Denn
auch davon deutet der Text nichts an, daBl er die Doppelart der
Zunge, Schlimmstes und Bestes zu wirken, hier aufweisen will,
8o wird man eine gewisse Unstimmigkeit zwischen Bild und Folge-
rung zuzugeben haben. Der Fehler liegt dann darin, daB Jac zu
dem Gedanken, den er darlegen will, Bilder wihlt, welche nur
halbwegs ihn veranschaulichen. Die Vermutung (Dib) wird richtig
sein, die das als eine Folge davon beurteilt, dafl er Bilder, die
urspriinglich einem andern Gedankenkreis dienten, in den seinen
hereinnimmt, ohne sie ihm véllig dienstbar machen zu kénnen 5%),
Es ist gewiB nicht zufillig, daB das bei zwei Bildern statt
hat, die aus dem ihm ungeliufigeren griechischen Geistesgebiet
heritbergenommen gind. Da wo er aus BEigenstem redet (c. 1),
zeigt er sich machtiger iiber den Stoff, als wo er fremden in seinen
Dienst zieht.

v. 5b. Mit dem 3. Bild (7wig) macht er den Ubergang zu
einem neuen Gedanken. Die verderbliche Wirkung der Zunge
will er schildern. Das Bild selbst wird nur mit kurzen Worten
vor dem Leser entrollt. v.6 bringt dann die Anwendung, die bei

52) Belger: ,Die Zunge rithmt sich mit Recht grofer Dinge; der
Apostel hat die niitzlichen und heilsamen Leistungen der Zunge im Auge.“
Diese Deutung kommt den 2 Bildern wohl etwas néher, aber der springende
Punkt wird auch dadurch nicht getroffen. In den Bildern ist von einem
kleinen Mittel die Rede, hier dagegen ist die Zunge selbst handelnd. Dort
bedarf es einer Leitung, selbst einer Biindigung, hier ist von einem eignen
Tun der Zunge die Rede. Vor allem, der den Vf von 3, 1ff. durchweg
beherrschende Gedanke ist offenbar der von der schlimmen Art der Zunge,
die der Ziigelung bedarf. -

53) Vgl. ob. A 38. Fiir Jac war das 1. Bild vom Ro8 offenbar recht
brauchbar. Denn hier steht der Gedanke der Biindigung im Vordergrund.
Er 1d8t sich aber durch das gern daneben verwendete Bild vom Schiff in
eine andre Bahn fithren. Beim leblosen Schiff tritt nun der Gegensatz ,gro8-
klein“ (der tatsiichlich beim 1. Bild v. 8 gar nicht erwihnt war) in den
Vordergrund. Bei der Folgerung 5 hat er sich nun von dem Ausgangs-
punkt yelwaywpijoa: v. 2° ganz abdriingen lassen zu dem Gegensatz
nklein-groB¥,
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diesem Bild mit reicheren Worten ausgesprochen ist. Sie sind
sichtlich in Erregung gesprochen. Das ist bezeichnend. Wie er
alsbald in Erregung gerit, wenn er von den Reichen redet (5, 1f.,
2, 6), so ahnlich, wenn er von der Zunge redet. Man merkt seinen
Worten den Grimm iiber die schlimme Art der Zunge an und die
Sorge um seine Leser, daB sie der Gefahr, die von der Zunge
ausgeht, erliegen michten. Weil er die Warnung ganz dringlich
machen mochte, darum wihlt er anscheinend so starke Worte.
Wihrend von den grofen Taten der Zunge tatsiichlich nichts ge-
bracht wird, sondern die Aussage in das bloBe ueydla adyei aus-
lauft, weil er von den schlimmen Wirkungen derselben genug zu
sagen, Hier geht ihm der Mund iiber. Wieder mit einem idov
lenkt er den Blick auf das neue Bild ®%): ,Siehe, ein wie kleines
Feuer ein wie grofles Gehilz ziindet es an!* Mit feiner Wort-
wahl, die das 7jAdixog in doppeltem Sinn verwendet, stellt er die
kleine, scheinbar harmlose Ursache und die grofie, verhingnisvolle
Wirkung einander gegeniiber, Der sonstige Gebrauch der Bilder
macht es gewiB, daB mit fAéiror 7ip an das kleine Weuer gedacht
ist, das sich zum verheerenden Brand ausbreitet®®). Der (Gedanke
ist auf griechischem, jiidischem und spiter christlichem Gebiet
sprichwortlich ®%). 'Wegen dieses iiblichen Gebrauchs erscheint es

) L min verbinden durch efzws vor zei # yl. v.5 u. 6 enger; noch
mehr m: Et sicut parvus ignis magnam silvam incendit, ita et lingua
ign. est.

') Hlixog im allgemeinen ,wie groB* Kol 2, 1; 2 Clem 10, 4, kann auch
die Bedeutung ,wie klein“ annehmen, vgl. Luecian, Hermotimus 5; Epict
I,12,26f, Die LA éiiyor (A*C®¥KLmin) erscheint als Erleichterung,
die die Feinheit des Satzes verwischt. Doch haben auwch mehrere Uber-
setzungen ,ein kleines F.* m (parvus ign.) ff (pusillum i) Cass (modico
igne) syr sah Hier zu Jes 66 (parvus i), was z. T. (vgl. ff) schon Awus-
legung sein mag. Schon Beda verdeutlicht das quantus der vulg mit
quantus dicit, quam modicus.

56) Z. B. Homer, Il XI, 1565; Pindar, Pyth III, 66; Eurip., Ino frg 415D
(peergot 2x lapmrijoos “Idator lémus motoatey dv g), dies als Zitat auch bei
Plutarch garull. 10; Seneca, Controv. Exc. v. b (quam levibas ignibus quanta
incendia oriantur); Sir 28, 12; 11, 32; bes. oft Philo z B. migr. Abr. 123
(omerdho yeo Boayinaros . . peydlyy tEdmree mvody) spec. leg. 27 s. auch
néichste Anm. Phokyl 144 3& 3liyov omwPijpos aPéoparos aidetar Hix,
Midrasch r. zu Lev 14, 2. Alfabet I des Ben Sira (kl. Funke, groBes Feuer).
Chrysost. (Migne 96, 153 D) donsp yao omwdijg, ddw @ddoy dmilaféioFar vivds
advta lowmov xatavéperar (diese Formulierung des Gedankens entspricht
ganz derjenigen bei Philo), so auch die Siinde; sie greift weiter. So lischen
viele nicht =3» gldya i mapa doyijr. TFolge: eis péye wvovdywor zauijy-
Tnoar. So die Siinde Zowey inwe tov yaliwow dnopefEavi x. Tov dvafdiny
zaraxonuvicavte, Der Gedanke auch dichterisch ausgedriickt vgl. Gregor
von Naz. (tetrast. 13, Migne 96, 818C: omwdne dvdnver xai Spayds am.»'ti}v
pldya | Zmagayuds dyidvns molddus Sidbheaer. | Tovro oy dodw, dusdivoy xui
fengdy Bldfos, | Mingdy péy Zowww, sls 8% perboy ¥oyetar. Dib zeigt wie bei
den Sfoikern das Bild vom Reifer und Steuermann fiir die Herrschaft der
Vernunft, umgekehrt das vom Funken, der zum Brand wird, fiir die Herr-
schaft der Begierde und Leidenschaft gebraucht wird.
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auch ausgeschlossen, WAixov 7iip etwa als Objekt zu évdrrer zu
nehmen, wobei auch die beiden Substantiva mfg und Ay in eine
(Gleichordnung kimen, die ihrem Inhalt nicht entspricht. Wie:
oben das znkixadre die Grofe der Schiffe vor dem Blick des
Lesers geradezu erstehen liBt, so hier das fAixyy UAyy. Es ist
dabei jedenfalls nicht bloB an Holz oder gar an den blassen All-
gemeinbegriff Brennstoff zu denken, sondern, wieder dem mehrfach
zu beobachtenden Gebrauch des Bildes entsprechend, an den Wald®?).
An den Waldbrand, der aus kleinem Funken entsteht, erinnert Jac.
Formal ist auch hier zunichst der Unterschied zwischen ,klein
und ,groi® hervorgehoben. Aber es iiberwiegt hier weit der in-
haltliche Gedanke, der an das Verderben erinnert, das vom Funken
ausgeht. Mit dem Zeitwort malt Jac das Weitergreifen des Feuers,
das nicht ruht, bis es nicht den ganzen Wald erfafit hat. Diese
verhingnisvolle Ausdehnung auf das Gesamtgebiet dient ihm als
Vergleichspunkt ®8).

Mit v. 6 geht er nun vom Bild zur Sache iiber. Zunichst
bietet die Abteilung des Verses Schwierigkeiten. Da xadicrazec
nach einer Niherbestimmung verlangt, mufl diese entweder in
6 #dop. T. &0. oder in %) gzrehofioe OA. ©. 6. gesucht werden.
Fafit man % yA@ooe als Subjekt, so wird der Satz jedoch sehr
schwerfalliz, wenn man 1) oedodoa als Pridikat auffaBt. Dadurch
wiirde die Zunge als diejenige (iroBe hingestellt, die den ganzen
Leib befleckt. Gelaufiger wird der Satz, wenn man 6 xdouog zij
&0. als betont vorangestelltes Priidikatsnomen faBt (so sah). Der
Artikel spricht nicht gegen solche Auffassung (Blaf § 273, 1),
Dann wird 7 oswedodoe GM. 7. 0., wie es der Anordnung der Satz-
glieder ganz entsprechen wiirde, zu einer nachtriglich angefiigten
Apposition, welche die gemachte Aussage niher erliutern soll. Die
beiden Partizipia mit ¢Aloyilewv bringen dann zwei weitere An-
klagen gegen die Zunge. Da mit dem iiberlieferten Text allenfalls
auszukommen ist, soll an ihm festgehalten werden 5%), Auffillig

57) 8o mehrfach bei Philo z B. vita Mos II, 68 (lasiw dip; 1. ist ein
beim Wald tibliches adj.); wohl auch decal 173 (ofe ¢léE 2» #hy véuerad), spee.
leg. 1V, 83 (rvpds dtwamy 2 dpdéve 6.). Das Bild vom Waldbrand mehr-
fach auch in der Bibel, wenn auch in andrem Gedankenzusammenhang
Ps 82 (83), 141,

5%) A 56 zeigt, daB im stoischen Gebiet gern eine andere Vergleichs-
linie gezogen wurde, wie es der ganzen willensmiifigen Betrachtung bei
den Stoikern entspricht. Auch spricht der Stoiker nur von Ubel, Schaden
(ﬁlloilﬁos 8. 0.); Jac sieht Siinde, .die weggebracht werden muB (vgl. auch
V.

59) Nach zaghafteren Vorgiingern, welche entweder bloB =« # yldooe
7wdp oder é xdow. . &d. tilgen wollten, hat Spitta x«i # bis z. 4. und #
oml. 8L 76 o. tilgen wollen. Dabei sei # yA nog als Inhaltsangabe von
3,1—12 und 6 #dou. 7. 4d. als solche von 3,13—4, 12 gedacht und von
einem Glossator an den Rand gesetzt. Diese Verkiirzung wiirde einen iiber-
raschend glatten und auch, was die Bilder betrifft, einheitlichen Text geben.
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ist, wie stark an unserer Stelle die Bilder durcheinandergeworfen
werden. Das vom Feuer wird alsbald verdringt durch das andere
.von der Unrechtswelt, dies wieder von der Korperbefleckung, dann
wieder kommen Feuer, Liebensrad, Holle. Das Hereindringen neuer
Bilder wiire psychologisch erklérlich durch die Erregung des V£, der
einen Vorwurf um den andern auf die Zunge héufen will und deshalb
gerade aus allen Gebieten Tadelworte hernimmt, um die Zunge in
jeder Hinsicht als schlimm zu brandmarken., Er will weniger die
gechlimmen Taten der Zunge mit Worten darlegen, als 'ihr
schlimmes Weson mit Bildern beleuchten. Jac zieht das Resultat
(#af) aus dem Vorigen, wenn er die Zunge mit dem KFeuer gleich-
setzt ®?). Auf die unheimlich grofie, der kleinen Zunge ein-
wohnende Macht weist er damit hin, den Umkreis des Liebens in
Unfrieden, Aufruhr und Leidenschaft zu versetzen. ,Als die un-
gerechte Welt steht die Zunge da unter unsern Gliedern, sie,
welche den ganzen Menschen befleckt ¢1).“ Da ¢ #dopog 7. &d. stehen-
der Ausdruck fiir die gegenwirtige, gottlose Welt ist (vgl. Hen
48, 7), so wird auch hier mit dieser Bedeutung zu rechnen sein.
Wiihrend die itbrigen Glieder im allgemeinen willig den Dienst tun,
zu dem sie eben bestimmt sind, wird die Zunge zur Trigerin der
Unfrommigkeit und jeglichen Unrechts. Diese ausgesprochen siin-
dige Art im Unterschied von der sittlich neutralen oder guten Art
der iibrigen Glieder will er anscheinend ausdriicken. In der Zunge
hat sozusagen die gottlose Welt einen unheilvollen Einbruch in das
‘Wesen des Menschen gemacht. Das stimmt zu der weiteren Aus-
sage, welche er macht, daB die Zunge von der Holle in Brand
gosetzt ist. Indem er das Schlimmste von der Zunge aussagt, will
er beim Lieser den Willen erwecken, sich ja von diesem bdsen
‘Wesen der Zunge zu scheiden. Nicht was die Zunge an sich ist,
will er aussprechen, sondern welche schlimme Wirkung von ihr
ausgeht. Wie die gottlose Welt den Frommen bei niherem Um-
gang befleckt, so iibertragt die Zunge ihr gottloses Wesen auf den
ganzen iibrigen Menschen 18), Dall Nichts von ihrer Unreinheit

Aber mindestens # o 61, 70 0. ist mift dem iiblichen Text stark verwachsen
(«éheow). Dib ist geneigt, 6 =dox. bis Hudv fiir einen Zusatz zu halten,
was gegeniiber Spitta den Vorzug der glatteren Operation hat. Anhalts-
punkte in den Hdss. haben diese Vermutungen nicht.

%0) Prov 16, 27; Sir 28, 101f. bes, 22f.; hier ist als scharfer Gegensatz
betont, daf die Gottlosen vom Feuer der Zunge verzehrt werden, wihrend
dieses die Frommen nicht tiberwiiltigen darf. R. Elazar (um 270, Lev. r. 16,
Strack-B. III 7566.) Die Zunge ist zwischen den beiden Kinnbacken ange-
bracht und ein Wasserkanal (Speichel) zieht sich unter ihr hin . . . sieh,
wieviel Briinde sie anrichtet! Ps Sal 12, 2f. ;

81) Vgl. Sir 21, 28 vom Verleumder: poldvs: wiw faviod yugjv. Clem
hom VIII, 9 476 z@v . . . deafoldr iomlwubvorg Tov voiw.

81s) GewiB fehlgreifend faBten Qec Theoph ¢ xdouos = 6 nooudy, die
Zunge beschinigt alle Ungerechtigkeit so auch boh arm (Schmuck des Un-
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unbefleckt bleibt (Glov), ist die schlimme Aussage, die gerade gegen-
sitzlich dem entspricht, da man mit dem kleinen Zaum den
ganzen Leib des Rosses lenkt. Die Aussage ist dadurch uneben,
dafi omwidobon bereits im geistigen Sinn zu verstehen ist, &A. 7d
o@pe aber noch das auBerliche Objekt benennt. Es ragt omredodon
also schon iiber das Bild hinaus, wie es fiir den semitisch denken-
den nichts Stérendes an sich hat. Umso weniger, da ¢@®ue nicht
blofl an den greifbaren, korperlichen Leib denken lift, sondern an
den lebendigen, beseelten Organismus, so daB o@ua fast der Be-
deutung ,Person“ gleichkommen kann. So ist die Aussage des
Jae der Jesu Mt 15, 11 nichstverwandt. Der Leib erfihrt leidend
golche Verunreinigung. So ist mit omedodoe schwerlich daran ge-
dacht, daB die Zunge die iibrigen Glieder zum Siindendienst wach-
ruft (v. Soden), sondern es ist mehr an die die ganze Person er-
greifende geistige Befleckung und Erniedrigung gedacht, wenn die
Zunge durch Schmihen, Liigen oder Verleumden alle sittliche
Bindung wegwirft. Wie schwer dieser Vorwurf gegen die Zunge
ist, wird deutlich, wenn man sich erinnert, daB &omedlov favzdy
Tneely &mwd w0 xdouov (1, 27) als das hohe Ideal fiir den Frommen
aufgestellt war. Dieses hemmunglose Weitertragen der siindigen
Art, das die Zunge iibt und an sich erfihrt, ist auch mit den
beiden folgenden Partizipien gemeint (pAoyil.). Jac sagt nun von
der Zunge, dafl sie in KFlammen setst den wgoydg wijg yevéaews,
wie gie in Flammen gesetzt wurde von Hollenfeuer. Es besteht
zunichst Unsicherheit, ob 7gdyog (Kreislauf) oder zgoydg (Rad,
Scheibe, Kreis) zu betonen ist. Da von einem Entflammen die
Rede ist, liegt unserm Zusammenhang naher, an ein Ding (Kreis,
Rad) zu denken als an eine Bewegung (Kreislauf), so daB TP0Y0g
anzunehmen ist. yéveoig kann Geburt, ILeben, Dasein oder
Schiopfung bedeuten %), Da der ganze Ausdruck an unserer Stelle

rechts). Auch die Gleichsetzung mit xdopos — 76 @ifJos findet an der
Ubersetzung von »33 in der LXX mit xdaros (1 Mos 2,1 u. 6.) keine ge-
niigende Stiitze. Vg falte den Ansdruck als universitas iniquitatis, was
Beda dahin auslegt, daf fast alle Vergehen von der Zunge getan, beraten
oder verteitigh werden. m iitbersetzt mundus iniquitatis, i et lingua ignis
sacculi imiquitatis. Ahnlich Calvin: cum addit mundum esse iniguitatis
Eell'lmde est a% 8i ri)'?aget mare Eell abyssum. =doues — universitas hat frei-
ch nur an Prov 17, 6 einen Beleg. — <7s 4J. ist gen. der Ei

wie Lo 16, 8. 9: A 1,18, BlaB 16, = 4 Skt hashachuty

%) Schon die alten” Ubersetzer und Ausleger sind iiber die Wieder-
gabe unsicher ff vg rotam nativitatis, Priscillian rotam geniturae, sah Rad
der Geburt (generatio, genitus), boh Rad d. Geburt, syr! Ishodad jangt nhan
(2 mal plur!) die Reihen unserer Geschlechter; syre, der hier wie auch sonst
nach genauer Wiedergabe des griech. Textes strebt, xu=7 bi%: Rad des Seins
(Schipfung). Das von vg hinzugefiigte nostrae, von » syr! aeth hinzuge-
fiigte Hud» scheint bereits Ausdeutung zu sein. Oec u. Theoph 2d» =g, 7.
yev. = e Lwijy fudv. Isidor v, Pelus, Ep II, 158 Migne 78) deutet wp. =.

Hauck, Jacobusbrief. 11
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recht unvermittelt auftritt und auch durch den Zusammenhang
nicht weiter erliutert wird, so ist damit zu rechnen, daBl Jac ihn
nicht fiir unsere Stelle geprigt hat, sondern daB er einen vor-
handenen Ausdruck hier nur verwendet. Seinen Gemeinden muf
derselbe verstindlich gewesen sein, denn er unterlafit es véllig, ihn
naher zu erkliren. Es ist also Umschau nach dhnlichen Ausdriicken
zu halten, die nach ihrer Form oder ibhrem nachweisharen Gebiet
oder ihrem Gedankengehalt als TUnterlage fiir unsere Stelle in
Betracht kommen. Alg ein solcher bietet sich zunichst der Vergleich
des menschlichen Iebens mit einem Rad dar, das sich dreht %),
Der Vergleichspunkt fiir das Bild vom Rad ist hier der Umschwung
der Schicksale. Dieser Ausdruck vom piozdg zpoyds ist zwar in
der hellenistisch-jiidischen Welt, die dem Jc mnaheliegt, nach-
weisbar. Aber weder formal noch inhaltlich ist hier die Ahn-
lichkeit groB. Denn Jac redet eben von yérecig und nicht von
Blog und denkt nicht an den Umschwung der Schicksale, sondern
nach dem Zusammenhang anscheinend an den Kreis als Sinnbild
des Umfassenden. Waeiter ist im rabbinischen Judentum die Rede
von einem Rad, das in der Welt ist, oder die Welt selbst wird einem
Rad verglichen. ' Die Rabbinen deuten dieses auf den Umschwung
der Schicksale oder den Fortlauf der Generationen ®4), Aber n%iy

yev. auf wov yobrvov zijs Levfjs fHudv, Tpogosdis yag O yodvos elg Buvrdy dra-
nvunlovuevos, Wohl nur ungenaues Zitat, aber eben darin Wiedergabe seines
Verstiindnisses, ist es, wenn er geradezu omelodor 7ov 7o, 7fjs Lwijs Hudy
sagt: vgl auch IV, 1. Hilarius, rotam nativitatis nostrae i. e. inter duas
infirmitates, infantiae et senectutis. Beda: Rad nennt er demn unaufhor-
lichen Lauf (procursum) unseres zeitlichen Lebens, durch den wir vom Tag
der Geburt sn bis zum Todestag wie mit einem rollenden Rad hingetrieben
werden,

93) Phokyl 27 xowa. wdidn mdvrwr, é ios Tooyds, dovavos EAFos. Sibyll
II, 87 ebenso, nur Brozos 7gogds. Die Belege in Paroemiographi Graeei I
p. 468 u. II p. 87, 223, 695 zeigen, daB es sich um eine sprichwortliche
Redeweise handelt vgl. Herod I, 207 xvxdos doti v@w dvdpwniior menyud-
wwp; Arist., problem. sect. 17 sxlov elvar va avJodmwve; Biosson 1 p. 19
yéha T08 Biov 1oy Teoydy 6oy drdniws wvlibpevov ib p. 50, 87; Eurip. frg
415 N2?; Anacr. 30, 7 p. 854 Crusius; Soph. frg 787 N2; Tae. Ann. III, 5b
rebus cunctis inest quidam velut orbis; M. Aur. VI, 17; V, 4. 13; IX, 28;
X,7 u. a. Andere Wendung des Bildes Seneca ep, ad Lucil. 36, 11 observa
orbem rerum in se remeantium: videtis nihil in hoc mundo extingui, sed
vicibug descendere ac surgere.

84 Uber vgoyds ©. yer. 8. G, Kittel, Die Probleme des pal. Spiitjuden-
tums, Beil. I, 8. 140—168; hier bes. die Belegstellen aus den Rabbinen u.
dem Osten. Vgl. b. Schabb 151°. Es ist gelehrt worden: R. Eleasar sagte:
Immer soll der Mensch um Erbarmen in dieser Sache (Verarmung) flehen,
denn, wenn es ihn selbst nicht trifft, trifft es seinen Sohn und wenn es 8. Sohn
nicht trifft, triffit es seinen Enkel wie es heift: ,denn um dieser Sache willen
(%5m)% Dt 15,10; man lehrt in der Schule des R. Ismael gum 100—130):
Es ist ein Rad, das sich in der Welt dreht ohya ann s 5aba (ebenso Midr.
Leolam 1); #ihnl, Ex r. 31 zu 22, 24; Lev r.34 zu 25, 39; diese Stellen
handeln von dem Umschwung der Schicksale. Etwas anders wird die
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(Welt, Weltzeit; das sich von der grauen Vorzeit bis in die spite
Ziukunft erstreckende) und yévecig sind nicht zwei sich glatt
deckendo Begriffe. KEs miite angenommen werden, daB yéveoig
ungenaue Wiedergabe von n'giv oder vielmehr umgekehrt o5y von
yéveorg ist. Denn offenbar ist das Bild vom Rad der Welt iiber-
haupt nicht in der jidischen Gedankenwelt urspriinglich heimisch.
Es weist vielmehr auf die indische oder orphische Weltbetrachtung,
die ja wohl beide in der Wurzel zusammenhiingen %), In der
orphischen Philosophie tritt der Ausdruck zgoydg z. ysv. wértlich
auf, Er bedeutet hier den Cyclus von zehntausend Jahren, nach
dem die Seele von dem Zwang der Wiederverkérperung frei wird
und allenfalls zum reinen Ather zuriickkehren darf®%). Das hat
mit dem Sinn bei Je nun offenbar gar nichts zu tun. Will man
an eine Heriibernahme von dorther denken, so miiite man (so Dib)
mit einer starken Verblassung und Verallgemeinerung rechnen, die
der Ausdruck erfahren hat (Kreis des Liebens, des Seins)®7). Uber-

Welt selbst (mit Anspielung auf das Schipfrad) als Rad bezeichnet Ex r.
81 zu 22, 241.: Gott ist Richter; diesen erniedrigt er und jenen erhiht er
(Ps 75, 8). Und wem gleicht diese Welt? Einem Rad im (farten, an wel-
chem tonernes Geriit ist; die untern (Gefifle) steigen voll herauf und die
obern gehen leer hinunter. So ist nicht jeder, der heute reich ist, morgen
reich, und nicht, wer heute arm ist, morgen arm. Warum? Weil die Welt
ein Rad ist (%% obya sn); ,denn um dieser Sache willen® (5%3) Dt 15, 10.
Die Verbindung des Gedankens mit dem Schipfrad hiilt Kittel aus Uber-
lieferungsgriinden nicht fiir urspriinglich. Auch seine Verkniipfung mit
einem Schriftwort (Dt 15, 10) ist nur &uBerlich und sicherlich nachtriglich.
Im AT wurzelt der ganze Gedanke eben nicht. Wieder etwas anders Ruth
r. zu 2, 19: es ist ein Rad, das sich in der Welt iiber alles dreht . . , wenn
es den Menschen selbst nmicht trifft, trifit es seinen Sohn usw. Tanch.
mischp. 16 zu Ex 22, 24 (Drohung gegen den hartherzigen Reichen: Gott
wird das Rad umdrehen). %

°%) Vgl. Chantepie, Rel. Geschichte® IT, 58; Gomperz, Griech, Denker?
I, 102f. Kisler, Weltenmantel und Himmelszelt 505,

&%) Uber die Orphiker vgl. J. Miiller, Handb V, 2, 1040f.; 851 A 6,
Lobeck, Aglaophamus 798f. Proclus, comm. in Tim. V, 330, Bd III, 296 Diehl
sl owTnoic Tijs yugfis aditn mogd Tov 3:};4:0119;}01‘) mooreiveTar Tod wtrhov Tijg
yevéoews analldrovow xal 1is woklijs mhivns x. 1ijs dvmpritod Lwijs . . ; ferner die
Tafel von Petelia, J G8J X1V, 641 (wixlov . .. Bagunévdsos), Orph. frg 222/3
(#¥xda godvow), Dieterich, Hymn, Orph. 3L. Clem. AL Strom. V p. 356, 9
Stihlin (xoxdstrae mdvia mépdk). Fiir wvxzlos tritt als Wechselbegriff auch
Tgoyde, fiir yev. auch dwdyxns oder eimapuévms auf. Vgl Simplicins
in L de caelo II, 1 ed, Heiberg 877, 25ff. von Ixion #udedijrar 970 ov 7o
xavr afiay mwhow dyogilovtos Onuovoyos Feod tv T ijs eluaguéime 1é xai
yevéoews 1odyw obmeg adtwaroy &mxlﬂyﬁwm xare Tov ‘Opgpéa uf tods Feodg
Exeivovs Flewodpsvoy ofs névaler™ 6 Zedg wrvxhov © dllnEae (besser allvoar,
Rohde, Psyche IT4, 124 A 1) xai dpyofar xaxétnros®, Anf dieselbe orphische
Stelle nimmt bezug Proclug in Timaeum V, Bd III 297, 8ff, Diehl, der
jedoch ,xixdov ©° dv AijEar nal dvamvevoar xaxdinros® liest.

%7) Philo ist nachweislich von orphischen Gedanken beriihrt, vgl. somn.
11, 44, wo er den wvxloy xal tooydw dwdyxns drelevrijrov in seiner allegorisie-
renden Weise mit der Halskette des Joseph (Gen 41, 42) gleichsetzt. Daraus

11*
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raschend ihnlich ist schlieBlich der buddhistische Ausdruck vom
Rad des Werdens (Bhava cakra). Es ist hier an den ewigen Kreis-
lauf der Wiedergeburten gedacht ®®). Auffallend ist, wie im In-
dischen von dem in Flammen gesetzten Rad %) wie in unserem
Zusammenhang geredet wird, wo das neue Bild vom Entflammen
iiberraschend und fremdartig anmutet. Die rabbinischen Belege
zeigen jedenfalls, wie auf dem Boden Palidstinas ein Hereinstromen
solcher Bilder, sei es vom Osten oder vom Westen, nicht undenk-
bar ist. Von dem ganzen philosophischen Hintergrund ist bei Jac
allerdings offenbar ganz abgesehen. Woher im einzelnen der Aus-
druck dem Jac zugetragen ist, wird man nicht ausmachen kénnen.
Er scheint ihn zu withlen, weil er etwas Grofies, Umfassendes be-
zeichnet. Wahrscheinlich denkt er dann bei ihm nicht bloff an
das Einzelleben, auch nicht in erster Linie an das menschliche
Leben, sondern doch wohl dariiber hinausgehend an den Kreis des
Seins, der Schépfung. In allen Verhaltnissen scheint ihm die
Zunge der iible Storenfried zu sein, der die Beziehungen der
Menschen in Flammen setzt. Wie die Zunge dem Einzelnen die
Reinheit (gwiloiioe), so nimmt sie der Gesamtheit die friedliche
Leidenschaftslosigkeit und Streitlosigkeit. Nicht nur eine teilweise,
sondern eine villige Verderbung bringt sie zustand. Jac heifit zum
Schluf auf die Ursache derselben schauen. In schéner Paarung
weiBl er mit act. und pass. Wendung den Gedanken auszudriicken.
Nicht menschlichen und nicht natiirlichen Ursprungs ist die lieiden-
schaft der Zunge, sondern von der Hélle her ist sie entflammt.
Das ist der Grad hochster Verworfenheit., Weitab liegt der Ge-
danke, daf} die Zunge des Frommen redet ,getrieben vom hl Geist¥.

Wirkungsvoll 148t er das schlimme Wort yeévyng ans Ende treten.:

Mit v. 7 geht er zu dem neuen Q(esichtspunkt der Bindi-
gung der Zunge iiber. Wieder lenkt er den Blick zuerst auf Dinge
aus der Naturwelt und von da zieht er den Vergleich mit der
Ziunge. Dem entspricht, dal er seine (Gedanken wieder in einem
Satzpaar anordnet. Wihrend freilich bisher jedesmal die Gleich-

wird erwiesen, daf die orphischen Formeln Eingang ins jiidische Gebiet
gefunden haben, sodaB auch eine Beriihiung des Jac durch sie nicht aus-
geschlossen und doch vielleicht als das Niichstliegende erscheint. .

%) Stellen bei @. Kittel. Abbildungen des buddhist. Lebensrades bei
W. Haas, Das Scherflein der Witwe 8. 3, 65 ff.

9) Allerdings bezogen auf das ,Rad der Zeit“ (kala cakra), das R. Eisler,
Weltenmantel 501ff. mit dem Rad des Werdens gleichsetzt. Er fithrt die
indischen wie die orphischen Gedanken auf den eranischen Zervanismus zu-
riick, der seinerseits vom semitischen Astralkult abhiingig sei S. 5O5.
Schilderung des Rades der Zeit Mahabarata XIV, 45 (s. Kittel 8. 1567). Fiir
Abhiingigkeit von Jec 3, 6 vom Buddhismus tritt Garbe, Indien und das
Chrtm 8. 60 ein, wiihrend Haas (s. o.) und G. Kittel nur sehr zuriickhaltend
mit einer solchen Miglichkeit rechnen. Die fritheste Erwihnung Buddhas
in der griech.-rom. Literatur findet man bei Clemens Al., Strom I, ¢. XV, 71.
Uber Verkehrswege zwischen China, Indien und Rom, s. Haas, 8. 157.

@
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heit zwischen Bild und Sache aufgewiesen wurde, wird diesmal die
Ungleichheit hervorgehoben. Gerade dadurch wird eine besondere
Steigerung des Gedankens erreicht: Die Zunge ist das einzige, was
nicht gebéindigt werden kann. Wilde und freiheitliebende Tiers
unterliegen der menschlichen Ubermacht, nur nicht die Zunge. Das
ydg, mit dem Jac die beiden Sitze verbindet, deutet an, daB er
eine Beziehung zwischen beiden empfunden hat. Nur wird er dabei
nicht an die Unverloschlichkeit des Hollenfeuers allein ankniipfen
wollen, durch das die Unbezihmbarkeit erklirt werde (Spitta),
gondern dem die ganze Ausfithrung beherrschenden Gedanken von
dem schlimmen Wesen der Zunge will er eine neue Erliuterung
geben. Neben die schlimmen Taten der Zunge stellt er so ihre
Unbezwinglichkeit. Mit Betonung stellt er das #&cx voran. Kann
jegliche Art von Tieren gebandigt werden, die doch Widerstand
genug entgegensetzen, go ist es umso schlimmer, dafl die Bindigung
der Zunge nicht gelingen will. miga @pdoig Ineiwy findet an dem
stark betonten =7y & yAl@ooay 0ddelg seinen scharfen Gegensatz.
In v. 7 tritt der guvoig Jnplwy die gicig avdowmivy gegeniiber.
@pvotg bezeichnet die Natur oder die Gattung. Es liBt also je
nachdem die auBere, gattungsmaBige Art oder die innere Eigenart,
die je nach Gattung verschieden ist, in den Vordergrund treten.
Bei der Aussage iiber den Menschen redet er gewill von der Natur
des Menschen, von der Eigenart seines Wesens. Denn nicht der
Mensch als Gattungswesen wird allerlei Tiergattungen gegeniiber-
gestellt, sondern der Mensch nach der ihm von Natur her eignenden
Art wird ins Auge gefaBit. DaB solches Wesen ihm tief von der
Natur her eingewurzelt und deshalb unveriuflerlich ist, liegt in
dem gewihlten Ausdruck, Bei der Aussage iiber die Tiere wiegt aber
wohl der in gioig liegende Begriff ,Gattung® vor, dementsprechend
dafl von verschiedenen Tierarten geredet ist. Beides liegt fiir den
Griechen eben zugleich in dem Wort. Die Tiere als Gattungs-
wesen tragen auch ihre besondere natiirliche Eigenart in sich. Das
deutsche Wort ,Art* gibt die beiden in ¢voig liegenden Seiten
ahnlich gleichzeitiz wieder, nur ohne den Naturgrund derselben
zum Ausdruck zu bringen 7). Indem er von jeglicher Art der Tiere
spriclit, deutet er an, wie wenig sie alle sich der Macht des mensch-
lichen Willens entziehen kénnen. Er nennt nicht Einzeltiere, sondern
gruppiert sie in viererlei Arten, die er jeweils zu zwei Paaren
niher zusammenordnet ?!), die Gesamtheit der Tierwelt in ihrer
Mannigfaltigkeit dadurch schildernd. Betont stellt er die Jyefw

) Die innere Eigenart bei gvows Sap 7, 20; 13,1; 3 Me 3,29; 4 Mc
1,20. Epict redet hinfig von der drdypwmivy gvors. Bonhiffer, Epict und
das NT 8, 148 weist neben dieser Berithrung im Sprachgebrauch auf den
grundsiitzlichen und bleibenden Unterschied: die Stoa will der gvows ent-
sprechend leben, das NT von ihr erlést werden.

) Ahnlich Gen 9, 2; A 10, 12; auch Philo spee. leg. IV, 1101,
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voran, Damit sind vierfiiBige Tiere, die im Unterschied von den Haus-
tieren in volliger Freiheit leben, gemeint. Die beiden Vorstellungen
wild = reiBend und wild = frei klingen in dem Wort mit, Daneben
stellt er die Vogel des Himmels, die durch ihren Flug sich jeder
Freiheitsberaubung durch den Menschen entziehen konnen. Wie
gorwewy in der LXX Wiedergabe des Hebr. ppyn und P ist, so
sprrerd vor allem Wiedergabe von p»9 und P2% ®).  Dement-
sprechend sind darunter Kriechtiere im engeren Sinn wie Schlangen
zu verstehen oder auch allerlei kleinere Tiere, von denen ein
richtiges ,gehen“ nicht ausgesagt wurde (Lev 11, 21. 29). Mit
évaliwy sind die Meertiere gemeint, wobei nicht an die groBe oder
unférmliche oder wunderbare Geestalt, sondern nur an ibren Aufent.
halt im freien Meer gedacht ist 7%). Die Mannigfaltigkeit der Auf-
zihlung liBt die verschiedene Art der Tiere empfinden und die
besonderen Schwierigkeiten ahnen, ihnen biandigend beizukommen.
Ungreifbar in Luft und Meer scheinen sie zum Teil fir den
Menschen zu sein. Umso gréfer ist der Sieg des Menschen. Der
doppelte Ausdruck daudlerar xai dedduaorar entspricht nicht nur
dem Wunsch nach vollténender Sprache, sondern verstirkt auch das
Gewicht der Aussage. KEs gibt hier kein Ausweichen gegeniiber
dem menschlichen Willen. Das praes. spricht von der Moglichkeit
der Bindigung und schaut, wie sie immer wieder Wirklichkeit
wird, Das perf. stellt die vollendete Tatsache vor Augen. Der
Erfolg gibt der triumphierenden, fast unmaglich diinkenden Aus-
sage des VI recht. Wie das Beispiel von der Béandigung der Tiere
im stoischen Kreis beliebt war, so ist auch das Zeitwort, das er
withlt (doudlew), ein Leitwort stoischer Denkweise ™), in dem es
den Sieg des Willens iiber die rohen Naturgewalten und Triebe
schildert ”°). Bild und Wortwahl lassen doch wohl einen gewissen Ein-
fluB stoischer Gedanken auf den Gedankengehalt unserer Stelle er-
kennen 78). g der Menschen und ¢@votg der Tiere treten in

™) Im NT vgl. A 10,12; 11, 6; R 1, 28,

) Vulg ceterorum, verderbt fiir cetorom, ff natantium, m beluarum

maritimarum, Luther »Meerwunder”, Stier nMeerungeheuer syr verbindet
die beiden letzten: Kriecher des Meeres und des Trockenen. 2valie auch
Philo somn. I, 185,

™) Die Biéindigung der Tiere schon als Beispiel in der griech. Tragodie
Soph., Antig. 342ff, dann besonders oft hei den Stoikern z. B. Cicero, Nat.
Deor. IT, 151. 158; Seneca, henef. I, 29; Epict IV, 1, 21 ff ; von der Stoa wohl
zu Philo iibergegangen leg, all. II. 104, opif. mundi 831, de Abrah 170.
daudlew sonst nicht im NT, auch nicht ap. Vir, LXX nur Dan 2, 40 (e/dngos);
Sir 80, 8 (inmos adduaoros).

) Das biblische Wort ist xaraxvorsvery (¥a3) Gen 1, 28; Sir 17, 4;
Jer 14, 16 (Knechte); 2 Sam 8, 11 (Heidenvélker); auch Herm m XII, 4, 2.
Es blickt weniger auf die Grife des Menschen gegeniiber der Tierwelt,
sondern durchaus theistisch auf die Herrscherstellung, die Gott dem Menschen
tiber die niedere Kreatur gegeben hat. Vgl Gen 1, 28; Ps 8, 7.

) Damit ist keineswegs gesagt, dal das ein unmittelbarer ist. Wieder
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Vergleich. Die unbedingte Uberlegenheit liegt auf Seite des
Menschen. So tritt triumphierend dem m@ow ¢. des Sa.tza,nfa.ng?s
das =jj @uvost vfj avdowmivy am Satzschluf gegenitber. Auf ;:1713
allbezwingende Art des Menschen 1i3t er den Satz ausklingen 7).

v. 8. Den Tieren stellt er nun die Zunge gegeniiber. S‘:charf
wird die Wendung zum Gegensatz gemacht, indem er Y dé
yA@ooay betont an den Anfang stellt. Denn auf die Aussage iiber
die Zunge kommt es ihm ja an. Von den Tieren hat er nur gar_edet,
um den (egensatz recht sehen zu lehren. Wa}s bei allen Tieren
miglich ist, das ist bei der Zunge l}nmt‘)g]wh. G-B:nz schroff
treten die gegensitzlichen Worte nebeneinander, dafl die ?u‘n ge
keiner bandigen kann. Durch die gesperrte Stellung (ovtiezg-—-
&rdpdrwwy) verstirkt er vollends das GB‘.Vlcht.dBI' Yarnamung:
Auch darin liegt eine Verschirfung, dall hier nicht wie oben bei
den Tieren eine einfache Tatsache ausgesprochen wird, sondern
sogar die Moglichkeit der Bindigung verneint wird 78). DI?..S aus
dem Kreis des Bildes stammende Wort vom ,zihmen% behilt er
bei. Hier liegt ihm der Vergleichspunkt. Auch die Zunga bedarf
wie ein widerstrebendes, eigenwilliges Gteschdpf einer Ba.l;.ldlgung.
Die Zunge bedarf einer Leitung durch c.len zie.sl- und nch.tung-
gebenden menschlichen Willen. Aber nicht dl'B Notw:amzhgke}t
solcher Bindigung will er einscharfen, sondern die Ur'lmoghchke}t
ihrer vollen Durchfiihrung (oddelg dvv.). Die verschledenfn.mlt
Betonung gesetzten Worter zeigen, daB er die Aues:zge mogllchs_;t
scharf aussprechen will. Deshalb sind a.ll? Abschwachung:en, die
man versucht hat, gewiBl nicht in seinem Sinn, Es geht nicht an,
bei oddsic nur an den Lehrer zu denken, der .bel anderen ' die
Bandigung der Zunge nicht fertig bringt.’ ]?as jedes Prqnomens
enthehrende yAioooy geht gewill auf oddsic selbst. Du{ volle
Selbstbeherrschung scheint gegeniiber der Zunge unerreichbar.
Auch ist das gar nicht hervortretende &v&gdwf:wv gev&rlﬁ mcht' in
dem Sinn zu betonen, dall zwar Menschen die Bﬁ.]}dlgung nicht
fortig bringen, dal es aber wohl der von Gott gestiitzte Fro-mma
vermoge “?). Auch ist nicht der mildernde Gedanke einzu-

ist Philo Zeuge, wie beliebt das Bild auf jiidischem Boden geworden ist,
leg. all. II, 104, .

i B"”} Auch hier mag die griechische Wendung des Bildes noch nach-
wirken, das in seinem urspriinglichen Zusammenhang von der Grifie des
Menschen redete. Cf Dibs. Den dat. faBt Bl 191, 5 instrumental, da der
dat. beim pass als Ersatz fiir 476 im NT auBer Le 23, 15 nicht nachweis-
bar ist. :

33 m':;") Die Reihenfolge der Wirter ist verschieden bezeugt; am stiirksten
& AKP min oddsis dtparar deupdoor dvdo. gegen vulg QOec Theoph, ovﬂ‘f:s
dvdpdmwy depdoar dvv., BC syr® oddels daw. dvv. dvde., L Chrys oid, diw.
&' '9. 4 8 ' . . .

e "‘")u%'gl. Augustin, Nat. et gratia c. 15 non enim aif, linguam nullus
domare potest, sed nullus hominum; ut cam domatur, dei misericordia, dei
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schieben, daf solches Bindigen nicht leicht und miihelos sei 80y,
Sondern es ist zuzugeben, daB zwischen v. 2 und v. 8 eine gewisse
Spannung besteht. Aber Jac spricht nicht als Weiser, der alle
Aussagen gegeneinander abwiigt, sondern als Prophet, der eine
Sache ins Auge fafit und die Aussage unerbittlich hart gestaltet,
um Urteil und Wille des Hérers in seine Bahn herumzureiBen.
v. 8Bund v. 2 gehen wie reale und ideale Betrachtung auseinander.
Sieht er auf das Reale, so muB er sagen: ich weil keinen, der
das fertig bringt; sieht er auf das Ideals, so sagt er: vollkommen
der, welcher in keinem Worte fehlt, wobei er die Frage nicht er-
ortert, ob einer uneingeschrinkt das Ziel erreicht. Nicht von der
Schwiiche des Menschen will er eine Aussage machen, sondern die
Schwierigkeit, die am Objekt, an der Zunge liegt, will er hervor-
heben. Darum blicken auch die niichsten Worte nicht auf den
Menschen und seine Schwiche, sondern auf die Zunge und ihre
schlimme Art, Wie zwei hervorgestofene Ausrufe getzt er die
Worte von 8P nebeneinander hin. Wieder redet er in einem Zeilen-
paar. Er unterliBt eine Verbindung nach vorn. Er lift die
Satzaussage weg. Trotz ihrer grammatischen Unabhiéngigkeit werden
die beiden nominativischen Ausdriicke dem Sinn nach Apposition
zu ziy yA@ooay sein ®'). Er wihlt wieder ganz scharfe Ausdriicke;
darin spiegelt sich die Erregung, die ihm leicht kommt, wenn
er von der Zunge spricht. Dem Leser sollen sie Warnung sein,
der Zunge zu Gutes zuzutrauen. Die Lesart schwankt zwischen
drordoyeroy (Hi 81, 11) und Grardoraroy. Jenes deutet darauf,
dafl die Zunge sich nicht zuriickhalten laBt und pabt so gerade
in das Bild von der Bindigung hinein %2). Ist, wie wahrschein-
licher, dxozdorazoy zu lesen, so nennt er die Zunge ein unruh-
volles Ubel und denkt mehr an ihr Wesen vor und unabhingig
von aller Bindigung. Weil sie so ist, muB jeder Versuch, ihr
beharrliche, stetige GleichmaBigkeit und Treue beizubringen, von
vornherein #uBerst aussichtslos erscheinen 88), Ein Ubel nennt er

sie, nicht ein sittlich Boses; ein Gegebenes ist sie ihm, mit dem -

adjutorio, dei gratia fieri fateamus. Die Pelagianer - wollten deshalb den
Satz als Frage lesen (Schegg).

99) Scholion bei Matthaei, N, T. gracce, stndlws dnlady xai dvev névou.

81) Solche inkongruente Anfiigung ist keine Seltenheit. Bl 137, 3.

%) duardogeror CKL ¥, syr! syr® aeth m Hier, Cassiod (incontinens).’
Dag Wort wird auch sonst im Zusammenhang mit der Zunge gebraucht,
vgl. Philo, Somniis II, 275 76 owdue dwaroilarres xal ddagvres dyaliverroy,
naddnep petipa dratdayeror, pboeodas wov aupirdpvdor Liyor i, Plutarch,,
garullitate 14 p. 509D odx 0w yldaays geovons Emioyeows. drardoratov
8 A BP boh gah if (inconstans) vulg (inquietum) Hier. 1789 (letztere Hds korri-.
giert die obige LA ein; v. d. Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10, Jhh. S. 47).
Die erstere Lesart, die das im Zusammenhang geliufigere Wort bringt,
wird wohl als Glittung zu beurteilen sein.

%) Zu dwador. vgl. 1,8; 3,16 (d#araoracic); Herm m. 2, 3 nennt
die Verleumdung dxazdor, mvevua,
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der Mensch zu rechnen und sich abzufinden hat. Sie ist so, daB
sie seinen Willen wie das storrische Tier vor schwerste Aufgaben
stellt 8%). Er greift ein geliufiges Bild auf, wenn er sagt, daB die
Zunge ,voll 8) todbringenden Giftes® ist; iiber den Inhalt ihres
‘Wesens sagt er damit etwas aus. Auch hier ist seine Aussage
wieder ganz scharf. Nicht begniigt er sich mit dem Tadel, daf
ab und zu etwas Schlimmes durch die Zunge geiuBlert wird (Prov
10, 19), sondern diese Giftigkeit kennzeichnet ihr Wesen. FEr ver-
gleicht sie damit der Qiftschlange, welche ihr Gift auf die andern
iibertrigt und ihnen dadurch tédlich wird. So die Zunge durch
die schlimme TLeidenschaftlichkeit und ihre heimtiickische Ver-
leumdung %), i

Mit v. 9 erfolgt ein neuer Ansatz. Beim Uberlesen der
folgenden Verse ergibt sich, daB v. 9—12 eine Gedankengruppe
darstellt. Jac will die Schlechtigkeit der Zunge von da aus
zeigen, daf} sie (Gegensitzliches, Segen und Fluch, gleichermafBen
hervorbringt. Aber entgegen der bisherigen Gewohnheit in diesem
Kapitel stellt er nicht zuerst die Bilder aus der Natur hin und
schlieBt an sie die Angaben iiber die Zunge an, ja leitet sie aus
diesen ab, sondern hier beschreibt er zuerst das Tun der Zunge
und lafit die Bilder aus der Natur erst folgen., Indem er sie
durch die negative Frage (u7) einfithrt, will er das Naturwidrige
dieses menschlichen Verhaltens hervorheben. Die Umordnung
wird dadurch verursacht sein, dafl die ganze neue Ausfiihrung
sich an das dxerdotaroy #axdv von vorhin anschlieBt, ja aus
diesem herauswichst., Denn das Neue ist ein Beleg fiir solches
ruhelose, unberechenbare Wesen der Zunge. Der Eifer fithrt i-hn
dazun, daB er alsbald von der Sache selbst redet. So teilt sich

#4) Die Bezeichnung als Ubel fiigt sich dem biblischen Rahmen wohl
ein, es ist aber doch beachtlich, daB die Wendung in einem Zusammen-
hang steht, der so starke Anklinge an stoische Gedanken aufweist. Die
Beurteilung als ,Ubel” wiire gerade der stoischen Denkweise durchaus an-
gemessen, Mc Aur. VI, 41; 1X, 17. Die bibl. Redeweise s. Ps 34, 131f,

85) R 1,29; Je 3, 17; 2 Pt 1, 14, ; ;

8) Vgl. Ps 57 (88), 41f.; 139 (140), 4; R 3,13. DaB das Gift seinen
Sitz in der Zunge der Schlange hat, sagt Hi 20, 16; hesonde?s nahverwandt
ist unserer Stelle die dichterische, Sibyll. frg 3, 83 <dw J7 xdx ovduatos
yetrar Javarigogos ids. Lueian, fuga 19. Das Bild vom Gift, das vom
einen auf den andern iibertragen wird, findet sich mehrfach, Herm. 8. IX,
26, 7 (Verleumder); Test, Rub 5; Gad 6 (¢o» 0w 700 pivovs); Clem AlPid ITI
p. 281, 156 (gpidajuate mohlidues dvinow idv dwoladias); l)}esonders ’allwh ,m‘Ver:
bindung mit dem Teufel Acta Joh. p. 141, 14 Zahn Zovoare adror dnd Tod
iot 709 Jav.; Acta Philippi T. p. 76; die Gegenwehr durchs Gebet Orig,
mepl etyfjs p. 824, 17; Midrasch Leolam 20. Nach diesen Belegen ist mog-
licherweise auch an unsrer Stelle der Satan als die Ursache des _todlichen
Giftes gedacht. Aber es entspricht gerade der Eigenart des Jac im Unter-
schied von den Test. XII Patr, dafi er viel weniger auf den Satan als
Verursacher des Bisen anspielt. Er redet viel mehr psychologisch.
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auch die neue Gruppe wieder in zwei Hialften. Die erste bringt
in zwei Zeilenpaaren das widerspruchsvolle Tun der Zunge selbst
und geht in die Mahnung aus, von diesem Miflstand abzukommen.
Die zweite Halfte weist durch Bilder aus dem Naturleben das
Naturwidrige solchen Verhaltens auf. Mit groBer EbenmiBigkeit
baut er den ersten Zweizeiler auf. Indem er die beiden Aus-
sagen vollig gleichm#éBig nebeneinander setzt, verstirkt er den
Eindruck der Gegensitzlichkeit. Die Doppelziingigkeit wurde gern
auch von jiidischen Schriften in ihrer HiBlichkeit aufgewiesen 87).
Aber es ist bezeichnend fiir Jac, daB er sich dabei nicht mit allerlei
geringeren Beanstandungen aufhilt, sondern den Sinn nur auf das
Hiochste lenkt. Den hohen Dienst der Zunge schildert er, daB
sie das Glied sein darf, welches das Lob Gottes ausspricht %),
DaB dies stets, bei jeder sich bietenden Gelegenheit wie beim
Gebet oder dem Aussprechen des gottlichen Namens der Fall ist,
driickt das Prisenz aus. Von den unpersonlichen Ausgsagen der
letzten Verse geht er hierbei in den wirmeren Ton der ersten
Person iiber, Er selbst freut sich, mitheteiligt zu sein an solchem
Lob Gottes. Es ist durchaus bezeichnend, daB in den vorange-
gangenen Versen (3ff.), die von hellenischem Geist beeinfluit
gchienen, der Mensch und seine Macht und Fahigkeit im Vorder-
grund standen. Hier wird nun wieder das erstemal seit 3, 1 der
Blick unmittelbar auf Gott gewendet. Damit klingt die eigenste
Gedankenwelt des Vf, die ja den Blick stets auf Gott gerichtet hilt,
wieder durch. Macht und Giite Gottes heilit er sie anschauen
und loben, wenn er Gott vollténend den nennt, der Herr und
Vater ist®?), Diesen Gott durch Lob zu verherrlichen, ist
das Hochste und Schénste, was die menschliche Zunge leisten
kann, TUmso hiaBlicher wenn dieselbe Zunge zum Mittel wird,
durch das wir die Menschen verfluchen oder verwiinschen., Mit
gelaufigem Gedanken °) weist er des Menschen Grofe und Wiirde

87) Vgl. die Warnungen iiber die deplwovia Prov 11, 18; Sir b, 9f. 14;

6,1; 28, 12; Orae Sib. III, 37; Did 2, 4; Test Benj. 6 # ayady didvoia odx
Eyee dvo yldoows, sdloyias = mavdgpas. Philo, decal 93 od ydp ooy, 8 o
otéuazos o isgidrarov dvopa moopbpsrai Tis, Oid TovTov @Péyyeadai w Tdv
alogody; Tanchuma 84* (Strack-B. III, 757). Verwandt ist der griech. Ge-
danke, der die Zunge das Beste und zugleich das Schlimmste nennt, Dio-
genes L. I, 105. Plutarch, garullitate 506,

88) 8» adzj steht betont am Anfang. &» ist hierbei instrumental zu
denken. Dieser Gebrauch von #» wird von Blag 4, 195 als Hebraismus be-
urteilt, wenn er auch dem Griechischen nicht ganz fremd ist.

) Vgl. zum Ausdruck 1,27. Die LA o» xvpror 8nABCP figyr!arm
Cyr ist der andern 7. %z6» KL Oec Theoph vulg syr? hoh sah vorzuziehen.
Der Sinn wird davon nicht beriibrt, da das unter einem Artikel mit warépe
verbundene xvgros gewil an Gott und nicht an Chr. denkt.

%9) Vgl. die #hnliche Begriindung (den 9, 6. Prov 14, 31. Clem hom
XI, 4. II1, 17 (6 yep sinérve, xai raire aiwviov fasiiws, Hfpioas, v &uog-
viay elg Enstvov dvagsgoubvny Eyer, olmep nal Spolwow 4§ eludy Irdygover

odoa. Clem Rec V, 23, Clem AL, Srom. VI, 9 p. 467, 31. 468, 71.
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suf, die darin bestehen, daf er nach dem Bild Gottes wurde. Wer
also den Menschen in seiner Ihre antastet, tastet Gott selbst an.
Die Zufigung setzt den Menschen in Beziehung zu Gott und
erweist dadurch das religite Verwerfliche solchen Tuns an den
Menschen. Er erinnert an die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
weil sie beim Fluchen diese offenbar auBer Acht lassen. Er scheut
sich nicht, auch beim Verfluchen in der ersten Person zu reden ?1).
Das Gewicht der ersten Person wird dadurch etwas gemindert,
dal sie sichtlich um der GleichmiBigkeit zur ersten Aussage ge-
wahlt ist. Der Ton liegt also nicht auf der so oder so gewihlten
Person, sondern auf dem Verbum. Dafl derselbe Mund, der Gott
lobt, auch die gottebenbildlichen Menschen schmiht, ist ihm das
AnstoBige, Da in v. 11 die Anrede an alle Briider erfolgt, geht
es nicht an, das Segnen und Fluchen bloB auf die Lehrer bei
ihrer Lehrtatigkeit beschrinken zu wollen, sondern er denkt gewiff
an die iible Gewohnheit (praes) der Jihzornigen und mit Worten
wenig Wihlerigchen. Diese vergessen, daBl dieselbe Zunge auch dem
Lob Gottes dienen sollte und diente. Hatte er vorhin das Haupt-
gewicht auf die beiden gegensitzlichen Verben gelegt, so nun
(v. 10) darauf, daf} derselbe Mund sich nicht scheut, das véllig Ent-
gegengesetzte hervorzubringen. Durech den Aufweis dieses Wider-
spruches will er dem Leser den Blick dafiir geben, dafl hier etwas
nicht in Ordnung ist (s. A. 91). Wihrend er vorher von den
personlich handelnden Menschen geredet hatte, wird hier nur das
neutrale 85dpyevar gebraucht, das nur den auBeren Vorgang schildert.
Gerade darauf liegt ein gewisser Akzent der Aussage. Beides,
Segen und Fluch, liuft wie von selbst, ohne daB ein hoheres be-
wulites Ich die regelnde Kontrolle iibt, aus dem Munde hervor.
Wenn ein fromm bewuftes Ich wirklich hinter diesen Handlungen
stiinde, konnten sie so unméglich geschehen ®%). Ob es erlaubt
wiare zu fluchen, wenn es nur einhellig aus einem Munde kime,
oder ob der Fluch die Wahrheit und Echtheit des Segens beein-
trachtigt, wird hier gar mnicht erwogen. Der Gedanke konzentriert
sich darauf, die Schlechtigkeit der Zunge dadurch aufzuweisen,
daf}’ sie Entgegengesetztes hervorbringt. Diese Doppelheit kenn-
zoichnet ihre Charakterlosigkeit. FEr unternimmt es nicht, sie
zuriickzuverfolgen bis auf die letzte Quelle, den schlechten Unter-
grund eines biosen Herzens (Mt 15, 18), da er den Blick ja auf
die Zunge als das Glied lenken will, das sich zu solchem charakter-
losen Dienst hergibt. An die Schilderung des schlechten Ver-

1) Das bot den Auslegern von frilh an AnstoS. Qec Theoph er- -
innern an 1 K 6,10 und fassen den Satz deshalb deliberativ. Dib sieht
wohl mit Recht in dem uncingeschriinkt gesagten xaragiusda eine Nach-
wirkung jiidischer Denkweise, da das Judentum im Unterschied vom Ur-
christentum (R 12, 14; Lec 6, 28) ohne Bedenken zu Verwiinschungen greift.

92) Vgl. den ihnlich neutralen Ausdruck Mt 156, 11; Sir 28, 12,
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haltens fiigt er die Mahnung: ,nicht soll, meine Briider, dies so
goschehen und zeigt dadurch, wie all seine Darlegungen auf die
sittliche Weisung und Liuterung der Briider hinauslaufen. Dal
die, die er Briider nennt, nicht so hiBlich sich versindigen, ist
das dringende Anliegen seiner treuen Seele %), Nach Inhalt
(zadza) und AuBerungsweise (0Uzwg) soll das Handeln der Christen
vom Dargelegten sich unterscheiden. Die beiden Worter zaize
und otzwg blicken zuriick und fassen zusammen. Aber einen Ab-
schluB bringen sie nicht. Vielmehr macht er alsbald die sittliche
Weisung durch eine Anzahl Bilder aus dem Naturleben noch ein-
dringlicher. Entsprechend der iibrigen Art des cap. bringt er mog-
lichst viele Bilder bei, so dafl durch diese das Tun der Zunge
ohne weiteres als unrecht erkannt wird, Er wihlt wieder (v. 11. 129)
die Form der negativen Frage, um das Urteil der Léser selbst
hervorzulocken und so ihre Zustimmung zu gewinnen *¥), Nach
dem Wort iiber den Mund (v. 10) lag das Bild iiber die Quelle
recht nahe. ,LifBt etwa die Quelle aus demselben Toch das Siife
und Bittere hervorsprudeln?“ Was bei jeder Quelle (art.) immer
wieder als Naturvorgang zu beobachten ist (praes.), daB sie ein-
heitlich quillt, das soll bei den Lesern durch die Tat des Willens
zur Wirklichkeit werden. Der Ton liegt. ganz entsprechend wie
in v. 10 auf & wijg edwijg dmile. Omr) ist das Toch, die Héhlung,
aus der das Wasser hervorstromt °%). ~ Mit transitivem Wort sagt
er von der Quelle wie von einem selbsthandelnden Wesen, daB sie
das Wasser hervorsprudeln laft?%). DaB er das Substantiv bei
den beiden Adjektiven weglafit, zeigt, wie stark es ihm eben blof
auf die Herausstellung der gegensitzlichen Wesenseigenschaften
ankommt.

Er steigert in v. 12 die Kraft der Naturbilder indem er von
einer bloflen Feststellung (v. 11) zum Aufweis einer Unmoglichkeit
fortschreitet. ,Kann etwa, meine Briider, ein Feigenbaum Oliven
hervorbringen oder ein Weinstock Feigen?“ Mit dem neuen Bild,
dafl er — schwerlich zufallig — durch die besondere Anrede vom
vorigen etwas abriickt, gibt er dem Gedanken deutlich eine neue
Wendung. War in v. 11 der Hauptpunkt, daB nicht aus einer
Sache Verschiedenes, ja Entgegengesetztes hervorkommt, so jetzt,
daB in der Natur kein Ding etwas ihm Artfremdes hervorbringen
kann. Es ist nicht der Gegensatz von Gut und Schlimm, von ge-

%) yoif mur hier im NT'; LXX nur Spr 2, 27, driickt das Geziemende
oder das Niitzliche aus. Hier das erstere.

94) wijze, vgl. Me 4, 21; Le 6, 89; Blag 487, 2, Das beigefiigte = ver-
schiirft die Ablehnung zur Undenkbarkeit.

) Im NT nur noch Hbr 11, 38; LXX 2 Mos 33, 22; Ob. 3.

6) Povew im klass. Griechisch fast nur intransitiv, vom sprossenden
Zweig, dann bes. von der Quelle, Clem hom III, 35. 36 im sp#teren Griechisch
auch trans. Clem hom II, 45; {ibertragen XVII, 9; M. Mill 8. 118,
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niefbarer und ungeniefbarer Frucht, der v. 12 beherrscht, sondern
das Bild redet von verschiedemen wertvollen Fruchtarten und will
nur herausstellen, daff jeder Baum immer nur die eigene Art her-
vorbringt, ja daB hier eine Ordnung vorliegt, die kein Baum be-
liebig &ndern ‘kann. Hatte er v. 11 eine Gabelung in entgegen-
gesetzte Wirkungen und AuBerungen in Abrede gestellt, so geht
er v. 12 iiber zu dem neuen Gedanken der Unméglichkeit, daB
ein Baum ihm artfremde Frucht hervorbringt. Zur Sache von
v. 9 und 10 palit das zuerst gewahlte Bild von der Quelle durch-
aus, nicht ebenso das von v. 12. Es biegt vom urspriinglichen
Gedanken ab und bringt eine gewisse Unebenheit in die Darlegung
hinein. Bie konnte dadurch verursacht sein, daB er beim zweiten
Bild sich einer alten griechischen sprichwértlichen Rede bedient,
die sich nicht ganz in seinen eigenen Gedankengang einschmiegt °7).
Daran liegt es, dal der Vergleich sich auf den einen Punkt be-
schrinkt, dafl wie in der Natur kein Baum Verschiedenes hervor-
bringt, so die Zunge nicht Verschiedenes aussagen soll. Was in
der Natur eine Unméglichkeit ist, soll auf dem (Gebiet des mensch-
lichen sittlichen Lebens durch eigene Tat des Frommen ausge-
schlossen sein,

Die geringe Ahnlichkeit zwischen Bild und Sache mag den
V£ veranlafit haben mit dem Bild von v. 12b wieder zu dem Ge-
danken des Gegensitzlichen zuriickzukehren. ,Noch Salziges (kann)
StuBwasser hervorbringen“. Aus der fragend verneinten Rede geht
er iiber in die aussagend verneinte, indem er den AbschluB dadurch
kriffiger gestaltet, daB er selbst ein bestimmtes Urteil abgibt und

97) v. 12 erinnert zuniichst an Mt 7,16, Aber dort handelt es sich
um gegensiitzliche Friichte (dmoé duovddy oraguvlds, dnd tpifélww ovxa),
In diesen Gedanken will de Wette einlenken, wenn er statt dumedos ,Distel®
setzen will. Schon Gebser vermutete in v. 12 Anklang an ein griech. Sprich-
wort, vgl. Plut., Tranquill. an. 472f, 2»9» 02 1dp &unechor ovra péosw oin
dftovuey 020 wjw elainy Bérgue. Dib weist daranf hin, daf Mec Aurel gerade
Weinstock und Feigenbaum mehrfach als Bild dafiir benutzt, daB jedes
Gewiichs in der Natur nur seine Aufgabe erfiillt IV, 6,1; VIII, 15 (elogosy
dove Eevileadar, el § ovxij ovra gpépe); VIII, 46; XII, 16,2; X, 8,6 (xai
elvae Ty pky oviy 16 ovkijs wototioar, Tov 0f xvve Td wvvds, Ty 0 uéliogay
76 perioons, vov 08 dvdpmmov 1é dvitpémov); ganz #hnlich Epiet. 11, 20, 18f,
nudis yio Ovvarac (Jac spricht mit demselben ddwatail) dumslog us) &;wrsima‘is
wwwstodas, A Bluinds, B dlaic wdlev py dlainds, dAL duneluds; duifyavor,
ddsavdnrov ob woivvy 03d dvdewmov oidy ve mavvelds dmolévar Tas wvioes
vds drdpwmmnds. Seneca ep. 87, 25 non nascitur ex malo bonum, non magis
quam ficus ex olea. Das Naturgeschehen ist einesteils Sinnbild fiir die
durchgehende Harmonie in der Schépfung, andrerseits wird es als An-
weisung an den Menschen benutzt, in seinem Gebiet das Seine zu tun.
Cassiodors Auslegung unserer Stelle 148t diesen stoischen Gedanken mnoch
durchschimmern. Das Beispiel aus Seneca zeigt, wie nahe dann der Uber-
gang von dem Andersartigen zum Gegensatz von bos und gut war, Zur
Stelle Bonhiffer, Epict. 8. 90f. :
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die Sache von sich aus als unméglich hinstellt ®8), Der Ton liegt
auf yAuxy, das zur stirkeren Hervorhebung von dem zugehérigen
Substantiv getrennt ist. Indem soifjioar zwischen beide Worter
tritt, wird deutlich, daBl yAvud ¥0wp als Objekt im Satz gedacht
ist. Bei dem Subjekt ¢Avxdv®®) wird man am einfachsten #dwe
ergiinzen (Bey. Dibs) und nicht Boden, Erdreich (Hfm.). Die
Quelle ist dann selbst als das Hervorbringende vorgéstellt, das
rwotfjooe dabei der Aussage iiber die Fruchtbiume angeglichen,
Durch dies Beispiel wird anscheinend das Vorige erginzt und fiir
den besonderen Bedarf des Zusammenhangs zurechtgestellt. Die

sprichwértliche Rede, deren Jac sich in 12a bediente, brachte ihm’

zn wenig den Gegensatz zum Ausdruck, daB es sich bei den
AuBlerungen der Zunge um Gutes und Schlimmes handelt. So
biegt er das vorige Beispiel zu dem schirferen um, daB in der
Natur kein Ding das ihm Entgegengesetzte hervorbringt. Von hier
aus ist die Linie zum Menschen leicht zu ziehen und gibt ihm
einen deutlichen, wertvollen Gedanken. Der Mensch, der der
bittern Quelle gleicht, kann nicht Siifles, Erquickendes aus seinem
Mund hervorbringen. Das von etlichen Handschriften gebotene
oUTwg vor olizs zerstort die Gleichordnung der Bilder, indem es
die Aussage iiber die bittere Quelle als das eigentliche Ziel des
Schriftstellers hinstellt 1°°). Auch 12b ist noch Bild und will als
solches ein Licht auf die Verhiiltnisse des Menschen und der Zunge
werfen. Mit dem sotfjgor von v. 12a und b hat er den Ge-
danken iiber das bloBe &5épyszee (v. 10) hinausgefiihrt und auf
ein ursichliches Verhiltnis zwischen den Dingen hingedeutet. Bins
ist das Verursachende des andern. Damit ist auch fiir die Aus-
sage iiber den Menschen eine tiefere Betrachtung angebahnt. Von
ordpe v. 10 goht es iiber zu xagdic v. 14. Wie das Innere sich
duBert, wie es sich hier um notwendige Wirkungen handelt, lafit
er erkennen. Die AuBerungen des Menschen haben ihren Grund
in dem Zustand des Herzens. In v.12b ist darum ein Ubergang
zum folgenden angebahnt, denn dort steht im Vordergrund, wie
wirkliche Weisheit sich in bestimmter schoner und sanftmiitiger
Weise auflert. So hat 12b seine feste Stellung im Ganzen als
Zurechtriicckung, Abschluff und Ubergang. Auch klanglich wiirde

%) Die LA o024 (13) statt otize (A B C 66** min ff vg) scheint Glittung.
Ebenso will der text. rec. oddeuic mqyd . xal yh. mos. 90. (KLP) gliitten
und erleichtern. od7e steht in freier Weise nach einem inhaltlich negativen
Satz. Hfm schligt zogernd o ze (ein Ort, wo salziges Wasser ist) vor,
was gewill zu kiinstlich ist. Bl 445, 1.

99) d@l. sonst nicht im NT; in der LXX Num 34, 3. 12; Dt 3, 17 zur
Bezeichnung des Toten Meeres.

199) - ofzws k C*ELP ff syr!; om A BC* arm; syr® schlieft ofzws mit
textkrit. Zeichen ein.
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das Ende von 12a einen villigen Abbruch bedeuten, wihrend 12)
einen rhythmisch wohltuenden Ausklang bildet %).

lll. Anklage 3, 13—5, 6.

Der rechten und falschen Weisheit Art 8, 13—18. Mit
v. 18 geht Jac zu einem neuen Gegenstand iiber. Nach seiner
Gewohnheit bringen alsbald die ersten Worte das entscheidende
Neue. Von der Weisheit will er reden. Es entspricht seiner Art,
dafl der ganze Abschnitt wieder gegensitzlich angelegt ist. Die
rechte und falsche Weisheit heifit er sie unterscheiden. Gleich-
wohl ist der Aufbau nicht schlicht zweiteilig, denn es verflechten
sich zweierlei Absichten beim V£, Einesteils bringt er die Schil-
derung iiber falsche und rechte Weisheit, andernteils richtet er
eine Aufforderung (Mahnung und Warnung) an die Leser. So er-
wachsen ihm drei Gedankengruppen: 1. Mahnung und Warnung
(18, 14), 2. die Schilderung der schlechten Weisheit (156) mit ab-
rundendem Satz (16) und 3. die der rechten Weisheit (17) mit ab-
rundendem Satz (18)2). An Fehler, die sich unter ihnen finden
(8yere), kniipft er seine Mahnung an. Vom Streit will er sie Zum
Frieden zuriick- und emporfithren. Das Tadelswerte kommt dabei
als das zu stehen, was bei ihnen vorhanden ist, das Ideale als das,
woran sie erinnert werden miissen. So geht ein Ton des Tadels
und der Anklage durch den ganzen Abschnitt. Ein innerer Zu-
sammenhang mit dem vorigen Abschnitt scheint darin zu liegen,
daB er dort zuletzt von der bittern Quelle geredet hatte, die kein
siilles Wasser geben kann. Das fithrt ihn auf die Menschen, die
ein Herz voller Bitterkeit tragen, und deshalb nur Unerfreuliches
hervorbringen, wihrend im Gegenteil der wahre Weise an der
Freundlichkeit und Friedfertigkeit zu erkennen ist. Dieser Uber-
gang lag umso naher, als das Bild von der Quelle ja im Zusammen-
hang mit dem Reden gebraucht war. So wiichst auch dieser neue
Abgschnitt, wie so oft zu beobachten war, organisch aus dem vor-
angegangenen heraus®). Jac fithrt jedoch iiber den vorigen Ab-
gehnitt hinaus, indem er keineswegs blof an ein sanftmiitiges Reden
denkt, sondern will, dall das ganze Tun von der rechten, sanft-
miitigen Weisheit durchdrungen sei. Auch hier kampft er gegen

1) Nachdem schon Gebs 12" als nachschleppend empfunden hatte, hat
Dib in jhm einen Einschub vermutet. Zur Sache vgl. Schab. 129* (kann
aus Schlechtem Gutes hervorgehn? maw v » ruha),

?) Diese Bedeutung scheinen die beiden Verse 16 u. 18 zu haben.
Wiirde Jac mit dacpoveeddns und érvmdrpiros anfhiren, so wiire es ein Ab-
brach. Dib nennt v. 18 deshalb woh! mit Unrecht v. 18 einen isolierten Spruch.

%) Dib, der gar keinen Zusammenhang anerkennen will, wird damit
wohl der psychologischen Art des Menschen im allgemeinen und des Jae
im hesonderen nicht ganz gerecht.
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jede Zerreifung der Lebensgebiete. Weisheit ist nicht ein abge-
sondert zu tragender Besitz, sondern geht iiber in allgeitige Liebens-
gestaltung, Sie ist nicht eine ruhende Eigenschaft, sondern sie
stromt aus ins Werk. Daf} er dabei blo§ die Lehrer im Auge habe?),
scheint eine unberechtigte Verengung seines Gedankens. Denn als
die Angesprochenen (v duiv) erscheinen durchweg die Gemeinde-
glieder selbst. Sie wollen weise sein; Jac heiBt sie Aunspruch und
Wirklichkeit gegeneinander abwigen ®). Er gelbst hilt mit der
Anerkennung zuriick, denn er wei, daB unter dem Anspruch,
weise zu sein, sich oft ein sittlich triibes, streitsiichtiges Wesen
verbirgt, das den hohen Namen der Weisheit schindet. Da er
ganz dhnlich wie beim Glauben, eine Weisheit im Vollsinn von
einer golchen, die nur einige Wesensmerkmale echter Weisheit an
sich tragt, unterscheidet, wire bei 00pdg ein ,wirklich“ hinzu-
zudenken. Jesus hatte seine Horer nicht ala Weise angesprochen ;
er lehrte sie ja iiberhaupt nicht, sich als die Habenden, sondern
als die Nehmenden auffassen. Jac spricht sie mit dem gopdg als
solche an, die etwas von sich aus aufweisen kénnen ). Der Be-
griff des Weisen ist ihm dabei durchaus wie bei der Spruchweisheit
religios bestimmt. Weise ist der, der die rechte Erkenntnis Gottes,
besonders seines Willens hat und sein Leben demgemif} gestaltet.
Gegeniiber einer bedingungslosen Hochschiitzung der Woeisheit er-
innert er jedoch daran, daB in der gopic méglicherweise die beiden
Typen gbttlich oder menschlich bestimmter Weisheit verborgen
liegen kénnen. Wirkliche Weisheit besteht ihm nicht in reinem
‘Wissensbesitz unter Absehen von sittlichen Eigenschaften, sondern
sie mufl sich in sittlich schéner Tat &uBern (vgl. 1. Clem 38, 2).
Wieder will er die lebendige organische Verbindung von innerem
Besitz und Auswirken desselben als unerliBlich hinstellen. Er will
‘Weisheitsbesitz da nicht anerkennen, wo er nicht #ufBerlich schéne
Wirkungen frommer Weisheit wahrnimmt. Der Aufforderungssatz
ist von ihm aber merkwiirdig umstindlich ausgedriickt, offenbar
deshalb, weil er den einfachen Gedanken nder zeige es in einem
schénen Wandel® reicher ausgestalten wollte. Er will inhaltlich
das sittlich Schéne niher als Sanftmut herausstellen und er will

“) So Spitta, der bei dem gopds an den Schriftgelehrten denkt (oyn).
Aber der ganze Abschnitt faBt nicht nur das Lehren, sondern das Tun ins
Auge. Auch die Paarung von cogés x. émoviuwr lenkt aus der Bahn
Spittas ab.

°) Mayor vergleicht die Konstruktion mit Dt 20, b; Ps 33, 12; 107, 43
U. a.; sie ruht also auf hebr. Grundlage. Die normale Konstruktion wiire
gewesen & wis ... foviy; die ZerreiBung in Frage und Aufforderung macht
die Rede energischer. Gegen die Auffassung des 7ic als Indefinitum (so
Lachmann, Buttmann) s, Moulton S. 149. Die Frage ganz iihnlich Hos 14, 9.

®) Der Doppelbegriff ogos xai émonjumy war ihm aus dem AT ge-
ldnfig vgl. Dt 1, 13, 15; 4, 6; in umgekehrter Reihenfolge Dan 5, 12; 2mars-
#@v somst nicht im NT, mehrf, bei Sir z. B. 10, 25; 21, 15; 40, 30 u. &.
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die Form der AuBerungen unter die grofle, ihm so wichtige Rubrik
der Werke einreihen. So entsteht die Aufforderung: ,der zeige aus
(seinem) schonen Wandel seine Werke in Sanftmut der Weisheit!.
Wie er es vom Glauben (2, 18) gefordert hatte, so fordert er es
jetzt von der echten Weisheit, dal der innere Besitz im Wandel
d. h. in der ununterbrochenen Lebensfiihrung, wie sie sich vor den
Augen und darum auch unter dem Urteil der andern abspielt, zur
Anschauung kommen muB. Mit z¢ #pye adzic schaut er dagegen
mehr auf die Auswirkung des innerlich triebkraftig schon vor-
handenen, das in einzelnen Leistungen, jedesmal mit einem neuen
Willensansatz zur Verwirklichung kommt. Inhaltlich soll sich die
Weisheit in mgairng, sanftmiitigem Wesen erweisen 7). Es ist das
Gegenteil des hochfahrenden, harten, schnell aufbrausenden Wegens,
wie es sich bei dem stolzen, selbstbewuliten , Weisen“ leicht ein-
stellte. Auch der Begriff des Demiitigen liegt in mpaiizng. Der
rechte Weise behandelt die andern nicht von oben herunter, halt
es nicht fiir sein Recht, andere zu verfluchen oder ihnen sonst
wehe zu tun (Mt 5, 5; 11, 29; 2 Ti 2, 25). Die mpaiizyg ist ein
‘Wesensmerkmal rechter Weisheit geworden, wie er durch die enge
genetivische Verbindung andeuten will. Der Ton liegt daba.i 80
stark anf mwoaiizng, daB die deutsche Ubersetzung in ﬁanftmiitlgfsr
Weisheit (Gebs, Dibs) dem Sinn des Jac niher kommt als die,
welche das genetivische Wort zum Adjektiv macht ®).

v. 14, Denen dagegen, die mit Zank erfiillt sind, spricht er
das Recht ab, sich wirklich Weise zu nennen. » Wenn ihr aber
bittern Bifer und Rechthaberei in eurem Herzen®) habt, so ligt
nicht prahlerisch gegen die Wahrheit.* Hr grenzt nicht niher
ab, wie eng oder wie weit der Kreis der streitsiichtigen , Weisen*
ist, sondern er spricht seine Warnung als etwas aus, c.las allen
gesagt werden darf und allgemeine Beriicksichtigung verdient. Er
wird so schreiben auf Grund der Wahrnehmung im Gemeindeleben,
dafll intellektuelle Vorziige nur allzuoft zusammengehen mit einer
liebearmen Uberhebung iiber den andern, die in der Art der Aus-

%) Vgl 1,21, Zur moadrns mahnte schon das spiitere AT vgl. bes.
Sir 3, 17. Diese Stelle ist auch dadurch lehrreich, daB sie zeigt, wie villig
bei Sir die jiidische Denkweise vorschligt, welche beim moral, Handeln
stets an den guten Erfolg fiir den Handelnden denkt. Gerade dag_tritt
bei Jac zurtick, — Von Jesus wird das Ideal der #gabrns als entscheidend
wichtig aufgénommen Mt 5, 5; 11,29, Er steht (damit in Gegensats zu
dem hochmiitigen, herrischen Gebahren der Schriftgelehrten, der Weisen
seiner Umgebung. Das Lob der mp. auch bei Herm m. V, 2, 3; X1, 8; hier
bilden die Worte moais, fovyios und zamewdpowy eine zusammengehirige
Gruppe.

p];) m liest in mansuetudine et prudentia. moaizns ist beim Syrer als

adj. wiedergegeben xn>an xnnana, 2 |

%), w8 vulg syr v vais wapdinss dudv, was_als Glittung zu beurteilen
gein wird.

Hauck, Jacobusbrief. 12
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einandersetzung hiBlich zum Ausdruck kommt. Das an sich neu-
trale Wort [ijlog kennzeichnet er durch das beigefiigte TTERPOY als
Eifer im schlimmen Sinn. Hs liegt in {fjlog einesteils die Leiden-
schaft ausgedriickt, mit der man den Streit fiihrt, andernteils streift
das Wort an den Begriff ,Eifersucht* hin, die den andern neben
sich nicht dulden kann?). Es ist die Vorstellung des Jac, daB
sich solches Eifern gerade bei denen findet, die sich fiir Weise
halten. Denn je mehr einer hat oder zu haben meint, desto
weniger will er es dulden, dafl auch der andere etwas hat. Eg
kommt zu heftigen Streitereien, um den andern auszustechen. Esg
ist bitterer Bifer, weil unter der Leidenschaftlichkeit der Erregung
die Liebe, die dem andern durch Belehren diemen wollte, vollig
vergessen ist (1 Th 2, 6, 11£). Die rechthaberische Art der
falschen Weisen wird in ég¢dsfer zum Ausdruck kommen 11), Schaut
LijAog auf den andern und will ihn nicht neben sich gelten lassen,
8o dprdsie auf die eigene Person und Meinung und will diese
eigenwillig, hartképfig durchsetzen und ist dadurch bereit zu jedem
Streit. Das Durchsetzen der eigenen Ansicht ist wichtiger als das
briiderliche Band mit den andern. Er weist hiermit auf die andere
gchlimme Higenschaft des , Weisen“, dessen Herz noch nicht selbstlos
geworden ist. Je mehr er sich selbst weise diinkt, desto hirter
besteht er auf der eigenen Meinung und desto unliebenswiirdiger
stellt er alle andere MeinungsiuBlerung als téricht oder minder-
wertig hin. {{jlog und ZgtJele sind darin verwandt, daB beide
aus ungebrochener Selbstsucht kommen. Erst wo diese iiberwunden
ist, da kommt es zur meailizys (Herm. m. XI, 8), die dem andern
gegeniiber sich als Helfer und Diener fiihlt, und sich nicht als
sein Herr aufspielen will (2 Ko 1,24; 1 Pt 5,3; 1 Ti 2, 2f.).
Am niichsten hitte die Satzaussage gelegen, ,dann seid ihr nicht
in Wirklichkeit Weise“. Er biegt diese objektive Aussage in eine
subjektive Aufforderung um, deren Hauptverba ,riilhmen* und

19) Eifer im guten Sinn Jo 2,17; R 10, 2; Kol4, 13 u. & Dagegen
wird &ijlos im NT sehr oft mit Wortern des Streites und der Leidenschaft
zusammengeordnet R 13, 13 (¥ows); 1 Ko 8, 8 (2pes, degoorasiar); 2 Ko 12, 20
(Pupol, oudeiar); Ga b, 20 (Foers, Fvuod) n. H.

') Die alten Ubersetzungen geben éoceie durchweg mit Streit wieder
(syr #rm, vg contentiones, ff contentionem, ebenso sah boh). Gegeniiber
der urspriinglichen Bedeutung ,Gesinnung dessen (¥g:dos), der seine Arbeit
nur um Lohn tut* (Zahn Bd VI, 8.115f. A 21 zu R 2, 8) muB deshalb das
egoistische Moment des bloB Gewinnsiichtigen durch das andere des Streit-
giichtigen zurtickgedriingt worden sein. Es scheint dabei der Zug des
Kleinlichen und des Rechtbehaltenwollens, wie es beim Streiten des Lohn-
arbeiters um seinen Lohn naheliegt, mit anzuklingen. Im NT steht das
Wort mehrfach zwischen Wiortern des Streites (2 Ko 12, 20; Ga b, 201t.).
‘Weniger durchsichtig ist die Bedeutung R 2, 8; Ph1,17; 2, 3. Auch Hieron.
erklirt den Begriff zu Ga 5, 20 (Vallarsi VII, 507; Zitat s. Zahn Bd VI 8. 116)
wohl in Abhiingigkeit von Orig (vgl. Zahn Bd IX? 8. 24) als rixa und als
stete Bereitschaft zum Widersprechen.
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oligen® sind. Dadurch wird der Gedanke viel kriftiger. Die
beiden Verba sollen sich gegenseitig verstirken. Das begleitende
evdeodar prigt dabei dem an sich neutralen xaraxavy@odar (2,13 ;
R 11, 18) deutlich einen iibeln Sinn auf. Ihr Rithmen wird als
ein lignerisches gebrandmarkt1?), Der Ausdruck ist wieder scharf
gewdhlt. Er zeigt die erregte Ablehnung des Jac 18),  Wessen
sie sich rithmen, ist nicht gesagt. Hs wird zu erginzen sein, daB
sie sich selbst als Weise ansehen und auf die andern geringschiitzig
herabsehen '4). Btatt einfach zu sagen ,ihr seid keine Weisen¥,
verwehrt er ihnen, dies prahlerisch und liignerisch von sich zu
behaupten. Abstehen sollen sie von solchem Prahlen (Moult. 8. 199).
Hofm. versteht unter der Wahrheit, gegen die sie sich vergehen,
die christliche Wahrheit, das Evangelium selbst (wie 1, 18), und
braucht dann tiberhaupt keine Erginzung dazu zu denken. Niher
liegt, daB dies xozé: 7ij¢ &AnpPelag einfach den Abstand zwischen
Anspruch und Wirklichkeit bei ihnen kennzeichnen will1f), Thr
Streiten erweist sie als Gott fernstehende, hochfahrende Menschen.
Die Verba fiigen zum Bild des falschen Weisen noch den Zug
iibertriebenen Selbstgefiihls hinzu,

Von den WesensiuBerungen der falschen Weisheit (v. 14)
schreitet er nun (v. 1B) zu einem Urteil iiber diese weiter. Aunf
eine scharfe Ablehnung kommt es ihm, wie das betont voran-
gestellte ofx &ovy anzeigt, zuerst an. In dem Amnspruch der ge-
schilderten Leute, ,Weise* zu sein, lag zugleich der weitere, daB
ihr Weisheitsbesitz ihnen von Gott zugestromt sei, denn das war
durchaus die Annahme im israelitischen Gebiet, daBl die Weisheit,
wie sie bei (tott ihren Sitz hat®) so auch im besonderen Gottes
Gabe ist, die von Gott her den Menschen geschenkt wird1?). Jac
spricht dabei den feierlichen Grottesnamen nicht aus, sondern ver-
hillt ihn mit &vwIey. Darin kommt der Wert der Weisheit be-
sonders zum Ausdruck. Allem irdischen ist sie iiberlegen. In

12) Die parallele Zusammenordnung der beiden Verba beurteilt Gebs
als Hebraismus. Ahnlich ff quid alapimini mentientes contra veritatem.
Nacg Ducange ist alapator = =avgyujs. Zu xevaxavy, vgl. Zahm, G. K.
I, 792 A.

; !3) Um eine solche handelf es sich offenbar; darum ist die Auffassung
des w7 als Frage (Gebs, Bels) untunlich.

14) Beysch, ergiinzt anders: sie prahlen im Widersprueh mit der Wahr-
heit, daB ein Herz voll gittlicher Gedanken und Motive sie zum Reden und
Lehren triebe. Aber schon der Ansprach, weise zu sein, scheint dem Jac
liignerisch, wenn den Betreffenden zugleich Streit erfiillt.

18) (anz dhnlich »erd 7. d¢id. T, Gad 5. DaB dadurch ein Pleonamus
entsteht, ist nicht zu bestreiten, wirkt aber zur Verstiirkung der Aussage.

1%) Prov 8, 27, 80; Sir 1,1; 24, 4. Philo de profugis 30.

%) 1, b; Prov 2, 6; Sap 9, 17; dhnlich wie iiber die Weisheit spricht
Hermas vom Glauben Mand IX, 11 und vom Geist XI, 5. — Gen r. 17, der
Abglanz der oberen Weisheit ist die Thora.

12%
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irdische Verwirrung und Finsternis bringt sie himmlisches Licht
und himmlische Klarheit. Ihre Uberlegenheit iiber das Irdische,
wie die Bediirftigkeit des Irdischen nach himmlischer Weisheit
liegt in dem &vwdey xazegyouévn ausgesprochen. Mit dem Sub-
jekt des Satzes alzn 7 gogic ®) blickt er auf die Angaben des
vorigen Satzes zuriick. Obwohl dort eigentlich nicht ausgesprochen
war, daf er mit den angefiihrten schlimmen Ziigen das Bild von
» Weisen® zeichnet, ist durch das hinzeigende ailzy) diese Beziehung
nun ganz deutlich von ihm ausgesprochen. Nachdem er negativ
das Wesen jener Weisheit gekennzeichnet hat, geht er in der
zweiten Sinnzeile dazu iiber, positiv ihre Art zu schildern. Die
Schilderung erfolgt mit der ganzen wuchtigen Kiirze, die Jac so
woh] versteht. Nur drei Eigenschaftswirter setzt er nebeneinander.
Einander steigernd lassen sie die minderwertige, ja gefihrliche Art
dieser Weisheit erkennen. Irdisch nennt er sie zuerst. Ihr gott-
licher Ursprung und ihre himmlische Art ist damit bestritten, 8Sie
erscheint damit als ein Gewiichs, das dem irdisch-menschlichen
Boden entsprossen ist und damit auch die niedrige Art menschlicher
Dinge teilt. &mwiyetog ist zunichst ein neutrales Wort, das nur
den Lagenunterschied zwischen himmlisech und irdisch ausdriickt.
Es bekommt seine bewertende, niedrige Bedeutung, indem es
in Gegensatz zu himmlisch gestellt wird. Nicht himmlisch, das
heiflt dann auch wertlos. In &mwiysiog liegt die pessimistische An-
schauung, daB die Erde das Gtebiet des Nichtwissens, Nichtkénnens,
Nichtverstehens ist, da sie deshalb des Einstrémens himmlischer
Krafte bediirftig ist 1%). Mit wvyixdg deutet Jac auf einen inhalt-
lichen Mangel der angemaBten Weisheit. In der Mitte zwischen
émiyetog und daepovidhong mub auch Yuyexdg einen tatelnden Sinn
enthalten. Ein solcher liegt in dem Wort ja nicht unbedingt.
Denn vy, kann den Gegensatz zu owpazexdg bilden und dann das
Hghere, dem blo Korperlichen Uberlegene andeuten. Umgelkehrt
ist 1uyende das Niedrige, wenn vom smyedpo aus verglichen wird.

18) Unrichtig macht Luther nur adzy zum Subj., # ¢. zum Priidikats-
nomen.

19) Emiyecog Jos A. VI, 186 von Tieren auf der Erde; im Gegensatz
gegen das himmlische Jo 8, 12; Ph 3, 19; bes. Herm Mand IX, 11; XI, 6.
Philo spricht leg. all. I148. 46 von irdischer und himmlischer Weisheit,
aber nicht im Gegensatz. Die erstere ist ihm Abbild und Nachahmung
der letzteren. Der Gnostiker Valentinus spricht (Iren III, 156) von dre u.
xdrew ogopin. Nach Schweglers Vorgang dachte Pfleiderer, Urchristentum
II, 545, u. a. hier an Bekéimpfung der Gnosis durch Jac. Das liegt aber
hier wie sonst in unserm Schreiben fern. Er greift nicht irgend einen
Lehrinhalt der sog. Weisheit an, sondern stellt nur ihre und ihrer Ver-
treter religits-sittliche Mangelhaftigkeit heraus. Er stellt die falschen
‘Weisen auch gar nicht den iibrigen Gemeindegliedern gegeniiber, sondern
redet sie unmittelbar als solche an (sl ¥xeze, dudv), und zeigt damit, daB
es sich um ein Heruntersinken von der Stufe der wirklichen gotterfiillten
‘Weisheit handelt.

8, 16. 181

Und dieser Gebrauch liegt hier gewill vor. Das beste, was der
Christ kennt, das szvedua, geht jener Weisheit ab. Sie entstammt
nur der Yvy1, dem menschlichen Seelengebiet. Sie ist so Weisheit
des natiirlichen Menschen. Da der Ausdruck wesentlich negativ,
als Mangel des sryedue, empfunden wird, entspricht er ungefihr
dem deutschen ,ungeistlich. Diesen Mangel trigt das lieblose,
rechthaberische Streiten der ,Weisen“ an sich, das nicht von dem
Geist Gottes durchdrungen ist2?). Schwer und wuchtig setzt er
das Wort Jatuovidiong als das letzte Urteil ans Ende?!). Es
enthilt den #rgsten Tadel iiber die falsche Weisheit. Denn es
bringt sie in Zusammenhang mit den Dimonen. Aber schwerlich
als eine Weisheit, wie sie Diamonen besitzen (2, 18 7iozig), sondern
als eine, in der diamonisches Wesen sich geltend macht, beschreibt
er gie. . Sie tritt damit in scharfen Gegensatz gegen die rechte
‘Woeisheit, die ihren Ursprung bei Gott hat. Jac fithlt also bei
den Auflerungen jener Weisheit nicht blol das Fehlen des gott-
lichen Geistes, sondern er spiirt, dal hier ein anderer Geist wirk-
sam ist. Dies Positive geht iiber den durch wyexi] angedeuteten
Mangel weit hinaus ?2). Wo solche Streitsucht sich &uBert, da

20) Gegensatz ist zuniichst owparixde vgl. 4 Me 1, 32 von édmdvuiae, teils
o. teils . Philo, Cherub 82 fve. .. yopuxdr dvwduswy éactevidpusy, deterior
potiori 70 wédvnre 02 6 megietvar vouelfbuevos vov . Fdvavov. Qrig., Adam.
P. 18, 22 of owparnol dpFaluot e Eyyiora ubvoy megvrecw bodv, of 02
wuymol el uijzos dxotsivovrar, Darum lobend Philo, spee. leg. IV, 75, v.
nwhovrov, Bs ubvos dindeiq wlovrds dorew. ImrNT dagegen ist bei . an den
Gegensatz zu mwsvuari:ds gedacht Ind 19; 1 Ko 2, 14; 15, 44. 46 entsprechend
der Dreiteilung des Menschen bei P1 1 Th b, 28. Nun ist . das geringere
gegentiber dem s». Aber das menschliche m»efue erhiilt seinen vollen
Wert erst durch die Erfiilllang mit Gottes Geist. wvy»ds ist nun der, der
des gittlichen Geistes enthehrt und also nmur seine menschlich natiirlichen
Kriifte zur Verfiigung hat 1 Ko 2, 14. Der Gebrauch des Wortes bei Jac
ist zugleich Beweis, dal ihm auch der Gegenbegriff mvsvparixde hekannt
ist, was um so wichtiger ist, da nwedue (aufier 2, 26 nur 4, 5) bei ihm so
stark zuriicktritt.

21) Das Wort findet sich ganz selten z. B. Symm. Ps 90,6. Orig
Bd. V P. 160, 9f. von den xataordosig: & nip (iyysﬂmﬁs‘ HATAOTEOEWS . . ,
Yugrly xerdotaow yiveodar, dx 08 wuyis Sacporntddn x. dvdownivyy, 3x Ok
&v&gmnz’w]g dyyéﬁ.ovs nddiv . Jm'luovas y:’vem‘?‘m. Dann Scholion zu Al‘iStOt.,
Ran. 295 syr! sy .

22) Doch bleibt die Behauptung hinter der andern zurtick, daf der
Ursprung der Weisheit etwa teuflisch sei (so Huther Hfm.). 1Ti4, 1
handelt es sich um inhaltlich schlimme Lehren, welche als didaoxalio: deu-
novioy genannt werden, Qerade auf den Inhalt wird bei Jac nicht bezng
genommen, sondern die schlimme AuBerungsweise fithrt ihn zu seinem Ur-
teil. Vgl. wie bei Hermas die Laster mit Déimonen gleichgesetzt werden
Mand II, 3 (die xaralaled ein dxardotator Sarmériow) sim IX, 22, 8 (uéya
yoo Oawdr[dy 2ot)w [f addddedla [ai §) xevi) memoidnais])); 1X, 28, 5 (die
Feindseligkeit der einander verlenmdenden Christen). Ganz #hnlich sieht
Jac in dem eifersiichtigen, rechthaberischen Streiten der Weisen Démonen
wirksam, denn man wird keinen Grund haben, das dasuoreasdns bei Jac nur
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sieht er nicht eine Wirkung des Gottes, von dem nur Gutes her-
kommt, der ein Vater der Lichter ist, sondern hier fiihlt er die
finstere Macht der Dimonen am Werk. Es sind religiés be-
griindete Urteile, die er auf Grund davon, da er den unter.
scheidenden Geist Gottes hat (1 Ko 2, 14f.), iiber die falsche
‘Weisheit fallt,

v. 16. Mit dem neuen Satz begriindet Jac das vorangegangene
scharfe Urteil iiber die falsche Weisheit, Tr scheint es fiir not.
wendig zu halten; sich wegen dieses Urteils zu rechtfertigen. Hj
mochte ja bei der iiblichen Hochschitzung der , Weisen® iiber.
rascht haben. Er weist darum zur Begriindung auf die mit dem
Streiten  unléslich verbundenen (07wov — 2xet) schlimmen Begleit-
erscheinungen. ,Denn wo Eifersucht und Rechthaberei ist, da ist
Unordnung und jegliches iible Ding.“ Von den Eigenschaften der
Seele (Lfjlog, pedele) fithrt er hiniber zu den Folgen, die sich
im #uBern Leben zeigen. Diese sind umfassend (7&y) schlecht.
Daraus ergibt sich fiir jeden die Schlechtigkeit der Weisheit von
v. 15. Als éxoraorooia, das ist als das Gegenteil von Ordnung,
Ruhe, Friede, schildert er den Zustand, den die leidenschaftliche un-
fromme Weisheit in der Gemeinschaft anrichtet 2%). Er denkt dabei
wohl an die heftigen, leidenschaftlichen GegeniiuBerungen, in die
die ganze Gemeinde hineingerissen wird, an das leidenschaftliche
Hin- und Herreden, das Parteiergreifen, das Durcheinander in der
Versammlung, das durch das lieblose Wesen der ,, Weisen® kommt,
Er nimmt wahr, wie die Gemeinschaft dadurch zerbricht und sich
in vélliges Durcheinander und Widereinander auflést, wenn die
» Weisen“ sich zu lieblosem Streiten gegeneinander fiir berechtigt
halten. Auf weitere Einzelschilderung der schlimmen Wirkungen
verzichtet er und sagt nur, die Anklage umfassend gestaltend, daB
jegliches iible Ding sich da einnistet, wo sich das Eifern findet,
Sittlich wertlos und untauglich nennt er das, was aus dem Streiten
kommt *#), wiihrend er hernach umgekehrt die wertvollen Friichte

fiir bildliche Redeweise zu halten. Barn 18, 7, wer gottwidrig handelt, macht
das Herz zum ofxos Savuovicws, Weber, jiid. Theol. 8. 171.

*) Vel. dnardoraros 1,8 u, 3,8. Das Wort hat 2 Gegensiitze: Dag
Festsein und das Geordnetsein. Dem entsprechend liegt in dxardorarog
einerseits das unbestiindige, so 1, 8; Herm m. V, 2, 7; andererseits das Wirre,
Zerrissene, das Aufhéren aller guten Ordnung, So 1 Ko 14, 83 (dag Durch-
einander, das in der Gemeinde entsteht, wenn jeder meint, nach Belieben
auftreten und reden zu kinnen), Herm m, II, 3, Gegensatz sigrjvy (v. 17;
1 Ko 14, 33). Daher auch Aufruhr 1 Clem 3, 2; 14, 1; besonders auch von
der Verwirrung, die die Zunge anrichtet, Prov 26, 28; syr' mmb von mby
perturbarit; syr® Gegenteil von vdes, sah confusion; vg Cassiod iibersetzen
nach der andern angedeuteten Richtung inconstantis.

%) pavlos unterscheidet sich von morneds sehlimm (Herm v. 1, 1, 8;
8. V,1,b; VII, 5), schiidlich und raxds bise, und hebt die Nichtsnutzigkeit
einer Sache hervor, Gegensatz ist emovdaios Plato, leg. VI, 757, yonords

: 3, 16, 17, 183

der himmlischen Weisheit preist (17%). Er wird bei mg@yua nicht
bloB an Taten, sondern dem dxaracracic entsprechend an Zu-
stinde und Umstéinde denken, wie sie beim Streiten und durch das
Streiten sich herausbilden 25),

Im Gegensatz (dg) zum Vorigen schildert er _nun (v. 17)
die von oben kommende Weisheit. Der minderwertige Chara.kt?r
der falschen Weisheit war in wenigen grofien Ziigen gemalt; fiir
die rechte Weisheit sucht er nach einer Fiille von Wendungen,
um ihren Wert und ihre Schonheit vor de{n Le_ser entst?hen zZu
lassen *%). Die Eigenschaftsworter stimmen wie bei de{' Schllde_rung
der verkehrten Weisheit (15) darin zusammen, daB sie von einem
besondern Inhalt oder gar Lehrinhalt der rechten Weisheit nichts
sagen. Sie machen nur Ziige sittlich schénen Verha]’cens"namhaft.
Das muB wieder in dem Gedanken bestirken, daBl Jac iiberhaupt
nicht zwei inhaltlich verschiedene Weishaitsarta'n einander gegen-
iibersetzen will, wie etwa christliche und jiidische, .ode'r juden-
christliche und heidenchristliche (s. A 25) oder chrlstl}che und
gnostische (s. A 19), sondern daB sein Blick nur auf der innerhalb
der Christengemeinde lebenden Weisheit und 1hre_r Enta,rt.ung“ ruht.
Es ist auffallend, wie unter den aufgezihlten :.Ehgens?hafts“forizern
das intellektuelle Moment ganz fehlt. Das zeigt, wie wenig ihm
offenbar die gogicc selbst im Gebiet der Verstgndestatlgkelt liegt.
Sie ist ihm vielmehr Verbundenheit und Erfilltheit von Gott her }md
von da aus fromme ILiebensgestaltung. Das Gotteswlsse.n geht ihm
durchaus zusammen mit der rechten Liebensfithrung. Die Aussagen

(—};lut. de Aud. Poét 4), ayadés R %,21%. lgg]. Trench, Synonyma 8. 297, Jo 3,
; Ti ; 1 Clem 28, 1; Prov . 12, ; : :
o T;E)zl‘ig;n (Tiihinge’r Zeitschrift 1835 II, 59) sah hier die Kiimpfe zwi-
schen Juden- und Heidenchristen angedeutet. Die von Jac v.18—18 ge-
wihlten gegensiitzlichen Worte (2. B. mpaiens, elopvens, edmeidns ggw.%
geben keinen AnlaB zu einer derartigen Rullenvertellung. Dibs verbieg
den Sinn des Satzes etwas, wenn er aus ihm folgert, da8 Jac lieber anf eine
regere geistige Betlitigung verzichtet, als dal er sie mit Spannungen in
der Gemeinde bezahlt. ,Eine selbstindige intellektuelle Beurteilung dv_'cm
Geisteskiimpfen gibt es fiir ihn nicht. Auch hier reift Jac die I.ehenllge
‘Wirklichkeit nicht auseinander, daB er als ein reiner Intellektualist sole g
Fragen beurteilte. Er sieht als Hthiker vielmehr, wie auch der Kamp
um Lehrformulierungen und dergl. durch EinflieBen eines tiblen Egmsr.:ngs
getriibt wird. Er weist auf unschine Charakterfehler hin, die sich leicht
bei dem einstellen, der nichts als ,weise* sein will. Wie sich Jac in
dem ihm zugiinglichen Gebiet um Wahrheitserkenntnis bemiiht, zeigt er
in 2, 141, ok y R
36 ilderung der Weisheit vgl. Sap 7, 221f., auch die ganz: Hhn
liche A)mszfilillruglﬂlfl iiber %en wahren und falschen Prop}leteq bei Hermas m.
V, 2, 81, Literarische Abhiingigkeit wird zu dieser GleichmiiBigkeit weniger
béig‘etragen haben, als die weitgehende in den Gemeinden vorhandene
Ahnlichkeit der Ausdrucksweise, vgl. Dib. Beide Stellen sind der unzern
auch darin #hnlich, daf sie die Schilderung einfach durch Nebeneinander-
stellen der Eigenschaftsworte geben. g



184 Rechte und falsche Weisheit,

gliedern sich ohne Kiinstelei in vier Gruppen, in denen auch Fort.
schritt und Bewegung des Gedankens zum Ausdruck kommt. Alg
erstes Bedeutsames (wodzov uéy) hebt er heraus, daB die rechte
Weisheit lauter (&yvij) ist. Damit schildert er ihr inneres Wesen,
das, was sie fiir sich, abgesehen von aller Betitigung, ist. Sie ist
frei von allem Unheiligen (Sap 7, 25). Er wird dabei auf die
falsche Weisheit schauen, welche von Neid und Rechthaberei be-
fleckt ist 27). Mit ¥werza 1aBt er drei weitere Eigenschaften, sie
zusammennehmend, folgen: sie ist friedlich, mild, entgegenkommend
(willfahrig), Damit schildert er, wie sie sich im Verkehr mit
anderen zeigt, ihr friedliches Wesen im Gegensatz zur falschen
Weisheit hervorhebend. Sie dient gern dem Frieden, Jesu Weige
nachahmend (Mt 5, 9; 11, 29 7tpaig), da sie frei ist von aller
Ichsucht, die nur an die eigene Ehre und das eigene Recht denkt,
die riicksichtslos das Friedensband zerreiBt und die andern er-
niedrigt, um gelbst Triumphe zu erleben. Er denkt wohl an die
bittere Streitsucht und Rechthaberei, wie sie bei den Schrift-
gelehrten iiblich war?%). Auf dag allgemeine Wort folgen zwei
speziellere, untereinander zusammengehorige, welche andeuten, wie
unter bestimmten Verhiltnissen der Friede erhalten wird. rvennifg
gchildert dabei die Milde, welche durch Freundlichkeit und Ent.
gegenkommen die harte Aussage und das harte Recht annehmbarer
macht. Es liegt ihr weniger an dem unbedingten Recht und Recht-
behalten, sondern vielmehr an dem Gewinnen der Menschen und an
der freundlichen Verbundenheit mit denselben 2%), edmerdhfg ist der,
der einem verstindigen Wort hérend und gehorchend zuginglich
igt. Die rechte Weisheit versperrt sich nicht rechthaberisch gegen

*7) dyvds, vgl. 1 Pt 1, 22, wie dyios von dem Stamm dy kommend, ist
zuniichst ein Wort der Religion, mit passivem Sinn, geweiht, geht dann
fiber in die allgemeinere Bedeutung ,rein, unbefleckt“, durchaus rein (ver
dem Urteil Gottes); so ist es Gegenstiick zu 1,27 domdor & . Ao T,
#bopov.  Ferner 1 Clem 29,1 dyvic s, duedyrovs yeipas; Herm s, V, 6, b
(Wandel é» oepwdryre 2. dyvely). Clem. Al Strom IV p. 311, 10ff. éyveia
ydo, olper, teleie § 100 207 %, TOY Egyor =, 16y devonudrowy 7POs 08 nuk
TGy Adywv silexoivee, Qecum nadage », dpvmagds, undevds v sagrinGy
dvzegopuérn. Trench, Synon. 811, vielfach ,rein im hichsten Sinn¥, villig
unberiihrt, So dann auch Ausdruck fiir keusch 2 Ko 11, 2,

%) elonwveni vgl. Prov 8, 17; Sir 4,8; Jes 82, 17; R 8, 6. elompnde im
NT nur noch Hb 12 11; in der LXX -mehrfach von friedlichen Worten
Dt 2, 36; Judith 8, 1 u. .

) riecnss Begriffshestimmung Aristot., Eth. Nic. V, 14; Rhet. I, 13,
18. 17 von dem Richfer, der nicht die ganze Strenge des Buchstabens walten
l&Bt; so besonders von Gott Sap 12, 18; dann iiberhaupt von der Milde:
Ps 85,8 (von Gott: yonovss «. émewis %, molvéleog); Philo, v. Mos, I, 198
(neben der gelardowmic Gottes); 2 K 10, 1 mpavrns = 2msixea Xotorov;
1 Clem 29, 1 26w 2, . edomhayyrov maréoa fudvs Tit 8, 2 (zwischen dudyovs
und zoabzyg); 1 Clem 13, 1£. wird der Inhalt der 2mselxecee an ‘Worten Christi
erliutert. Vg modesta; Trench Synon 144 ff, vergleicht es mit mpadzye
und dem lat. clementia, syr! N2IB,
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fremdes Wissen und bessere Einsicht, sondern ,laft sich sagen“
(Lthr). Insofern ist damit ein Gegensatz zur &gideia ausgedriickt 3‘0).
Das Figsame, Willige, das einen harten Bruch scheut, sch?mt
darin angedeutet. Vom Verhalten gegen Pers?x_mn geht er weiter
zu Vorziigen der Weisheit auf sachlichem Geble_t. : »Sie ist .vo]!er
Erbarmen (3, 8) und guter Friichte. Awuch hler{n steht sie im
Gegensatz zur falschen Weisheit. Diese, lwesenthc!:l aalbatfauchtfg
und hart, kennt auch kein Erbarmen. Sie hat keinen Blick fiir
fremde Not. Das Zusammensein von Hochmut 'u?d Mangel an
erbarmender Liebe deutet er an. Dagegen strémt die rechte .Gott-
verbundenheit iiber in hilfreiche erbarmende Tat. .Wle bei den
Juden schon &leog, das Erbarmen mit den Hil_fsbadiirftlgen besonders
hoch zihlte, so ist diese Urteilsweise ins Chrlstentum_ i}b?rgegang.en.
Wieder zeigt er die lebendige Verbindung'_von_Wels?lmt. und sitt-
licher Auswirkung als das Normale auf. A]?nllch wie b.eu &xau_x-‘
ozacic figt er an das erste Konkrete ein zweites Al_lgememes.' D-Je
lobende Hervorhebung ,voller guter Frﬁcht_e“ bildet dabei ein
Gegenstiick zu ,jeglichem bésen Ding¥, wie von der : fa.lacha.n
‘Weisheit gesagt war. Neben die Aussage,_an welchen Giitern die
rechte 'Weisheit reich ist, tritt zuletzt die anders, von welcl%en
Méngeln sie frei ist. Hier bringt er durch die zwei klan.ghch
iihnlichen Worte d&dtdxgizog und Gvvmdugirog noch zwei Gesichts-
punkte. Fiir &didxpirog kommen dabei in der Haupteache d‘l‘e
aktive Bedeutung (,,keine Unterscheidungen ma:chend', unparteusc}ll )
oder die mediale in Betracht: eine Weishe.lt, bei der es Lkeine
Geteiltheit gibt. Dabei wird nicht wie beim Gla}uben (1, 6) an
ungeteilte Hingabe an Gott gedacht sein, denn .dle rec‘hte _Wens-
heit kommt ja von Gott, sondern es n:lrd an .dlB (Geteiltheit von
v. 9f. gedacht sein (Ropes), daB Verschiedenartiges oder gar Fnt-
gegengesetztes aus dem Mund des Weisen hervorkommt. Das un-
beirrt Einheitliche ihrer AuBerungen kommt dann durch ‘da,s Wort
zum Ausdruck ®!). @yvmdxgirog geht auf das Verhiltnis zu den

30 illi horsam, fiigsam, nur hier im NT. 4 Mc 8, 6 (von
dem g)'l;f‘: egzgitgrilhgéh%isam im H%er} Jos b. j. IT, H77. Gegenssatz 5};;.
meehjs; Jos A IV, 11 (vom Heer nach MiBerfolgen); Clem. Al, 'lltr%lll} s
p. 128, 12 8¢ dwofjs edmerdets (Gegensatz gegen lIsraels A-rt), _GyrlH (12%0
96, 280 B) verbindet 70 d. xai evipior (leicht zu ziigeln); llﬂpl(gfl 22,05
Vg :_aua.dibiliss.1 Das darauf folgende bonis consentiens ist als Glosse zu be-
urte]]ealll). Dsigrﬂi?t\;zzn%gﬁentung z. B. Plll). Oxyr. IV, 715, 36 za't(m.sx(_il(gma)
ddax(pirers) = ohne sachliche Priifung, ohne Untersuchung, PreiBigke,
Fachwiorter, s. v., vgl. die Ubersetzung von ff sine dijudicatione, dasdl_apl-
gefiigte irreprehensibilis ist wohl Glosse. Aktiv iibersetzen s vg (110%V ?1;-
dicans) sah boh, Lthr, Bengel (non facit dlscreren, ubi non opus est) y ?1 st,
‘Cremer, s. v. 8. 634. Spitta, der dabei an das Tun des Rl‘(‘shters denkt, indem
der Sch'riftgelehrte zugleich Richter war, ,unparteiisch®, Preuschen-hﬁa;er,
Wb‘rtei-huch, desgl. Die passive Bedeutung des Wortes ,,ununters:.: E gné
ununterscheidbar, kommt nicht in Betracht, so Symm Gen 1, 2; Epic
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Menschen. Sie gibt sich nicht irgendeinen Anschein vor de
Sle‘heu.chelt nicht *?).  Jac legt die aufgezihlten Eigensﬁ]:g?;?h;n:
Woeisheit selbst bei und wmacht dadurch ihr TLob unmittelbarer, a‘;;
\Ev?;;:l B‘::]] &t;;):n (il;l‘lv éI:.fl:Eschen redete, bei denen die Weisheit diege
v. 18, Wenn er der Schilderung der wahren Weisheit einen
Satz vom Sien der Qerechtigkeitsfrucht anfiigt, so wird die Vor-
stellung des Woeisen, der lehrend auf seine Umgebung einwirkt
n?ch festgehalten sein. Er redet dabei von Gerechtigkeitsfrucht und,
m(.:ht von Woeisheit, weil der Weise durch sein Lehren ja Frommig-
keit (thatoa‘ﬁm) erwecken will. DaB er dabei von einem Séi.fn
fier Frucht und nicht des Samens redet, darf nicht auffallen: eg
18t auch sonst nachgewiesener Ausdruck 2%), der dazu stimmt ,daﬁ
das Gaséi.tel ja selbst Frucht ist. Dann ist aber achwerlicil der
Gedanke hier zu finden, daB xaprdg dux. den Ertrag des Siens
angeben soll : es vollbringt einer in Frieden gute Taten und sit
s}ch damit eine Ernte von Gerechtigkeit, die ihin daherwichst, an
(ihnlich Mayor). Auch wird mit Jexaeoodvy nicht das Urteil Gl-c:ttea
ausgedriickt sein, das einem solchen im Endgericht die Grerechtigkeit
wie eine schone Frucht fiir sein sittlich gutes, in Frieden vollzogenes
Handeln zuteilt ) ; die zwei glgrjyy im Satz sind dabei schwer
unterzubringen. Wer auf die Betonungen achtet, nimmt einen
ersten starken Ton auf Ouxaootyng wahr4%). Das unbetonte
*¢@7rog scheint mebr nur durch das Bild vom Sien hereingezogen
woﬂrdan zu gein. Das genetivische 6¢xawau'm]g ist gen. app. und
dlﬂCk_t th_alt und Art des Samens aus (,,Gerechtigkeitsirucht“) EEH)
I,16,12. II,20,29; Philo, opif. mundi ) ' i
éiugf.as%g:ﬁ %ie%t (v;:zygfi a;yrinna:&t;lngévs,ssgﬁ??p(;ﬁ:?gfi?Tg,;)ﬁﬁcDﬁeI;'nlf dﬁ]f;)lﬁ
1 £ L av)s 1 B H i i
P. 235, 1 (vom Glauben der ’Samaagﬁeriﬂ),lcéﬁgﬁgf)ﬂ 3%“'5 p?’i&b{o?sxsgi’uiq

Mayor whole hearted, individed, Dib . einfiltie. bintrit:
tig, eintriichtig® f Grund
der Ign, Stellen u. Clé Al , ,,euf Proy 25 e (au_ Siie
L keisl:) Slcthankeu gi‘:}?. Strom II, 87, 2; Prov 25, 1 (Spriiche, bei denen
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Heuclgeslel wirft Jesus den Weisen seiner,Zeiém\{;‘;I 1?2).’131: E[lt ;;1 528(?"0”@5‘)'
“; ggl.sfl)], 18 P Pll')ov 11, 30; Ap Bar 32, 1. i
/ 00 Schneckenburger semeu, quod xwgndw dux, feret (1
dexaiootiny #avegydlevas. ~ Gehs, Beda omne, quoﬂmin ?.lra.(: gi,ta203g;1£oug
semen est futurae retributionis, Ipsa autem retributio fructus est operum
praesi%tlum. Ahnlich Althamer. ¥
“; gg: .irttléel ';{ﬁs vor c?m.aist nach x ABCLP zu streichen
: ) usdruck xepmds dixaroovyne ist schon der I, geli
Wle’ #aonos gopics Sir 1, 16; xeomds yerdiwy Proy 18, 20; 25;‘, 49Xu).(l'5.geizgf'iz§s.
welpatos Ga b, 22; xagmds pards Eph 5, 9; xapmos ¥oyov Ph1, 22 kann er

angesehen werden miiBte. Hbr 12, 11 ist dip dexatoa. nich

I I 3 ; t d -
E?ffﬁdg’o .Eoi]:;leél.l ;:,Stg -gi]' %mi.é 'vI%l. 1]3[1 XIV 8. 399 A4(§, woaiu](]:ehwf(gr
Stelle diese'Deu’tu;:lg ,vef'muTet "wird H AT g Uk

8,18; 4, 1. 187

Mit der Gerechtigkeitssaat, welche in Frieden gesit wird, blickt
er doch wohl (gegen Hfm.) vergleichend zuriick auf v. 16, wo
er jedes iible Ding als Folge und Begleiterscheinung des Streitens
bezeichnet hatte. 'Wer belehrend (Le 8, 51f.) auf andere einwirken
will #?), kann das — im direkten Gegensatz zu der Meinung der
falschen Weisen — nur in Frieden tun. Auf sigijyy liegt dabei
der zweite starke Ton im Satz. Man kann Frommigkeit nicht
pflanzen und pflegen aufler in Frieden. Alle Ichsucht und Lieiden-
schaft beim Lehrenden mufl da schweigen, wo wirkliche Frommig-
keit im Hérenden erweckt werden soll. Solches fromme Lehren
verzichtet darauf, den andern zu verletzen oder in seiner Ehre zu
krinken, da es dem andern nur dienen will und fortwihrend auf sein
williges Zustimmen hinarbeitet %), Der dat. zoig srototioew sigrjymy %)
driickt aus, daBl solches Sien von Gerechtigkeit auch nur Fried-
fertigen (Mt 5, 9) zugute kommt. Darin ist eine Beschrinkung
angedeutet. Nicht nur im Handelnden, sondern auch im Hin-
nehmenden mufl der Friedenswille da sein, wenn Gerechtigkeit ge-
deihen soll, Was er indikativisch sagt, ist wiederum als starke
Mahnung zum Frieden gemeint. Er fithrt mit dieser zweiseitigen
Friedensmahnung den Abschnitt zu einem schénen Gipfel- und
Abschlufigedanken empor. Hatte er zu Beginn darauf hingewiesen,
daB cgopia und moeizng ein durchaus zusammengehoriges Paar
sind, so nun, daB dexatootvy und elpifyy ein lebendiges Paar sind.
Der SchluBgedanke ist zugleich der Keim, aus dem der neue Ab-
schnitt herauswachst, der die Unschonheit des friedelosen Wesens
aufweist und die Leser anhalt, den Grund fiir diese unerfreulichen
Zustinde in ihrem mangelnden Friedenssinn zu suchen. Auch rhyth-
misch bildet zoig motofow elpijyny einen wohllautenden Ausklang.

Streitereien und deren Ursache 4, 1—8. Von 4,1 an
herrscht der Ton der Anklage noch viel deutlicher. Es ist nicht
ein Lehren oder Zureden, sondern unerbittlich wird aufgegriffen
und ans Licht gezogen, was schlimm an den Lesern ist. So hilt er
ihnen nun das hiBliche Streiten mit seinen Begleiterscheinungen vor.
Es ist der Gegensatz zu der Friedensschilderung, die er zuletzt ent-
worfen hatte. Aber es ist ihm nicht nur um die Warnung zu tun;
den tieferen Grund will er vielmehr aufweisen, aus dem derartig

42) &y glofey mit xepmds =ijs Owx. zu einem Ausdruck zu verbinden
(vgl. Hebr 12, 11), widerspricht dem Ebenmal des Satzes; so Kern u. Hort.
Des letzteren Berufung auf Ps 85, 10; 72, 7 zeigt doch nur, dal Jw. und
eigrivy gern verbunden werden.

43) Zum Bild vom Siien vgl. Prov 11, 21 (Gerechtigkeit); Philo, agric. 9
(gute Taten); T. Levi 13 (dy«dd); Philo, spec. leg. II, 29 (Tugenden); Mt
18,3; Ga 6,7 (& yao 2dv); 1 Ko 9, 11 (mwsvgatind) u. 4.

44) vozs moe. slp. ktnnte auch als Hreatz fiir 976 aufgefaBt werden
(Schneckb.), doch kommt dadurch gegeniiber dem ersten év sigsvp ein
Pleonasmus zustande.
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Schlimmes hervorquillt. Als solchen stellt er die sinnlichen Liiste
unter ihnen hin. So rundet sich zunichst v. 1—3 5y einer (e-
dankengruppe. Mit einem Paar lebhaft andringender Fragen (v. 1)
heifit er sie nach dem Grund des Unfriedens zwischen ihnen sehen
Er wiederholt dag Fragwort %), gie dadurch noch energischer -an.
leitend, sich auf den Grund dieser Streitereien zu besinnen oder
sich vielmehr von ihm selbst den faulen Punkt aufweisen zn lagsen,
D?nu er erwartet keine Antwort von ihnen, sondern lenkt ihren
Blick alsbald unerbittlich auf den Punkt, den er fiir den schlimmen
Grund halt, DaB hier beim Anfang des neuen Abschnitts kein
briiderlich freundliches Gdelgpot als Anrede erfolgt, stimmt zu dem
anklagenden Ton, den er gegen sie anschlagt. 7woAsuoL sowie udyer
blickt nicht riickwiirts, sodaB an Streitigkeiten beim Lehren ge-
dacht wiire, sondern findet seine Erklarung aus den niichsten Versen,
Wwo von Begehren und nicht Gewinnen die Rede ist, Wiihrend der
F:rlede der eine, schine, gleichbleibende Zustand ist (sing), den
die rechte Weisheit mit sich bringt, redet er mit damals oft ge-
bjra.uchtem Bild4%) von Kriegen und Kiémpfen zwischen ihnen
(sv.), mit dem Plural dabei die tiefe und hiufige Stérung des
Friedens malend. Dag erste Substantiv mag dabei andeuten,
daB es in seinen Augen nicht blof harmlose, leichte und schnell
voriibergehende Beeintriichtigungen des Friedens sind, das zweite
da’B e8 zu heftigen Auseinandersetzungen zwiechen ihnen kommt.,
peyy wird besonders vom Wortstreit gebraucht4?), Die Wahl
der Substantiva kennzeichnet bereits seine Verurteilung gegeniiber
dfan Zustéinden, die er bei ihnen annimmt, mégen sie selbst auch
die Sache etwa mit schéneren Worten decken. Durch die scharfen
Worte will er ihnen das HaBliche jemer Zustinde zum BewuBtsein
brmgen. Der ersten Frage fiigt er unmittelbar die zweite (odix)
an, indem er dadurch alle Entschuldigungen und Ausreden kurz
abschneidet. Er bildet sie als Urteilsfrage (08%), um so ihre Zu-
stln_lmung Zu seiner Auffassung der Dinge herbeizuziehen, Ry
schiebt das &vze5%er der wirklichen Kennzeichnung der Ursache
voran. Er verstirkt dadurch die Spannung und weist wie mit einem

haben. Damit schneidet er unerbittlich alle Einwinde ab, die etwa
%) Das zweite néder wird von Rk ABCP gebracht, KL s ve. ff 1
lasseumt}es vyjeg; Su'if‘;zgm}i uﬁndTGedanke #hnlich ig;1 1 Clem 46, 5, vg, if, m gyr
3'g gtes L. Gad 6; T Sim 4 (neben doyii»); 1 Clem’s, 3; 46, 5; 1
Eph 13, 2. Auch Epiet IIT, 20, 18 im ﬁl:lertrﬂgenenJ Sinn.  wdya: Proy 15, I%I-l
}3,52;'1'3, 19 (neben ﬁd;;%; 7Jes 53, % g.'_leben #oiosis); T. Benj 6 (neben
“0t00piar) u. 6.3 im 07, 5; i 23; Tj $ i
Her o 12, Tit 8, 9; Epict IV, 5 (gegen
*) Vel Tit8,9; 27Ti 2, 23; Prov 25,10 u, &,
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die Schuld vornehmlich bei anderen suchen oder bei etwas, was
auBler ihnen liegt. In ihnen steckt die Ursache. Die von ihm
genannte fidoyif ist an sich nichts Schlimmes 48), aber sie ist unter
den Christen gleichwohl als das untergeistliche gebrandmarkt. Sie
ist das vom Kérperlichen, Sinnlichen, Weltlichen eingegebene Lust-
empfinden und Luststreben, das schon darum beim Christen das
zu- Uberwindende ist. Sie wird wegen ihrer Heftigkeit und Dring-
lichkeit mit der Emtdvuie zusammengenannt und zusammen
empfunden *?).  Wie diese ist sie verwerflich, weil sie ihr Streben
grundsitzlich auf falsches richtet, Die iidowrj st etwas vom gitt-
lichen Geist nicht durchdrungenes; darum ist begreiflich, daB ihre
Wirkungen (2%) schlimm sind. Die Minderwertigkeit der fdoval
kennzeichnet er auch durch den Sitz derselben. Indem sie in den
Gliedern, in dem fleischlichen Teil des Menschen hausen, teilen sie
auch das niedrige Wesen des Menschen. Ohne ein Objekt zu
nennen, gegen wen sie kimpfen, sagt er, daB sie wie eine kampf-
bereite Schar in den Gliedern des Menschen stecken 80),  Der Ge-
danke ist nicht, daB sie gegeneinander streiten; auch das liegt
nicht im Vordergrund, daf} sie gegen die Seelo, gegen den Geist,
gegen Gott streiten, sondern als eine iible Kriegerschar selbst
heifit er sie die Liiste durch dies Work erkennen; begreiflich, dafB
wo sie sich finden, auch Streit und Krieg die Folge sein wird.

V. 2. Von den anklagenden Fragen geht er weiter zu einer
anklagenden Ausmalung ihres Begehrens und Streitens. Die
schildernden Prisentia werden dabei einfach nebeneinander gesetat.
Schlag auf Schlag dringen sie auf den Horer ein und zeigen
dadurch den starken Unwillen des Schreibers an. Positive und
negative Aussagen stehen hart nebeneinander. Keine Milderung,
keine Entschuldigung fiigt er dazwischen ein. Es ist nur Tadel,
wag aus seinen Worten spricht. Bei der vélligen Unverbundenheit
ergcheint die Abteilung der Sitze fraglich. Die néchstliegende Auf-
fagsung ist die, daBl dem positiven émudvpsine das negative xal odx
Eyere als Nachsatz gegeniibergestellt ist, Ahnlich dann den beiden
Verben qovedsre nai Lnhotre wieder mit xal die negative Aussage
®al o0 OvvaoPs dmizvyelyv. Dem folgt ein 3. Paar anklagender
Worter und wieder folgt die negative Erwiderung odx ¥yere. Als
letzte Anklage folgt das aizeize mit der negativen Erwiderung

%) Prov 17,1; Sap 16,20 u. 0.; iliber die f§do»s als Synonym der
dmedupiee vgl. Philo, spec. leg. 111, 8,

%) Z. B. Tit 3, 8; Diogn 9, 1.

%) Vgl. 1 Pt 2,11; R 7, 23; Ap. Eliae 22, 10. 14. orpareveodar auch
im guten Sinn 1 Clem 37, 1 vgl. Knopf im HB zur Stelle; er vermutet bei
dem Wort Einfluf der Popularphilosophie und Diatribe, die dies Bild gern
gebrauchten. Da der Wortgebrauch also hinfiger ist, wird der Anlall ge-
ringer, zwischen Je und Rm oder 1. Ptr anf Grund unsrer Stelle literar. Zu-
sammenhang anzunehmen. Ahnl. T, Ass 6 (dywrikeodar),
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xel ob Aeufdvere. So ergeben sich 4 Sitze mit durchgehend
gleichmaBiger Bauart, die nur an dem einen Punkt etwas beein-
trichtigt ist, daB im 3. Nachsatz das bei den iibrigen Nach-
sitzen einleitende xai in der Mehrzahl der Handschriften fehlt b1y,
Vielleicht wurde es vom Vi absichtlich der GleichmaBigkeit ent-
gegen weggelassen, um die %ol nicht unschén zu haufen DE):
Immerhin hat diese UnregelmiBigkeit verbunden mit der andern
Beobachtung, daf govevere . {phodze kein Paar geben will, zu
dem Vorschlag Hofmanns gefiihrt, daB nach émedvusizs xal {nA. als
Vordersatz ¢ovevere als Nacheatz gedacht gei. Er lieBe hier dann
den 1. Satz abschlieBen. Ahnlich wire dann pdyeode x. wokeucive
Nachsatz zum Vorangehenden. Damit wird aber dem hérbaren
Rhythmus, der in den Sitzen liegt und fiir welchen Jac so viel Sinn
hat, Gewalt angetan, und der 4. Satz, der unleugbar aus positivem
Vordersatz und negativem Nachsatz gebildet ist, bleibt gleichsam
wie eine Anklage gegen die Zerstérung der tibrigen éhnlich gebauten
stehon. @ovedere stort dem Sinn nach, wenn es buchstiblich zu
verstehen ist; es stort der Reihenfolge nach, weil es gegeniiber
{nAotre das stirkere Wort ist. Man kann, wenn man vor buch-
stiblicher Auffassung zuriickscheute %), sich dadurch helfen, daf3
man es nach Mt 5, 211, 1 Joh 3, 15 von !dem Ha$ (Lthr, Beysch.)
deutet. Oder man faBt es in dem Sinn von Sir 31, 22, wo der als
Mérder bezeichnet wird, der dem andern den notigen Lebensunter-
halt entzieht (z. B. Hfm, Zahn). Der Ziusammenhang enthilt fiir
den Leser keine Andeutung, daB er das Wort so aufzufassen hat.
Auch die Zusammenziehung der beiden Verba zu einem Ausdruck,
den besonders Gebser als Hebraismus aufzufassen vorschlagt, wird
der Reihenfolge der Worter kaum gerecht (povevovreg Lnloiue,
ihr eifert als Totende, hegt todlichen Eifer gegeneinander). Erasmus
schlug statt povevers vor, pJoveize zu lesen und fand damit grofle
Nachfolge *4). Darf man den Vorschlag fiir treffend ansehen, so
wiirde das oft vorkommende Paar ¢pddrog x. Lijlog hier vorliegen.
Der Vorschlag wird durch die Beobachtung gestiitzt, daB (pdrog
und @ddvog auch sonst gelegentlich verwechselt wurde 85), Es

. ®) xead fehlt in ABKsah; dafir 04 vor dué im text. rec. Auch
dlesg Lesart ist Zeugnis, daB hier der Anfang des Nachsatzes gesehen
wurde.

"%) xal steht bei nCPff vghohsyr*2, Vgl. den #hnlichen
mehrfach z. B. 4 Es 5, 12, ¢ % ¥ iy

k) Jc 5,6 wird es als letzte und schwerste Anklage von den gewalt-
tiitigen Reichen gesagt und ist dort im Zusammenhang begreiflich.

™) Zwingli, Calvin (invidetis et aemulamini), Beza, Spitta, May, Dib,
Bels, Wind. Oec hat im Text goveire, in der Auslegung spricht er da-
gegen durchaus von gowsvew, deutet es allerdings aunf ein Toten der Seele.

%) Dib weist auf 1Pt 2,1 hin, wo B 1175 pdvovs statt pdovovs lesen, -

allenfalls Ga 5, 21 und T. Benj. 7, 2, wo Charles povos fiir pIéres vermutet;
May. auf Clem hom II, 11 (pddwov filschlich fiir gdrov),
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baut sich dann die vierfache Anklage durchaus ebenmifiig auf. Ihr
Begehren hilt er ihnen zuniichst vor. é&mevvusiv kann im guten
Sinn (1 Ti 8, 1) gebraucht werden; es wird iiberwiegend und so
auch hier im schlechten Sinn verstanden (Ga 5,17; R 7,7; Ex20,17).
Einen Gegenstand, anf den sich ihr Begehren richtet, nennt er
nicht, das Begehren selbst ist ihm Ausdruck unfrommer Gesinnung
(Herm m. XTI, 1). Wie es nicht vom Geist eingegeben ist, richtet
es sich auch nicht auf geistliche Giiter. Es ist Ausdruck des niedrigen
Egoismus. Jac betont, dafl es auf den Erfolg gesehen auch
nutzlos ist. Er weill von keinem Gottessegen zu berichten, der
mit dem Begehren verbunden wire. Das Ergebnis bleibt,-
dafl sie hernach so wenig wie vorher das heiB Erstrebte haben.
&yeve redet dabei nicht vom Gewinnen %), sondern stellt mit dem
pibr habt nicht* das Ergebnis noch schirfer hin. Uber das Be-
gehren fithrt das Niichste hinaus; sie neiden und eifern. Schon
durch die Paarung des Ausdrucks deutet er die Heftigkeit ihrer
Leidenschaft an, welche mit dem eigenen nicht zufrieden auf das
Gut des andern hiniiberschaut und meint, es unbedingt zur eigenen
Befriedigung haben zu miissen. Wieder fehlen die Objekte, weil
die Gesinnung selbst der Punkt ist, auf den er die Aufmerksam-
keit richten will. Das Nachstliegende ist, bei den beiden Wortern
an irdische Giiter zu denken, auf die sich ibr Eifer richtet. Aber
das ist kein Weg fiir den frommen Armen, wie er vorwirtskommen
kann. Der Heftigkeit ihres Eifers stellt er die Vergeblichkeit
desselben gegeniiber, und er verschirft auch diese Aussage gegen-
itber der vorigen Sinnzeile durch das steigernde 07 dvvagde. Auch
hier bleibt das Verb (émizuysiv) objektlos. Neiden und Nicht-
gewinnenkonnen werden scharf gegeniibergestellt. Uber Neiden und
Eifern, das noch etwas Innerliches bleibt, geht das Streiten und
Kimpfen hinaus, das er als Drittes nennt, wieder durch die Paarung
die Aussage verstirkend. Aber selbst alles Kampfen — wieder
stehen die Zeitworter ganz fiir sich — fithrt keinen Schritt weiter.
Das Ergebnis bleibt dasselbe negative, daB sie nichts haben. TUnd
nun, wo er das vergebliche Streben bis .zu seiner stirksten An-
strengung geschildert hat, macht er die Wendung zu dem ihm
wichtigen religitsen Gedanken: die Erfolglosigkeit all solchen un-
heiligen Eifers hat ihren Grund in dem Mangel am Gebet. Jesus
bhat die Frommen auf den Weg des gliubigen Gebetes gewiesen
um zu empfangen (Mt 7, 7), sie gehen den menschlichen Weg des
Begehrens und Streitens und verfehlen dabei vollig das Empfangen,
Indem er das Gebet ihrem ungeistlichen Eifern gegeniiberstellt,
deutet er an, dall nach seiner Auffassung alles menschliche Ge-
winnen gittliche Gabe ist und deshalb erbeten sein mufl (1, 5.

%) Gebser beruft sich fiir diese Deutung zu Unrecht auf Mt 19, 16,
da dort der aor Stamm ¢y@ gebraucht ist. Vgl. Moulton S. 178.
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b, 141t.). Der grundsatzlichen Stellung des eigensiichtigen Strebens
stellt er die andere grundsitzliche Stellung des Wartens und
Nehmens durch den Glauben an den gittlichen Geber gegeniiber.
Seine Denkweise ist die grundsitzlich fromme; in der andern
sieht er ein grundsitzliches Preisgeben der Frommigkeit. s ge-
hért auch hier zu seiner Art, dab er keine Abstufungen macht,
sondern vollig gegensitzlich das eine dem andern gegeniiberstellt 89y,

Mit strengem Wort hatte ihnen Jac das Beten iiberhaupt
abgesprochen. Diese Aussage schrinkt er im nichsten Satz
(v. 8) ein und riickt sie zurecht. Die Erfolglosigkeit ihres Betens
-kommt her von der schlechten Art ihres Betens. Der auffillige
Wechsel zwischen dem medialen aizsiodae und dem aktiven aizeiy
kann zufillig sein. Denn gerade das aktive aizeiv ist das iibliche
Wort fiir das Bitten gegeniiber Gott (Mt 7, 7; BlaB 316, 2). Fast
wahrscheinlicher (Moulton) wird eine Schattierung des Gedankens
darin ausgedriickt sein. Nicht, daB alzelodar ein egoistisches
(Liange) Bitten bedeutet, sondern das Medium driickt gern die
innere Anteilnahme an einer Sache aus und ist darum die stirkere
Ausdrucksform 5%). 'Wo er ihr mangelhaftes Beten erwihnt, wirft
er ihnen vor, daB es am innerlichen, hingebenden Bitten bei ihnen
fehlt. Demgegeniiber wiirde das einfache activam aizsize den
blofien &ufleren Vorgang des Bittens bedeuten: Gebetsworte sprecht
ibr wohl aus und doch empfangt ihr nichts, darum weil ihr iibel
mit innerer Bewegung bittet. Hs ist, als ob er ihrer Selbstrecht-
fertigung, daf sie wohl auch beten, zuvorkommen will und die
Mangelhaftigkeit ihres Betens herausstellen will. Er hebt damit
seinen Glaubensgrundsatz, daB der Bittende gewif3 empfangt
(1, 61f.), nicht auf, sondern schiebt die Schuld am Miflerfolg dem
Beter selbst zu. Dafi sie leer ausgehen, wird fast zu einer An-
klage gegen sie. Das vorwurfsvolle xaxd@g geht dabei nicht auf ein
unzweckmifliges Beten (Gebser), sondern auf ein unheiliges, das
nicht aus der rechten Richtung des Herzens auf Gott hervorgeht.
Nicht der Mangel an Glauben beim Beten (1, 61f.) ist hier sein
Vorwurf, sondern die schlimme Zielrichtung (tva) beim Beten.
Mit der groBen Gebetsverheiffung Jesu kommt er hier nicht in
Widerspruch. Denn er spricht nicht wie dieser vom Gebet des
Frommen, der Regel und MaB seines Betens bei sich hat und in
frommer Weise mit dem iiberlegenen, bestimmenden Willen Gottes

%) In dieser innigen Durchtrinkung von sittlicher Weisung und
frommem Glauben liegt ein starker Vorzug des Je gegeniiber andern
parénetischen Schriften wie z B. Test. XII Patr., Sir u. a. -

58) Vgl. Winer? 241, p. 818, Scholion zu Aristoph., Plutus 1, 156:
altobuar w0 adrd (1 alrd) domnep mod zal oo, ALY 8t 10 piv alrd
7o dnhdss {nr@, w0 Os altotper vo ped insoiws; Phavorinos (um 140 n, Chr.}
altoluae ©0 pste. mupaxdfosws altd wai ixevsiw, In dieselbe Richtung

weist Moulton 251f. Besonders Mayor, Komm. u. Expositor VIII, 8, 522 ff,
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rechnet (Mt 26, 39; Mc 14, 36), sondern er spricht vom Beten
Unfrommer. Ihr Beten ist darum von iibler Art®5%), weil es in
unfrommer Absicht geschieht. Schon beim Beten treibt sie die
Absicht, dall sie das Erbetene — dies Objekt ist zu ergiinzen —
in ihren Liisten vergeunden wollen. Durch Verbum und Sub-
stantivam brandmarkt er ihren verwerflichen Sinn. Denn ,in
euren Liisten* ist durchaus als tadelnde Schilderung von ihm
gemeint. Hs geht auf die niedere Gtesinnung, die auf das Irdische
und Sinnliche gerichtet ist. Der Plural deutet auf die Mannig-
faltigkeit und Ausgelassenheit; sie legen sich keine Schranken auf.
Die Liiste lassen Gott aufler acht. Darum sind sie ihm Ausdruck
unfrommer Gesinnung. Und ebenso ist deswevéry im tadelnden
Sinn gemeint. Hs hat hier wie sonst oft den Nebensinn des iiber-
triebenen Aufwands, der Vergeudung %), Die Liiste sind der Utr-
grund (%, v. 1), aus dem ihr unrechtes Handeln hervorkommt, sie
sind auch das Ziel ({»e, v. 3) desselben. Damit ist ihr unfrommes,
ungittliches Denken geniigend gekennzeichnet. Ihr Sinn ist das
Gregenteil frommer Geniigsamkeit (Mt 6, 33f.; Hbr 183, b).

Gott und Welt unvereinbar 4, 4—6. Mit v. 4 macht die
Rede einen neuen Ansatz. Er heiBt sie darauf blicken, wie ihr
Verhiltnis zu Gott vollig durch eine falsche Stellung zur Welt
verdorben wird. Wieder will er ihnen durch eine Frage ihr wirk-
liches Verhalten zu einem bewufiten machen und unerbittlich die
Folgen aufzeigen, die die verkehrte Weltfreundschaft mit sich
bringt. Wurde zu v. 1 die briiderliche Anrede vermiBt, so tritt
hier gar das anklagende poryadldeg an seine Stelle. Als echte
Lesart hat gewiB nur diese weibliche Anrede zu gelten. Die
Hinzufiigung des ménnlichen gouyoi %ei®') mul als Versuch an-
gesehen werden, die auffillige, alleinstehende weibliche Anrede
durch einen glatteren Ausdruck zu ersetzen und andererseits den
ausgesprochenen GGedanken zu einer Mahnung fiir alle zu gestalten.
Aber darin liegt eine Verkennung der weiblichen Anrede, die
iberhaupt nicht buchstiblich gedacht ist, sondern der V£ gibt
seinem Gedanken von der Pflicht der vélligen Hingabe an Gott
besondere Kraft, indem er mit dem alttestamentlichen Bild von der Ehe
Gottes mit seinem Bundesvolk redet (Hosea 1—3 ; Jes 1,21 ; Jer 3, 1£.).

o2) Vg[.- Herm s. IX, 26, 2 (Jiaxovetr); Mt 21, 41 (dmoléaac); Jo 18, 23
(Aedezv). Schoettgen zur Stelle iiber die jiid. Ansicht von ,schlechten®

Gebeten.
99 Le 15, 14. Suidas: darwavgy: ot 7o dvaddonew dnlis, alha = Lapnos

Eijp xal omavd&v xal Samavd@y iy odeiar. Von rechtem Aufwand redet
Herms.I,8; V,3,7. 5,5 steigert er die Anklage zu zovpdr und erazadar,

1) pocyoi % poey. 8K LP, Koine, 8yr?; uowyalides v A B 13. Die Uber-
getzungen bringen mehrfach nur eine mase. Anrede vg (adulteri), ff (forni-
-catores), syr!, aeth, arm.

Hauck, Jacobusbrief, 13
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Er kann dabei gewiB auf unmittelbares Verstindnis bei seinen Liesern
rechnen °?), umso mehr da Jesus selbst dies Bild gebraucht hat
Mt 12, 39; 16, 4. Jac wendet das Bild auf die Einzelnen, wobei
jedoch schwerlich an die Seelen (Belser)®3), sondern, wie die
folgenden Verba zeigen, an die Personen unmittelbar gedacht ist.
Das harte Wort heiBt sie sofort ihre Hinneigung zur Welt als
Treubruch gegeniiber Gott erkennen. Dies Urteil wird im §ze-
Satz dahin verschiarft, daB die liebende Zuneigung zur Welt ge-
radezu Feindseligkeit gegen Gott ist®%), Die beiden gen. sind
objektive. Indem er xdouov®®) und Feos durchaus als Gregensitze
erscheinen 1aft, liegt ihm in xdopog nicht die von Gott geschaffene,
sondern die von Gott geldste, von ungottlichen Michten beherrschte
Welt ). Er sagt nichts iiber den Wert oder Unwert der Welt
an sich, er will aber eine praktische Stellungnahme, die nur Gott
allein zugewendet ist. So spricht sich in der ausschlieBlichen
Entgegensetzung von ¢idia 705 xdopov und ¥doa 7ov Seod die
Energie seiner Frommigkeit aus, die Gott als das ausschlieBliche
Gut achtet. ¢uAie und &Jge sind iberwiegend aktive Worte 67).
Die Unvereinbarkeit der beiden Sinnesrichtungen will er andeuten.
#dopog und Fedg sind ihm so gegensatzlich, daB die Zuneigung
zar Welt nicht blof eine gewisse Verkiirzung der Liebe zu
Gott bedeutet, sondern die Liebe zur Welt kehrt die schuldige
Liebe zu Gott in Feindseligkeit gegen ihn um. Die Liebe zur
Welt kann nur zugleich bestehen mit einer Abwendung des Herzens
von Gott. Er spricht jedoch nicht von einer psychologischen
Entwicklung, die schlieBlich zur Feindschaft gegen Gott fithrt,
sondern er stellt die beiden Sinnesrichtungen als fertig gegensitzlich
einander gegeniiber (Z0z/y). Dadurch wird der Gegensatz ver-

%%) Spitta, der das bezweifelt, will wie 1,14f. an Hingabe der Seele
an dimonische Einfliisse denken. Aber wenn auch jildische und juden-
christl. Schriften (Test. XII Patr, Herm z. B. m. V) stark von Tugenden
und Ln?.tem als mveduare reden, so doch eben micht unser Jac, Das ge-
Eﬁxt'iﬁ mit zu der geistigeren Ausdrucksweise, die wir iiberhaupt bei ihm

nden.

%) Dibs weist auf Philo, cherub 50 p. 148 zum Beweis dafiir hin, daB
das hellenistische Bild vom fspd¢ yduos zwischen Gott und der Seele anch
ins Judentum iibergegangen ist. Bei Jac scheint die Briicke iiber Jesus
ing AT n#her zu liegen.

%) Vgl. 1J0 2, 15; Hen 48, 7; 2 Clem 6, 3. 5.

%) w8 vyulg syr! arm fiigen verdeutlichend vovzov hinzu.

*) Vgl 1,27; 1 Jo 2, 15; Joh 12, 31; 14, 30.

. %) gihia nur hier im N'T, LXX Prov 27, b; iiber guléer of Arist,, Eth.
Nic. VIII. XIII, 2. Beda inimici dei, amatores mundi, inquisitores
nuﬁarum;_vgl. 1Jo 2,15 das aktive dyamdr, — ¥;90a ist als Gegensatz zu
gehice gewil als Substantiv zu fassen und deshalb auf der 1. Silbe zu be-
tonen. vulg ff m iibersetzen inimica (éz9d). Uber érdoa vgl. Schlatter,
Wie sprach Jos. von Gott? S. 60, — Spitta findet R 8, 7 g0 &dhnlich unserm
Vers, da8 er dort Abhiingigkeit von unserer Stelle annimmt.
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schérft. In dem Augenblick, in dem das Herz sich in Freundschaft
der, Welt zuwendet, ist es auch schon in Gegensatz zu Gott ge-
treten. Eine Gleichgiltigkeit kennt er nicht. Jac halt es fir
notwendig, von dem ausgesprochenen Satz noch die persénliche
Anwendung zu machen (6¢ &&» o0dv). Indem er sich dabei fast
derselben Worte bedient, verstirkt er die Wucht der Aussage.
Dasgelbe geschieht weiter dadurch, dall er statt der bloB sachlichen
Augdriicke (pidle, &xdpa) die persénlichen setzt. Er malt damit
die Gestalt, die sie selbst annehmen, noch unmittelbarer. Wuchtig
riickt er das &ydoog T0d Feod xaHorarar (Gegensatz Abraham 2, 23)
an den Schluf und will dadurch den richtigen Entschlufl in ihnen
wecken, indem er ihnmen das hiaflliche Ergebnis zeigt, zu dem sie
kommen. Das Neue des Gedankens liegt in dem SovAndfi und
xadiovarar. Dadurch wird aus der starren Gtegeniibersetzung von
v. 4% (Z0ziv) eine bewegte Sache. Sie werden erinnert an ein
‘Wihlen und Ergreifen des einen oder anderen. Hofm gibt das
Bovheadar gut mit ,vorziehen, lieber wollen“ wieder. Jac erinnert
sie an ihr Wihlen, um die rechte Wahl bei ihnen hervorzurufen.
Ahnlich liegt in dem xadiozazar nicht bloB wie in Zoziy eine
Gleichsetzung der beiden (tesinnungen, sondern etwas Folgerndes:
der macht sich zum IFeind Gottes; der nimmt seinen Platz als
Feind Gottes (R 5,19; 2 Pt 1,8). Aber damit hat Jac noch
nicht genug. Noch einen weiteren (7)) Angriff unternimmt er auf
ihren Sion, um ihnen die Unzuléssigkeit, daB einer sein Herz Gott
entzieht, noch dringlicher vorzuriicken.

v.5. DasFolgende bietet besonders zwei Schwierigkeiten, Eines-
teils sind die Worte, welche durch die Einfithrung als Schriftworte
gekennzeichnet sind, nicht als solche zu belegen. Andrerseits ist
undeutlich, ob 70 myeiua Subjekt oder Objekt sein soll, wodurch
das ganze Verstindnis der Stelle umstritten wird. Was das erste
betrifft, so muf man als Zitat die auf §) ypagpy Aéyse folgenden
Worte vermuten., Man kann nur schwanken, ob man den Satz
mit 3¢ (uellove — ydper) noch zum Zitat zu rechnen hat. Das er-
scheint deshalb wenig glaublich, weil mit dem alsbald fortfahrenden
ded Aéyer bereits wieder ein Zitat eingefithrt wird. Es liegt niher,
dall eine Aussage des Schriftstellers durch ein Schriftwort gestiitzt
werden soll, als daB ein Schriftwort selbst durch ein anderes als-
bald wieder unterbaut werden sollte. Aus der Verwunderung
dariiber, daB} auf 7 yga(]n‘; Aéyst kein Schriftzitat folgt, entstand
der weitere Vorschlag, 7rpog @-3dvor — 04d. ydoev (1°) als Parenthese
aufzufassen, hinter der did Adyer, die Einfithrung wiederaufnehmend,
das Schriftwort nun wirklich bringt ®®). Das ist, abgesehen von
der wunderlichen Konstruktion, die dadurch entsteht, auch deshalb

.“) So Kern, Wiesinger, Cremer S. 265.
' 13*
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unwahrscheinlich, weil ein Schriftwort erwartet werden muf, das
zu v. 4 etwas Bestitigendes bringt. Das trifft jedoch bei v. 6
nicht zu, der vielmehr ganz richtig eine Bestitigung zu der ihm
eigenen REinfilhrung v. 62 bringt. Auch die Verbindung von
»evic mit doxeize °°) oder die Hereinziehung von 7Qog pIdvoy
in den Hinfilhrungssatz widerspricht dem FluB der Worte 0);
So bleibt als das Wahrscheinliche iibrig, daB auf den einfiihrenden
Satz (7) dox. — Aéyer) der Zitatsatz (70 — fuiv) folgt, der eine kurze
Fortfihrung durch den Schriftsteller selbst findet (usilove: 92 J. xdo.),
welche wieder in v. 68 durch einen Schriftbeleg gestiitat wird.
Der Einfihrungssatz zeigt — und das gibt der Auslegung einen
willkommenen Anhaltepunkt —, daB das Schriftwort eng mit v. 4
zusammenhangt. Er warnt sie zu meinen, daB die Schrift das
das Folgende in michtiger und kraftloser Weige (ev@g) ausspricht,
80 dal man sich iiber ihre Meinung ruhig hinwegsetzen kann 91),
Die enge Verbindung der Sitze durch 7j driickt aus, daB, was der
Schriftsteller selbst ausgesprochen hat (v. 4), auch die Meinung der
Sehrift ist oder an ihr eine Stiitze hat. Wollten sie schon seine
Meinung verachten als etwas Gleichgiltiges, so komnen sie das
doch nicht mit dem Schriftwort, weil dieses die Autoritit Gottes
mit sich fihrt. In dem xevig liegt aber weiter doch wohl ange-
deutet, dafl das folgende Schriftwort eine Drohung enthalt, die
sich an denen verwirklichen wird, die ihm entgegenleben und auf
dem genannten Weg der Weltliebe weitergehen wollen. Er will
sie darauf hinweisen, daf sie auf diesem ‘Weg nicht bloB ihn selbst,
sondern die Schrift und ihre Drohung wider sich haben. Als
wortliches Zitat 1iBt sich 5® nun in der Schrift nicht aufweisen.
Da die Einfiihrung so lautet, wie sonst ein volles Schriftwort einge-
fihrt wird, wird man auch nicht bloB auf eine Anspielung oder
eine ungefihre Wiedergabe eines Schriftworts zu rechnen haben.
So wollte Hfm. von der Beobachtung aus, daB im NT mit der
»Sehrift* immer das AT und nicht irgendwelche apokryphen Biicher
gemeint seien, an 2 Mos 20, 5 denken. Andere dachten an 1 Mos.
4,7; 6,3.5; 8,21 u.a. Die Behauptung Hofm.s geht angesichts
Eph 5, 14 und wohl auch 1 Ko 2, 9 zu weit. Man wird deshalb
an ein apokryphes Wort denken miissen, wenn nicht Schnecken-
burger mit seiner Vermutung das Richtige getroffen hat, daB der
Vi ein Midrasch- oder Targumwort wiedergibt, es mit dem Schrift-
wort selbst verwechselnd. In dem Zitat kommt zd evebue  als
Subjekt oder Objekt in Frage. Beachtet man, daBl der Satz
seine schlichte Fortsetzung in dem weilova 0& d40. ¥de. findet, so

%%) syr’. Ebenso gegen den Wortlaut verbindet boh: oder wiBt ihr nicht,
daB die Schrift sagt: vergeblich oder in Neid sehnt sich der Geist,

™) Oec: nicht eitel oder aus Neid verkiindet die Schrift,

™) er@s vgl. Herm m. XI, 8. 13; Epict II, 17, 6; Hi 6,5 (dia wewfs).

4, 5. ; 197

liegt es am nichsten, fiir beide Verba dasaelbe. Subjekt zu ve:mutm.n.
Bei didwowy (1°) ist wiederum dasselbe Sub';ekt zu vermuten vlc;m
bei den beiden Verben des folgenden Schriftmt’ates. Das .legt nahe,
auch fir dmumwodel und Oldwow (19) 6 Fedg als Subjekt z%nz]r-
sprechen, Dann ist 70 7wvedpa Objekt. Falt man dagegen m:lil':I a‘.l n
(Einl I, 86, 9) u. a. 70 wwvedpa als Subjekt, so ist ein Obje! b :1:
Sehnens nicht ausgesprochen, was auffallen muB, da' es dgch m;:2

unwesentlich ist, worauf sich das Sehnen de.s Greistes richtet )d
Jac zieht also ein Schriftwort bei, das von einem sahngnden un

dringenden Verlangen Gottes spricht. Dieser will den Geist, c}]len er
uns gab, nicht willkiirlich seine eigenen Wege gehen und lsm v&n
ihm losen lassen %), Hat er den Geist in uns wohnen aﬁsen )
(Gen 2, 7), so hat er ein Anrecht auf Gegenliebe und Gt.a 0}1‘{53!{11{.:
So ist der Relativeatz eine Begriindung, warum G’Ott‘ mit ec-t
ein Sehnen nach dem Geist in uns hat *°). An den heiligen Gﬁls
im besonderen ist — wie die unten ﬂ}lgeft.hrtan Parallelste eln
zeigen — nicht gedacht, sondern der Geist W:lrd angesproch;nﬁas
gottlichen Ursprungs. Es wird deshalb von ihm erwartet, aTer
gich wieder liebend und gehorchend Gotte zuwendet. Der on
der Aussage liegt darauf, dall das sehn_end? Verl‘angel} dyllz:g]gg
@pF6voy geschieht. Das 7edg kann dabei nm:ht die f‘emﬁl’c e
Richtung angeben (vgl. Gal 5, 17),( abenso‘wemg einem 77£QL ¢ 31}03
gleich sein (so Spitta, der es mit 1) yoapy Ayt verbindet), sonder:

i Zahn, Hinl I

12) Dje Erginzung fiel deshalb auch verschieden aus, Zahn, )

86 A 9) ”i;eneidgischer %eifersiichtigex_-) Wmsi Ee%hﬁgllgghgeizlégnlgigze.

Geist, welchen er (Gott) in uns ha 0 ) :

%:;:c)h.d f:rGott?loder der hl Geist liebt so.,l ldaﬂ er das Ei[ier:é mni((l’fl;n f;g‘ﬁgfﬁu&lg

h_allein besitzen will; er ginn 3 gl
%ﬁ%cl};ltldhalfimﬂ: nicht mit einem haib? Bg,silgfz vorlieb. Teﬁ;t:}derﬂg:&
. B. Kirn, ThS8tuKr 1904, 1 . 7gos  Tow

icl;l;l gegdv:e? r(P: 42, 2; Kohel 12, 7); #hnlich unabhiingig von demselbeln

Kgﬁnneqrjzke, Emendationen 8. 15 mgds Fedv. Au((}:h. die Fé%ssEng :;1835843&&2%% 4aﬁs

in Erwiigung gezogen. Bes. Grimm StuKr . 934 ff.

Ff:tgede:v ([iz(}:t, 1Iriler in u%s \%’ohnung nahmii ein 1&6![1:180‘1‘1 beHgieel;rel]ilg;: ?hllqe‘llxél':
n . .

i . Wohl aber verleiht er groBere Gmade’.

]Ei]?;gl?;fnggs der negativen Antwort das MiGliche. Auch der Zuspmmenhang
it v. 4 ist zu locker, ; : a0
5 V“‘) g’t’maﬂ‘aw Ph1,8; 1Pt22; Sir26,11; Ps42, 1; Dt 82, 11 it

i alescit. y
Ubersq'ﬁgt])ci:ml;;sten Hdss bieten das trans. xazgizosr (RAB 33 w. a. ggs
H- und J-Textes), doch wird das vom Koinetext bezeugte intrans. ;;Tryxr;
(ELP) auch von den Ubers. gestiitzt vg if is;j(rl boh sah BlaB ,)§ it
) Bei Herm m. ILI, 2 ganz dhnlich 7o n»., & wazgaey eo;ﬁ:oﬁi
oapxi tadry vgl. auch IIL, 1V, 2, 5; X, 2, 6; noch h_aui;ger ;lo:;z;:lcls ol
Wohnen des Geistes im Menschen z. B. m. IV, 5. Ahnl. mehrf M
Test XII Patr z. B. Dan b; Jos 10; Zab 7; auch' Philo, detenoa po i
spee. leg. IV, 49 (éwouxev), nobil, 217 wob Jeiov myafparos dneg (3;’0}1 Equ, i
TvsvedEy slsq:zimxto off woyiiy Jos A IV, 166 von David: 105 Jeiov .
adToY HETOUALOAIEVOU,
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ist sicher in analoger Weise wie meog doyiy u. . ") gesagt und
vertritt  das Adverbium pJovepds. Es ist damit ausgedriickt, daf
Gott eifersiichtig dariiber wacht, daBl der von ihm gegebene (leist
keinem andern sich zuwendet, 80 wie es eben von den Lesern be-
hauptet war, .daB sie die Welt liebgewinnen. Dafiir wiirde man
freilich mehr (fjdog als @Fovog erwarten, wie im AT mehrfach
von der Kifersucht Gottes die Rede ist (Bx 20, 5). Aber @pddvoe
bedeutet doch nicht nur den tadelnswerten Neid, der dem andern
das Gute, das er hat, nicht gonnt, sondern es steht auch vom Ver-
hiltnis von Personen, wobei es dann auf den besonderen Fall ap.
kommt, ob es das minderwertige Neiden oder dag leidenschaftliche
Begehren ist, das die Person des andern fiir sich haben will 77,
So will er durch das Zitat die, welche nur weltliche Lust begehren,
auf den Gott hinweisen, der mit Leidenschaft das Tun der Menschen
verfolgt und den menschlichen Geist fiir sich in Anspruch nimmt.

Es ist an sich eine negative Weisung, wenn er sie daraunf
hinweist, daB sie mit Gottes strafendem Eifer zu rechnen haben,

Durch das 0¢ stellt er die beiden Aussagen einander gegeniiber,
die eine, welche von Gott Schlimmes, fiir die T.eser Drohendes
aussagt, und die andere, welche den Lesern etwas GroBes, Lockendes
vor Augen stellt, Wiederum macht er die Wendung zu der
frommen Lebensauffassung, daB der Mensch, im besonderen der
Geringo auf Gottes Geben angewiesen ist und warten soll. g ist
wieder fiir ihn bezeichnend, daf} er von einem Geben Gottes 1,5.17)
spricht, dem auf Seiten deg Menschen die wartende, hoffends,
glaubende Haltung ‘entspricht. Wenn er den Komparatiy schreibt,
80 begniigt er sich nicht damit, die Gnade Gottes alg grofl und
wertvoll zu schildern, sondern er vergleicht sie mit etwas anderem
und stellt sie alg wertvoller als dies hin, Freilich, womit er gie
vergleicht, ist nicht ausgesprochen. Man kénnte denken, daf die
goschenkte Gnade grofer ist alg die Heftigkeit der Rifersucht
Gottes. Oder er vergleicht sie etwa mit den Giitern und Werten

Die @Gnade Gottes ist grofer als etwas Géttliches, nimlich als der
gottliche Eifer (vgl. Ex 20, 5; Jes b4, 7f. 10), oder gréBer als

) Jos A XII, 898 mgoe Wovi u. meds ydow (»gern u. huldreich“)
Kriiger, Gramm. 48, 89, 8, syr! nuw3, boh ,in Neid“,

7?) Mayor erwiihnt Eurip., Alcest 306, Iphig T. 1268, Jon 1025, frg.
ine. 887 Dind. ad &3 pI6ver (von der Eifersucht), :

4, 5, 6. 199

g : .. 4
otwas Menschliches, niimlich gréfer als die Welﬂ:lch?;i(};::;nu 2
Werte, die sie mit heifem Eifer erstreben ulil' gy Sene
ihnen " doch zumutet sie zu verachten. Ziemlic a"B e
kommt die Deutung hinaus, dafl die gittliche Gnade gréle

die Entsagung, die von ihnen erwartet wird. Bei der nahen Ver-

i i i und bei der Gleichheit der Subjekte
bjnd:cﬂ%e'?lgiacz:::v)zllit?t die Deutung niihex:, dal} Gottes ;egneng}(:
gf?:l"d grﬁ[.’;er ist als sein drohender Eifar_, ein Getgmge,ke ]:rmB:;ht
sonst mehrfach ausgesprémhe% wi:‘lde :1?-21?31{15 ilfi?z;iun‘; an h0 umnht

i rohr -
3“ %Zeﬁizgzﬁsgch‘:;ntmtz; in sein Gesichtsfeld wieder die Frommzﬁ:
d:;en Gott in Huld etwas geben kann und w1131. v?:mmg:itgg
lichem Tun hatte er zunichst geredet (v. 4),; p B]:Eebt L ot
strafender, drohender Gegenwirkung (v. b), jetz Ge{-,t R

Blick auf,den Gott, der die Frommen segnet. (; : z:uscl:; By
nicht bloB Gnade, er gibt sie ihnen, so da{; dlarfl 1_Iu ;3) L
Besitz in ihren Besitz iibergeht (vgl. 1 ...]'o salsy ;{i E]Bm. e
unter ydgeg hier versteht, ﬁndat:. geine Erlauterl'mg P eneen

i Es ist die Huld, die sich zu den Germge_n und hen

Z'lt:;t' neigt. Hs ist dabei schwerlich blof an die Gesmnng g

E:rze;‘ns lzeldacht, gondern wie bei dﬂ? vor;ugehelf:££ﬂ;gggsbBr
i i ! i nd den

o di? Gesllixmzung,Ef}i?ihz:Ig q(“)ﬂc.l;'wi:ra.ftltlroller Abwehr un.gerechter
31011_111 'Sc 'utz, Der Vorstellungskreis des Zitates zeigt ]edenfa.']ls,
Uﬂblll. !]?W?lﬂi Linie an die siindenvergebende Hlllld ge(.iacht ist,
df"ﬁ nio tclllnna;:h den vorangehenden Versen nicht im Gfaal.chtslir:.e;
Ili:, i;Ja ;‘Ila.chdem er in den ersten Versen des cp. v]')o::.ll: 1];;:11; iahm

licﬁe.n und nutzlosen Streben und Stll'lelten gere(i]et a ‘;tt Bl

etwas Wichtiges, die RedeDhinaus::::;I;i ezxelf nganke ,muﬁ s

i i ist, er ausg fedank

:il:c;n‘:vlicc}}lltig:b%i?rhﬁi, nicht bloB ein 1hafl;b‘g1'1]mc}l'%li,§;g:; éi;?ffl;:

i i elegt ihn mi

il El‘zft‘:;';lél 86501;: c?:: nS:Erli)ft iine Begriindung, e.inen

W(_’.I‘(]T{-h I:Ehilaimg:’Die Einfithrung des Schriftwortrg lautet ab.eli1 mc(i:t,

(I:;}; d?e auﬂé‘esprochena Wahrheit einem Schrlf:c}\;w;rt %l:scschzi fa:"

shnlich sei (zaddg), auch nicht mit einem pdo iu_ ;t el; Sl

ls eine Begriindung ein, sondern das .Sc riftwo b

e Bestitigung. Weil Gottes Art so ist, wie er es gh

e 91]1:8 he:t dirum kann es in der Schrift heiBen, da.ﬁ G'?rgtt BX

filiiogtglllzen éntgegensetzt, den Niedrigen aber Gnade gibt 7). n

8; 9,6, 7; Bach 1, 14;
icht Ex 20, 6; Mayor Jes b4, 7. 8; 9, 6. 7; !
8,2 Ti)edHao-f mmzfgxggl‘:c};ratiam "dat gomlius Bq1fleﬂ].'13 gﬂ;lll;“;l]gﬂ alggﬁl%:t é'.;i:
Ted:  diese i ieder etwal ;
Gedanke an diese ist doch scz‘hon wie bl
i i Geben“ der Welt die Re x i
B "53fﬁaﬂ°%fﬁ?§ﬁ -"zue ded Aéyee kann § yoags erginzt werden, oder es
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dem Schriftwort (Prov 8, 34), das in " istli
g:grgte; auffall.end oft baigazo)g,an wird 30),d ?slt ?lﬂlftﬁstf;ﬁnlf;]: lst_h]t;h_en
ott als einer geschildert wird, der sich Hochmiitj b
gegensetzt, Geringen aber Gnade gibt. Es werden c]ll lgg;).ent-
%a;;nnt,ddleé\{epschenk]aasen, denen sich Gott so oder :4?) eer:ik‘;;&
e :; (;:ri eringen Gnade gibt, ist ihm wichtig, da er selbst siil{
g dragen. ;a,!:lt (1, 9;_ 2, 6) und seine Leser alg solche
ey kle sich ihrer Gteringheit nicht schimen, Durch dag

aibat ann er ihnen sagen, daf auch sie als Geringe
wache nicht um die Giiifer dieser Woelt eifern miissen, sindlgg

hat und deshalb zuletzt doch i i
unterliegen wird 81), So heift i
;]it;shtden;f Glz_mben an Gott den Willen zur Demut nehmen c;:r S;:
i auf ein trotziges, leidenschaftliches Sichdurchsetzen anlegt
sondern glaubend auf Gottes Gaben wartet,. i

o fgnﬁzhung.und Scheidung 4, 7—10. Den Anklagen von
S.je = “aE:: er in v, 7—10 ei.ne Reihe von Imperativen folgen
"hn _&uBerlich einander ahnlich, indem sie durchweg aus kurz :
gz:;s;? nlich paarw«:lzse formulierten Befehlsworten bestehen Niih:?
immungen sind bis zur Verdunkelune d i : :
; g des Sinnes w 1
1]:‘);8 tUnbsdmgte der Forderungen klingt deshalb aus dzigi:;i:l:}.
g 0; ansganz })esonders hervor. Deutlich im Ton bestimmt sind v. 8b
n]‘itti : 1o teilen ganz den harten Ton der Anklage, der basond-ers
o I:ege :mgl'es%ztf hatte. Durch tadelnde Anreden kennzeichnet er
a8 Uniromme (vgl. v. 4, inhaltlich auch — i
dem;lrf_ scharfe Worte notig gind, unjl sie zu BuBe ung : I:]lmkig;r l;e‘
?::c gﬁ?egﬂ. v. 7, 8% u. 10 scheinen demgegeniiber zunichst ill:
zua?:heiin;m(?;)tu 7ger§:lﬂ{:1,0;vie auch die jeweils angekniipfte Hejls-
A andeutet. Nach dem %
des Ganzen wird aber aush bej di SonATA TG
: diesen Worten die Schi
Forderung vorklingen, die erfiillt werden mub, We\:me di: ;:iflfst‘iige:

llifzﬂlit l?[:.nlfgcl;()l-l%l;r.;sc?ﬁ g;%ﬂt61v2(ardEenhnes heiBt“. Die Formel steht #hn
: , 16,3 Ko 6, 2; Eph'4 8; b, 14 (5. 3 ;
) Lk e PCE np 85 D, 14 (. dort Bd X, S. 185, 2).
1 Pt 5, Eph 5, 3 i ; i
ebenso wie in Je & Jede atat’t'c’f xfpzos pin i,X’Xagnelglsi?n v?onssfglle}la: l111'1(:i

(ZfnW 1925 S.51) weist darauf hi
} in, daB i in di
des Agls)o% ifeag;ﬁl (p. }0 Hafllm) einge,dl‘ung{lsiiit Eiélg.l SEORE Anah g0 Hoge
: fongavie wird oft getadelt z. B. Me 7, 92. ; i
%2{11%, 1Pt b i Sir10,7it.; Herm m. VI, 2, 5; 1 (’)l:Eml ', b 1%'}1(13’1? }
2 chfa'hréndel%ﬁ. ’esgiln};?;tv edt;sh%ﬂenschex} gegeniiber Gott, die alleg :atolczee
L) riehlt erscheinen liBt, ist dabei iiberwiegend der
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Zusage an ihnen wahr werden soll. So muf man wohl annehmen,
daB auch diese Worte von der Umgebung her ihre Farbe erhalten.
Eine gewisse Abrundung hat der Abschnitt dadurch, da8 v. 10
(varwerw.) zu dem Gegenstand von v. 7 (Sroudy.) szuriickbiegt ®%).
Die erste Mahnung faBt das Verhaltnis von Mensch und Gott ins
Auge. Er fordert die reine Unterordnung. Nicht an einzelne
Taten, sondern an die Gesamthaltung denkt er dabei. Es entspricht
seiner Art, daB er nicht eine selbstindige Grofie im Menschen
heranbilden will, sondern den rechten Weg in der vélligen Unter-
ordnung unter die eine und grofle Autoritit Gottes sieht. Sich
unterordnen heilt den Widerspruch aufgeben. Wie der Satz vom
Teufel zeigt, ist dabei mehr an den Gehorsam fordernden Willen
Gottes, als an die riickhaltlose Unterwerfung fordernde Allmacht
Gottes gedacht. Ebenso unbedingt lautet der zweite Imperativ;
vollig unverbunden tritt er neben den ersten. Dem Verhalten
gegen Gott setzt er das gegen den Teufel gegeniiber. Wie dort
unbedingte Unterordnung, so wird hier unbedingter Widerstand
gefordert. Auch hier fehlt jedes Einschrinkungen schaffende Bei-
wort. Jedes Nachgeben, jedes Sichfithrenlassen wird abgewiesen #%),
Die gewiihlten Verba (dvzioz., gevferan) zeigen, dafl der Teufel
dabei als die auf sie andringende Macht vorgestellt ist, deren man
gich nur schwer erwehren kann. Es ist eine unberechtigte Ein-
schrinkung, den Teufel dabei nur als den ,Weltgeist“ zu be-
trachten, der sie zur Freundschaft mit der Welt verleiten mdchte
(Bey.). Er erscheint vielmehr als das volle Widerspiel Gottes,
mit dem der Fromme unbedingt nichts zu tun haben darf. Der
Imperativ ist aus dem BewuBtsein heraus geredet, daB solches
Widerstehen Erfolg hat®). Die Pflicht des Widerstands wird
dadurch nur verstirkt, wenn mit dem Sieg so bestimmt zu rechnen
ist. Wie er aus der Sicherheit des (laubenden heraus spricht,

82) Dib (S. 192) folgert aus der inhaltlichen Verschiedenartigkeit der
Mahnungen, daB der Vi eine fremde Zusammenstellung (v. 6" 7. 10.11f)
fibernommen und vielleicht variiert hat. Er glaubt sogar aus der Ahnlich-
keit mit 1 Pt 5, 5. 8f. (S. 207f.) eine paréinetische Tradition nachweigen zu
kéunen, der auch Jac folge. Mehr als ein paar diirftige Anzeichen dafiir
lassen sich freilich nicht aufweisen. — Auch Sievers stellt vom klanglichen
Gesichtspunkt aus das Abgerissene unseres Abschnitts fest (s. Beilage).

8%) apriorivae oft von dem Verhalten gegen den Teufel z. B.1 Pt 5, 8
Herm m. XII, 4, 7; 5, 1if.; 6, 1ff. anch gegeniiber den Begierden XII, 2, 3. —
Mit AB ff vg syr® wird ¢ zu lesen sein; KLP Oec Theoph. lassen es
weg; syr! arm xai.

84) Dies liegt in xaé mit fut. Mt 7, 7; Jo 2,19 vgl unten v. 10. Zur
Sache Herm m. XII, 4, 7; 5, 2; #hnlich 1 Napht &, 4; Dan 5, 1; Isasch 7, 7;
Spitta verweist auch auf Tob 6, 17. Neben der Ahnlichkeit ist der Unter-
schied bemerkenswert. Dort die Vorstellung, daf der bise Geist beim
bloBen Riechen der betr. Dinge fliehen wird, bei Jac die durchléuterte Vor-
stellung, daf der Teufel da weichen wird, wo er auf den entschlossenen

‘Widerstand des Frommen trifft.
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80 will er ihnen ahnliche Sicherheit vermitte i ]
fihiger zu machen. Fr will sie dadurch z:i’lamannmc?i:m]erf:mPf
lnnern, die ihnen selbst innewohnt, teils an die Schw?icl?e ;F-
Teufels, der gewill gegen sie nichts wird ausrichten kénnen 85) i
. V. 8. Von dem Verhalten gegeniiber dem Teufe] blickt. [
wieder auf das rechte Verhalten gegeniiber Gott. Ganz iihulilj
wie in v, 7P spricht er zuerst die Mahnung aus und fiigt dann n:'t
“al .und fut. den sicheren Erfolg an, den sie mit ihrem Verhali;e1
gewinnen werden. ,Nahet euch Gott, so wird er sich euch nahenlj
Dachte man bei diesem Nahen zuerst ortlich an den Tempel od;r
an den Altar (Ex‘ 1_9, 22; Lev 10, 3; Jes 29, 13), so ist der Ge-
danke dann vergeistigt worden zu dem Nahen im Gebot und iiber-
haupt zu der inneren Haltung der Seele (Hos 11, 6f.; Ps 148, 14;
Hebr 7, 19). Wie dort die sichere Folge ist, daB da,r Teufelrvori

ihnen fliehen wird, so hier umgekehrt, dal Gott ihnen nahen wird8%),

Jede ]?Iaherbestimmung wird unterlassen. Es kommt ihm nicht
au_f Einzelaussagen an — etwa auf die Vorsicherung, daBl Gott
beim Gfebet sie horen wird (Ps 145, 18) — aonds;'n auf die
-allgemeine Sicherheit des géttlichen Nahens. Der Gegensatz zu
den vorangegangenen Versen wird noch nicht ganz aus dem Be-
wu_ﬁtsam ‘{erschwunden sein. So liegt darin Mahnung und Ver-
heifiung, die rechte Hilfe von Gott her zu erwarten und sie nicht
durch Streben und Streiten oder durch unfromme Freundschaft
mit der Welt. gewinnen zu wollen. Durch das Nahen zu Gott
wird er s.llch' an .die Bedingung erinnern lagsen (v. 8Y), unter der
es nur‘moghch ist (Ps 24, 3f). Reine Hande und heilige Herzen
sind die Voraussetzung dafiir, daB ihr Nahen zu Gott der ein
ht?.lllger G.ott ist, diesen nicht erziirnen soll. Wieder bl’eibt jede
Niherbestimmung, selbst der Artikel weg, wodurch das Gewlicht
desto n:ne]:lr. auf dl? im Verbalbegriff liegende Forderung fillt
f&uch hier ist der Sinn der Forderung vom Kultischen ins Ethischs;
uberg.egangen 8:”). Wie die Hande das Sinnbild des Handelns sind
80 wird er mit dem ersten auf ein energisches Freimachen von’
allem gottwidrigen Tun dringen wollen. Wie die Herzen das Sinn-
bl'Id fiir den Ort der Frwiigungen und Gedanken sind, so wird er
mit cl'am zwelten auf die véllige Wendung der Gadank,en auf Gott
hmzalg.en wollen, Die tadelnde Anrede als cpeprwlol statt des
freundlich verbindenden Gdedpol fiihrt den anklagenden Ton von

7-_“5) Auf die Schwiiche des Teufels weist b

XII, 53'8)2 A th’t 12, dhnlich von den Liisten Xu,ezs,o gfi Wb
DRt at eyyiose; vgl. BlaB § 74, 1. Zur Sache T. Dan 6; Sach 1, 3;

87) nadagifer rituell Ex 19, 10: 80 19—21 M i
; feld: ) —21; Mc 7, 3; Jo11, 55

fsJ 2% % Hebr 10, 23; M 27, 4, dyvitew rituell A 21, 24; ethiseh 1 poaan
'iid‘i) e lem 8, 6; beide Verba verbunden Ps 24, 4; die anderaar’tige‘
Judische Moral z. B. Mekh zu Ex 13, 2 heilige es, damit du Lohn empfiingst:

4 8 203

‘v. 4 (uotyohideg) weiter und erinnert sie, wie weit sie von dem
!Ideal, daB man sie als dixaco:r anreden konnte, entfernt sind.
‘Gottes Urteil iber ihren Zustand wird durch dies Wort ausge-
isprochen. Das macht seine Mahnung nur dringlicher #%). Durch
rdie Anrede als diyuyor erinnert er sie, daB ihr Herz geteilt ist
zwischen Gott und der Welt. Damit vergehen sie sich an Gott,
‘der eine ungeteilte Hingabe vom Menschen haben will. Ein ge-
‘teiltes Herz ist kein heiliges Herz., Besonders beim Gebet fordert
Gott ganze Hingabe (v. 3; Sir 1, 26). Vollig abgerissen folgen
drei Imperative: ,seid unglicklich und klaget und heulet (v. 9).
‘Ohne alle erklirenden oder mildernden Angaben setzt er die Im-
‘perative nebeneinander und verstirkt dadurch die Wucht der Anuf-
forderung. Br sagt weder einen Grund, warum sie ungliicklich
-gein sollen, noch einen Gegenstand, woriiber sie klagen sollen. Das
Wort zedatmweeiy ist in der LXX hiufig verwendet fiir das Er-
Jeiden von Bedringnis, wie sie durch Krieg, Pliinderung, Armut
u. a. iiber den Menschen kommt. Da der Imperativ bei solcher
Bedeutung auffallen muf, hat man es von Entsagungen verstanden,
die sie sich selbst auflegen sollen (Mayor). So faBite es besonders
die katholische Kirche als Aufforderung zur Kasteiung auf #°).
Die vulgata weiB davon noch nichts, sondern iibersetzt miseri estote.
Man wird danach in zedatwwerjoare wohl das subjektive Moment
finden diirfen : seid innerlich ungliicklich ?%), Statt mit einem halben
‘Herzen der Welt zugeneigt zu sein, statt der Welt Giiter zu be-
gehren und in deren Genuf zu lachen, sollen sie sich ungliicklich
fithlen in dieser dem Bésen verfallenen und zu Ende eilenden Welt.
Die beiden nichsten Worter (wévd. x. xi.)*"), welche sich oft als
ein Paar finden, fordern zu AuBerungen des Schmerzes auf, wobei in
dem xlodoore noch einmal eine Steigerung liegt. Wie in Mt 5,4
(Bd I, 187) wird diese Aufforderung zur Klage nicht in erster
Tinie auf den Bufschmerz gehen, sondern auf die Trauer, die der
Fromme angesichts des Weltlaufs empfindet. Statt einzustimmen
in das oberflichliche und gottvergessene Lachen der Welt, wire
mebr die Klage angebracht. Denn unerbittlich fallen die Welt-
giiter dahin und hebt das Gericht an. v. 9P lafit etwas von dem
-Gegensatz erkennen, an den er offenbar schon in v. 92 gedacht hat.

88) Dije Anrede als duagrelof oft bei Henoch z. B. 96, 4; 100, 9; 101, 7;
102, 7; 108, 5. Die gegenteilige als dixaoc z. B. 97,1. Bei Henoch er-
folgt die Anrede im Blick auf das bevorstehende Gericht. Dieser Qesichts-
punkt scheint auch bei Je (v. 9) hereinzuspielen.

) Erasmus, Estius, auch Grotius; vgl. raneerody 1w yvgjy Lev 16, 31;
23,27 . 4. syr! iibersetzt mit dem Ethpa von fob, das an andere Stellen
von ihr fiir ranewovoda: gebrancht wird (Mt 23, 12; Le 14, 11 u. a.).

90) Vgl, Dib; in dieselbe Richtung weist der Gebrauch des adj. R 7, 24,

1) Me 16, 10; Le 6, 25; Apc 18, 15, 19 u. 8. Davon daB bei wevdety
an das Anlegen von Trauerkleidern gedacht sei, ist nichts angedeutet.
Vor xlatoars ist mit BELP vg =« zu lesen; om 8 A,
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Gelachter und Freude findet sich bei ihnen. Aber wie yélwg kein
Wort ist, das zum Ausdruck frommer Freudeniuflerung gebraucht
wird °%), so ist auch yopd hier nicht die fromme Freude, zu der
Jac die Leser filhren will (1, 2), sondern im Zusammenhalt mit
den vorangegangenen Versen denkt er gewiB an laute und unheilige
Freude iiber weltlichen Giitern und irdischem Genieflen. * Wenn
ibhr Lachen in Klage verwandelt werden soll, so denkt er dabei
weniger an den Schmerz der BuBe (1 Ko 5, 2), sondern bei der
grofen Ahnlichkeit unseres Verses mit Lic 6, 25 u. i. liegt der Ge-
danke an die Klage, die ihnen aus dem plotzlichen und vélligen
Verlust der weltlichen Giiter erwachsen wird, niher. Auf diesen
heifit er sie schauen, damit ihnen das Lachen vergeht %), Der
gegenwiirtige Zustand der weltlich Gesinnten, den er als Freude
schildert, soll sich wandeln in Niedergeschlagenheit °4). Die welt-
liche Freude ist unmittelbarer Ausdruck frohen und sicheren Lebens-
gefibls und Lebensgenusses. Niederdriickende Gedanken von Ver-
antwortung vor Gott oder Unbestéindigkeit des augenblicklichen
Gliickes liegen ihr fern. Aber dieser Zustand 1Bt sich nur fest-
halten, wenn man den Blick vor der Wirklichkeit verhiillt. Darum
rit er ihnen an, licber dieser sich unbedingt zu erschlieBen, den
oberflachlichen Sinn aber fahren zu lassen. Dann ziemen ihnen
niedergeschlagene Augen, der Ausdruck der Beschimung, weil sie
ihre Giiter nicht festhalten kénnen und vor Gott keinen Wert auf-
weisen kénnen. Daraus ergibt sich leicht der Ubergang zu der
abschlieBenden Mahnung, sich zu erniedrigen angesichts des Herrn.
Dann wird die Folge sein, daB er sie erhghen wird %). Eg ist
bezeichnend, daB Jac die Reihe der Ermahnungen gerade auf diese
hinausfiihrt. Die Demut ist ihm Hauptmerkmal frommer Gesinnung
(1,9; 4,6). So hat ihm gerade diese Ermahnung zusammen-
fassenden Wert. Die Verirrungen weltlichen Sinnes, das unrechte
Streben und der weltliche Leichtsinn werden_ausgeschaltet, wo sie
gering sein wollen vor Gott. Wo Freude und Tibermut herrschen, da

%) 8ir 21, 20; 27, 13; Koh 3, 4; dagegen dyaldedodas A 2, 26; Le 10,21
— #eraorpagiio RAKL ist — zpamjre BP vorzuziehen,
93) névdos (LXX fiir %3%) wird besonders von dem Schmerz um er-

littenen Verlust (Personen oder Giiter) gebrancht (s. Bd I, 187 A 80). Gregor
v. Nyssa (Suicer, Thes. s v.): mévdos Zork owvdowmy didFsous s i,
Eml oTegriuse Tvds 1Y naradvuimy ovorapéyy, Vgl Trench, Syn, S, 223.
Der BuBischmerz ist gewohnlich durch Avmy,  Jvmstoda: wiedergegeben
(LXXA. ayy) 2 Ko7, 10. Dibelius, welcher vermutet, daB die Worte ur-
spriinglich einem andern Zusammenhang prophetischer Drohungen ange-
horten, will fiir den unsern die Bedeutung Bufischmerz festhalten.

4) Das Wort sonst nicht in der Bibel, auch nicht in den ap. Viitern,
bedeutet eigentlich das Niederschlagen der Augen; mehrfach bei Jos z, B,
A XIII, 406; XVI, 122; XIX, 260. Die Worte des Jac erinnern stark an
Henoch, #. B. 48 8; 63, 81

°%) Vgl. 8ir 3, 8; Le 14, 11; 18, 14; Mt 28, 12; in 1 Pt b, 6 ist der Sinn
ein anderer.
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sind erhobene Augen und sicheres Selbstgefiibl. Al')er alles sqlc!]he
Gefithl weltlicher Grofe sollen sie fahren lassen, WBllueB angesg ts
Gottes sinnlos und unrecht ist. Die Hﬁhe. und Grofe, dl_e 3};(‘,
dem freiwillig Geringen gibt, ist freilich eine andere als die, die
sich nehmen, aber sie ist allein die, welche ('}e]tung:l und Datllelzl'
hat. Alle Naherbestimmungen, um was fiir ein If]rht_)hen es sic
handelt, 1aft er weg. So fillt der Ton a.uase_hheﬁ].lc},) auf den
Verbalbegrift. Dafl Gott gewiBlich erhohen ‘f"r‘?’ ist’'s, was er
aussagen will. Hs ist ein Grundgese?z des got.tllc!len Ha_ndel_ns,
daB er gerade den erhdhen wird, der sich selbst vor ihm erniedrigt.

umdung und ihre Schuld 4, 11 und 12. In loser
Weisf?(;ﬁieﬁt erg(v. 11f) eine War:nung‘ vor iibl.er Nach'rede' 1:ind
vor lieblosem Richten an. Sein Blick wendet sich. damit wieder
ganz dem Verhaltnis zu den Bri'lderr'l zu. Denn !:Ia.ﬁ er dabei ]:.n
die Gemeindeglieder insgesamt und nicht bloB an die Lehrer dﬂen {';,
wird man schon aus der alle umfa.ssenden Anrede.als »Briider
schliefen diirfen. Seit 3, 12 tritt sie das 1. Mal wieder a.}lf, ((ii?r
zirnende Ton ist also wieder gemildert. Awuch formal ist die
Mahnung anders als die der vorangehenden Verse.‘ Dort hkurze
Imperative, hier breitere Ausfiithrung. Daﬁ. er die F‘_.:rm% nung
gegen biose Nachrede noch anfiigt, obwohl sie weder im Era!n-
gehenden einen unmittelbaren Ankni:ipfun_gspunkt hat, noc durf))
Folgenden nachklingt, wird auch darin seinen Gfund habeﬂ, i
in der spatjiidischen sittlichen Be]ehr.ung die ,bose Z_unge sehr
schlimm beurteilt wurde °®). Von hier aus wurde die Warnung
vor ihr auch in der christlichen Gememd(.a ein lechtlger Geggn-
stand °?). Das xaradadely, das auf das miligiinstige Bfé;ede:n wider
den andern, besonders in dessen _Abwesenhlelt geh't ), ist Yf:ir—
leugnung der Liebe. Je mehr sie als Glieder einer Gemeinde
lebten, desto mehr muBte das Verleumden als auflésend und Ee;-
storend empfunden werden. Dal Verl?umdung und Brudersc (;1 t
Gegensatze sind, deutet Jac durch wiederholte Anwendung des

T o) Lev ; : 20, 13; Sap
%) Lev 19, 16 (hebr.); Ps 49 (50), 20; 100 (101), 5; Prov 20. 13;
1,11 )Im ngﬁtjlldentnm steigert sich fjlée],l“;agg%%fg 9%0;) dzerBVzl;l:ELr;gulnﬁ%

imme i lativische (Strack-Bill. I, 226 ff. , % B.

%?(:ﬁﬁ{enézgrﬁzzbsiuf:é:el, + ung 138): Vgeg kfgrleu&nduagtene ;g;igét;egg}é:

i hwer wiegen, wie die 3 Siinden des Gotz Hil
%i:lnz'liﬁ:]lll't dt}gdsod:;: ]‘Ejrlutverggieﬁéna. Derekh Ereg Zuta 1: Verlenmde ‘Ll;cht
deinen Niichsten. Denn wer seinen Nichsten verlenmdet, fiir den gibt es
i 0%3%;1“%,' 80; 2Kr 12 20; 1Pt 2, 1. 12; 3, 16 bes. Herm m. II, 2t
(modrov uév); VIII, 3; sim IX, 23, 2f. u. 4.; 1 Clem 30, 1. 3; 2 Clem G
" 9%) ‘Arakhin 15" (Strack I, 226), Raba (+ 352): ,Alles, was in Goge
wart dessen gesagt wird, den es betrifft, hat nichts mit Verleumdung zt&
schaffen:* Andere sahen die Abwesenheit frelluﬂ:h j'm‘eh‘t. als a’gsseh{ia%g:;f; ]
iling (Migne 96, p. 72D): xaralakd Zorw 7d xat
:g;lfa%eulﬂ;iezfazfégi(rég a‘aaﬁzi Aew adrdw, el nal dlpdis j ©o leydpevow.
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‘

Brudernamens an. Dem Verleumden setzt er dag Richten an die.

Seite °*).  Auch hier verstirkt er den Ausdruck der Lisblosigkeit
durch das beigefiigte zoy ddedpdy adros. Da Briider einander

gleichstehen, ist Richten, das sich iiber den Bruder emporheben .

will, eine grundsitzliche Vergehung. Daf x0{vwyr eine Steigerung
gegeniiber xavaladely ausspreche, wird man nicht sagen konnen.
Wihrend in xaralodsiv das Gehiissige und Hinterhiltige liegt,
liegt in xgivery das Lieblose und Selbstgerechte. Das Unbefugte
solchen Richtens soll bei der Mahnung, die gewiB aus Mt 7,1
herauswiichst, bloBgestellt werden 199, Wihrend uoradadely darant
ausgeht, den Bruder vor anderen in ein schlechtes Licht zu setzen,
goht das xplvewy darauf aus, sich selbst iiber ihn zu erheben und
ihn durch scharfes Urteil, bei dem die Liebe vollig zum Schweigen'
gekommen ist, als einen Unfrommen hinzustellen. Mit dem Aus-
sagesatz (0 xeraladdy &0.), den Jac der ausgesprochenen Warnung
folgen lift, will er diese offenbar begriinden. Er will dabei aus-
sagen, daB der, welcher gegen den Bruder angeht, damit zugleich
gegen das Gesetz angeht, d. h. gegen die Autoritit, von der der.
Fromme die Befehle fiir sein Handeln hinnimm$ 1), TUm recht
stark auszusprechen, daB das falsche Handeln gegen den Bruder
auch ein ebenso falsches Handeln gegen das (lesetz ist, verwendet
er dieselben Zeitworter: er redet schlechtes vom Gesetz und er
richtet das Gesetz. Man wird hier an den gebrauchten Wortern
nicht zu sehr hiingen diirfen, da sie durch die gewollte Gleich-

méBigkeit der Aussage veranlaBt sind (Dib). Doch ist die Aus-
sage stirker, als wenn er bloB gesagt hitte: er vergoht sich gegen .
das Gesetz. Das ist etwas Negatives, ein Nichtbefolgen, Jac sagt

etwas Positives, er tut dem Gesetz ein Unrecht an. Da er von

vduog ganz allgemein redet, wird man dabei schwerlich bloB an

das Liebesgebot fiir sich allein denken diirfen. Sondern es wird

wie sonst bei Jac die gesamte Kundgebung des Willens Gottes

bedeuten, wobei er einen Gegensatz zwischen atl und ntl Gesetz
nicht anerkennt. Beide sind ihm Offenbarungen des einen heiligen

Gottes, sind das eine Gottesgesetz. Aber mit ntl Verstindnis
sieht er als Grundgebot aus all den Binzelgesotzen das Liebesgehot,
gegen den Nichsten herausleuchten. Wer lieblos gegen den Nichsten
angeht, geht gegen das Glesetz an, das die Niichstenlishe befiehlt 2),

%) Die LA % xotvaw (xABP vgsyr'?) verdient den Vorzug. xui xg,
(KL ff) scheint Angleichung an das nfichste v,

%) Den Ubereifer und die Hirte des Richtens wollte Hillel Aboth
2,4 mit seiner Mahnung einschriinken: Richte deinen Nichsten nicht, bis
du in seine Lage gekommen bist, Zu giinstigem Urteilen wird verschiedent-
lich gemabnt, z B. Aboth 1,6 und Derekh Erec Zuta 3 (nach der Wag-
schale des Verdienstes), s. bei Strack I, 441. Jesu Wort geht durch das
grundsiitzliche Verbot des Richtens iiber djese Worte hinaus, Ahnlich Jac. .

!) Dib vergleicht die #hnliche Begriindung in T. Gad 4, 11, Ui

%) Es ist beachtlich, daf gehon an der Grundstelle des AT, die von.
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Von den beiden Begriffen verleumden und richten ist ihm Icl)liffaéllli)s;
der letztere der wichtigere. Denn 1?51 diesem bleibt er Esc ns}aJ oy
stehen, Wer den Bruder richtet, richtet das Gesetz. '-hf‘h scha 4
die Liebe als unbrauchbar, unnétig oder undl.l]’.‘chfl.l r ard mll](i
wihrend das Gepetz sie fordert. So stellt er sm]_n 1'10]-1ten. u
damit auch schmihend iiber das Gesetz uxnd verglﬁt die em?llgte
Stellung, die der Mensch gegeniiber dem Gesetz emzunehmend a‘.
Er ist nicht mebr Gesetzestiter (vgl. 1, 22; R 2,13), son elbn
Richter. Von der verbalen Ausdrucksweise geht ch zu(;‘l sub-
gtantivischen iiber und schildert da._durc%l Wesen und‘ rt, ! 1e_e}111:
solcher Mensch an sich nimmt, E}n vouov wird bei xgt’m;g] nie s
zu erginzen sein (so Gebs.), da die A\llssage_dadur.'ch tauto oglﬂt(; :
wiirde. Indem jede Beifiigung we.;gblelbt, wird .dle Auss§geAumt
fassend : iiberhaupt zum Richter wirst du. Das ist a}&ar euf{ s ;
das dir als Mensch nicht zukommt (vgl. _Mt 7, 1), denn hllc e
gein steht nur einem zu, Gott selbst. Dies batonf menscs 1: 2
AnmaBung gegeniiber das vorangestt_allte gig des nichsten a.zn‘al..
Unter dem einen Gesetzgeber und Richter verstraht J:stc]zl anhunse;zs
Stelle (trotz b, 9) gewiB Gott a.ﬁelbat. ]?as ergibt sich f;i c;n s
der Verbindung des xguzjg mit yo‘uoiﬂemg‘: Jac _sprlllc 111"uﬁ
Weise, wie sie ihm aus der jiidischen Frommigkeit 2rﬁgela;f)g
ist und wie auch Christus sie nicht bestritten hat (Mt B,d d 2 d.l;
Er verbindet beide TatigkeitenhGo;tequpr:l eal:{:ggﬁ aA s;:erae;ats
Leser an die einzigartige drohende Grobe d Mottt
steht das vouodéwng von Gott, der mit Recht un r N gk ”
i im Gegensatz zu dem kIelnen. Menschen, der sic
E::ﬁm, gcll};z, (;esetz gzu kritisieren u[id dm}mt .selbst Ga_setzz au:;f:
zustellen. Formal ist das fO]iende (o tﬁvvq,u;a;c;g},‘l) vv;:arteﬁl]:d Igift
sition an gig angefiigt, sachlich gewinnt es jed / it
i i gsage (vgl. Schneck.). Er steigert die Feierlichkel
Zﬁiﬁlﬁﬁegﬁlﬁsh, gaﬁ( e{i Gott nicht geradezu nennt, s_ondgrn st:t:
dessen das entscheidende Tun Gottes besc!nrelbt. E; 15? e:((:J‘,r tt:s
zu retten und zu richten vermag®). An die Macht ( v_zﬁxlu.) f;ht
erinnert er dabei, nicht blofl an eine Befugnis, dleb ihm Zl:lE edel.‘
Der Horizont bei dem Retten und Verd?rben ist dabei gewi e
eschatologische. Er will an den gewalt}gan Gerlchtsak;t el‘lil)l} e;
der auch dem vorlauten menschlichen Rlchter. bevorste h. Jsan_
gowaltigen Grofie Gottes stellt er nun (_ien 'klemay M.ensc tiu;)vgea{_:,ca11
ither, Doch schildert er dessen Kleinheit nicht mit eigenen Worten,

der Verleumdung handelt (Lev 19, 16), auf die Nichstenliebe als Begriin-
i i ist (v. 18). } :

g1 ”I;nggelmlgiegzls?)Q(;vl ngm 2, 6; derselbe Ausdruck Mt 10, 28; V&Eit;jélfe, ;

besonders Herm m. X1I, 6, 3; sim 1X, 23, 4. Nur die 10 Worte (Winsche,

Leehrhallen IV) 8. 83. LKL lassen wai xgerris (WA BP) aus; Ag‘;’ﬂen i

nABP gegen &c zpivers KLj; zéw minoior mit nABPfivg geg

Zregov (KL).
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sondern heifit ihn durch die Frage %) auf sich selbst schauen, um an
dem Glegensatz gegeniiber Gott zu fihlen, wie nichtig er ist. Dem
0 %pivwy gibt er das Objekt zdy 7wAnaloy und erinnert durch diese
Zusammenstellung wieder an das HiBliche solchen Richtens, denn
dem Nichsten gegeniiber gilt das Liebesgebot. Gegen seine Ge-
wohnheit gibt er dem SchluB diesmal keinen vollen Ausklang,
sondern lift die unbeantwortete Frage das Ende bilden )

Unfrommes und frommes Planen 4, 18—17. Mit v. 13
geht Jac nach Form und Inhalt zu etwas Neuem iiber. Die Ein-
leitung mit &ye »ov und folgendem Vokativ wiederholt sich bei
dem 5, 1 beginnenden Abschnitt, Auch inhaltlich stehen die beiden
Personengruppen, die unfrommen Planemacher und die habgierigen
Reichen von 5, 1ff, einander nahe. In prophetischer Weige redet
Jac beide an und hilt ihnen ihre Fehler vor. Um dieser (eich-
maBigkeit willen wird man 4,13 1. und 5, 1. als gewollte Parallelen
anzugehen haben, wenn im einzelnen auch jedes der beiden Stiicke
in sich ohne Beziehung auf das andere aufgebaut ist. Beide Ab-
schnitte gliedern sich in je 2 Unterteile, aber jeder nach ganz
andern Gesichtspunkten. 4, 13—16 hat an &vel Tob Aéysty .
(v. 15), das dem of Adyovreg von v. 13 entspricht, seine halbierende
Trennungslinie. TIn der 1. Halfte tritt dann ihrem stolzen Reden
(v. 13) der Blick auf die Nichtigkeit ihres Lebens gegeniiber (v. 14).
Ahnlich in der 2. Halfte dem frommen Reden (v. 15) der Blick auf
ihr unfrommes Rithmen. v. 17 ist durch 00v wohl mit dem Voran-
gehenden verklammert, fugt aber nach der mehrfach beobachteten
Woeise des Jac gerade am SchluB noch einen locker verbundenen,
in sich wertvollen Spruch an. Ganz anders ist die Einteilung von
5, 1—6. Dort bringt v. 1—32 die Drohung, 3*—¢ die Anklagen.
Mit lebhaft andringendem , Wohlan nun“ fordert er geine Leser
zum Bescheidgeben oder zur Selbstbesinnung iiber ihr Tun auf o)

‘) Die Form der Frage R 14,4 die gleiche, A 19,15 eine #hnliche.
Oecum: 2Lovdevinas dpri 10U, 1009708 DY NHg Toluds ®oivew Tow opotona iy ;
(vel. 5, 17).

%) Die Diatribe wird gern zum SchluB auf eine Frage hinausgefiihrt,
VglélEpict I, 21,4; 29, 63; 11, 4, 11; 22, 30; Bultmann, Stil der pl. Predigt
8. 31,

%) Das auffordernde dye nur hier und 5, 1 im NT; es ist hiufig in
der Diatribe vgl. Epict I, 2, 20. 26; 6, 87; III, 1,87. Da das Wort zur
Partikel erstarrt ist, kann es auch wie hier mit einem Plural verbunden
werden, vgl. Blaf § 144, 364, 1. 2. Das beigefiigte »0» macht den Befehl
dringlicher. In der LXX Richt 19, 6; 2 Kg 4, 24; vgl Jes, 3 ., :
Dib. lehnt entschieden ab, daB zwischen unserm Abschnitt und dem vorigen
ein Zusammenhang bestehe, Beds, sah ihn in dem Hinweis auf die Ge-
brechlichkeit des Menschen; ihnl. Oecum. Es ist richtig, daB die Pariinese
gegen fortlanfende Gedankengiinge ziemlich gleichgiltig ist. Die starke
Ahnlichkeit der Gedanken in 4,12 (Unwert des Menschen) und 4, 13 (Ver-
gb’.nglichkeit desselben) legt es immerhin nahe, daB fiir den Vf darin der
chritt vom einen zum andern innerlich begriindet ist.
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Die Anweisung selbst freilich, was sie nun tun 5011'311, I;Et:fzzl?b:r’
da Jac nach der lingeren Redeausfﬁhll-ulx;f f(tv 1]3) C;Bn ;?ih :taer %lie
i 1’ i In lebhafter Re
Weise (v. 14 oizeveg) fortfihrt. > Hiaind
i her gelbst an, um ihren unfr !
Worte der unfrommen Plinemac st an, ur . S
i lliger Sicherheit reden
Sinn vor allen blof zu stellen. In vo s
i g g tun werden 7). e
davon her, was sie heut oder morgen il
i igt sich darin, daB sie sich sicher zwise !
ﬁziﬂeetlllhegl Z\frl‘ci.ghlslllc getraue’n %), Sie wissen o8 bestun_mt, d;ﬁ ]fle
i Bgn werden. Auch als Ziel ist schon die unt.l die Sta ;;l dl?-
r:_m t9. Und nicht bloB den Aufbruch setzen sie fes_t, auch die
;'lal:u; d(;s Aufenthalts sprechen sie schon als etwas Slchar%s s}l)ua.
EingJa.hr werden sie dort zubringen ;"). B‘An g‘as ezzi;(ﬁa;ai uS:;gZE
i i i rch die gleichmiffige Form .
fiigt er ein zweites an, du}c d leic gl S D
ie Tiille der xeé die Vielheit ihrer Plin . B d
anaildcilla tFreinn und sie freuen sich schon da.;'ag.f, dal%v slet (];‘w:l(ia;::]?;
i or -
den 11), Indem er ihre Rede auf dieses
Eialﬁ-li;and:lf:etener )besonders den Abstand ihres Sinnes vom Inhalt
]
Denkweise an. : S
frDmI];lEI; sc‘leal;.rpe;r Wendung bringt Jac nun }E V. Vlrélz haeiltl:n:lg":;is
il i i alt i das Térichte ihres Verha ;
Urteil iiber sie und hilt ihnen 2 0 . Hldy
afi tschritt wire etwa die Frage gewes
Der regelmabige Gedanken_for E % ardie Hreeo oo
ihr nicht, daf} ihr nicht wi t, was morg
_t]ifl})i:ng;e 1Lle')bhaftig’keit der Rede b?;g:d o8 lm::'t i:;(lzlh,(og:g 8;)1- a(is:
i teckende Subjekt alsbald relativ L
;I;m(tixft],l Vlr[;i:?;ll I?.a?fan in Selbstverblendung, dleb der leEku]?ft :(132}2;
; i ilber, dal sie
i eint, stellt er die Tatsache gegeniiber,
E:u::lgiugl dit; (o%zeveg BlaB 293, 2. 3) nicht ex.pmaldden morge:;gzﬁ
T (Blal?:, 241) kennen. Solches Kennen wire dann ers .
eifli Vorbedingung dazu, daB sie ihn allenfalls beherrschen un

S = . ] - = B P ffvg
i ine hat bei simtlichen 4 Verben den conmj. aor.;
durch;')e]?el]?dsK ?llll;? wghrend Bu A SChw]?nke]lll ](Jﬂagea«;cﬁf.nﬁ; a&iaén;ﬁ,;en ]?e).

i ie Sicherheit ausdriicken, haben n alt

o flulf oy g{?llltgﬁn‘il:nts.lprechen auch dem Sinn_der Stelle lbesm;li.l e Ggezgéag
e ukpi-llnftssichere Plinemachen vgl. Sir 11, 16; Philo, eg:.LA e

i zﬂ Die LA # =B1869 ff vulg sah boh syr! aeth ist der #et R LE
vorzuz}lehen Bei der LA 7 ist an die Wahl des Abreisetages ge :

i- el , gsein auf der Reise. T
oo m?) af?}wgs sfug;n}:;;gg:’?l]; (illam), b?gh sah he%f_ack; 1111}::%;%};;1;;}1111{-
i i ie u. die“. So auc ine f :
dfimtonsstrit:w ;mf]iu eif}lmﬁnfiﬁf ]131]aﬁ § 289, welcher auf den neﬁgtl;lgcgh (f}igr
bP]:l ch %onp‘é 'fw‘::ﬁ'e(g)=é dstve hinweist; er hilt den Gebﬁ'{s):uce 9% N
e{;?:;f aus der Volkssprache genommenen. Vgl.ASever. (Migne 96,
e wévde wov Evdowmor év Tfide T :rroltfﬁ dudyovie, i Lisee
¢ 19) sorezy ¢. ace. bedeutet die tzmpch%e?detznuhb:lb!;ge-?:y i%t;' L donth)
5 j. spri ., ny, 1 ¢

(118, 233; g?éril;z P(;gi‘;cll?.' zgsel";ﬁfti)g'. ESZ? E[:’r.av'rd@' findet sich bei KL gyr': 2
g:f egj ist mit x B P 86 sah boh ff vnlg zu Btwlc}lelli]'ml it
; 11) Vgl, Am 8, 5f.; zam fu. xegdsjow vgl. Bla . b8,

14
Hauck, Jacobusbrief.
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seinen Inhalt bestimmen kénnen. Das neutrale 74 dahej 1laBt den
Inhalt ganz unbestimmt (,die Sache“), denn dieser ist gleichgiltig
dem gegeniiber, dal ihre Macht schon gegeniiber der Zukunft von
Morgen ihr Ende findet?), Sie sind nur die Hinnehmenden, iiber
die das Schicksal von Morgen kommt, nicht die, welche mit iiber.
legener Macht der Zukunft einen Inhalt geben %), Neu anhebend
heilit er sie mit einer Frage 1) ihr Leben selbst beurteilen, In
dem sole, das er als Fragewort wiihlt und das zunéichst nur einen
neutralen Sinn hat, klingt doch die Erinnerung an die Nichtigkeit
des Menschenlebens schon mit. Er selbst gibt die Antwort, die
ibnen durch verschiedene Ausdriicke die menschliche Nichtigkeit
stark zum BewuBtsein bringen soll. Mit 20z dringt er mnoch
scharfer auf sie ein, als wenn er bloB von ihrem Leben reden
wiirde (LA Zoz(y). Ihre eigenste Vergiinglichkeit wird ihnen da-
durch vorgehalten 15). Stark betont stellt er dzplg an den Anfang
des Satzes. In diesem einen Wort ist sein ganzes Urteil zu-
sammengefafit. dzuig kann Dunst oder Rauch hejBen 16). Der Ver-
gleichspunkt, auf den es dem Jac ankommt, ist das schnelle Ver-

wehen. Die Verginglichkeit des Rauches noch mehr bewufit zu

machen, dient der Zusatz ,der auf kurze Zeit (redg 0M.) sichtbar
wird, hernach (aber) ebenso dem Gesicht entschwindet 17, Das nai
stellt die beiden Vorgiinge in vergleichende Parallele; es riickt dem
kurz dauernden Sichtbarsein das ebenso schnelle Verschwinden an
die Seite. Die beiden Verba lifit er ein Wortspiel bilden, wie sie
anscheinend gern dazu verwendet wurden 1%). Da v. 15 ein neuer
Absatz stattfindet, ist v. 14 also ein Zielpunkt, zu dem er fiihrt.
Wieder geht seine Absicht darauf aug, dem Menschen die Er-
kenntnis seiner Kleinheit einzupriigen. Diege Geginnung der Demut
ist ihm Grundstimmung frommen Denkens iiberhaupt.

%) 2o 7fjs adoror ist mit nK L ff vg (quid erit) syr! sah gegen a zis
gr”g. A})’ syr® fiir echt zu halten; B hat nur 7ij¢; BlaB § 266, 3 (Mt 21,
. a.).

%) Zum Gedanken vgl, Proy 8,28; 27, 1; Le 12,16—20; Hen 97, 71f.;
PsPhokyl 116f.

') Gegen Westc.-H., die moix alg indirekten Fragesatz an das Vorige
anschliefen und den Satz mit du@» enden lassen. Der plastischen Rede-
weise des Jac ist das viel weniger angemessen,

'%) 2074 mit B syr® Hier; sowohl fora: AKP als toviy L ff vg scheinen
demgegeniiber Glittung. In » ist dru. y. 2. auvsgefallen. ydp, dag KLP
auch hinter woie bringen, wird uur hinter drpis (BKLP 8b ff syr?) echt sein,

18) Gen 19, 28 (xauivov); Kz 8, 11 (Fvpedpazos); A 3, 17 (xdmvov) Rauch;
1 Clem 17, 6 (Dunst). Zum Gedanken vgl. Bap 2,45 Ps 90, 9; Hi 7,7 9. 16;
8,9 (ou4); Sir 10, 10; Philo, deus immut. 177, Ap. Bar 82, 21. (sie sc. die
Vilker gleichen einem Hauch). :

1) Uber den Artikel beim Partiz. vgl. BlaB 412, 3f. — Hinter ¥nerre
wird d¢ gern ausgelassen vgl. Bla8 459, 4,

'¥) Mayor vergleicht Arist, Hist. An. VI, 7 6 #buml galverasr &

SMyov yodvey rop Hgove, wov 0 yeudva dpavileras, PsArist., mund.
VI, 22, s :

4, 14. 15, A

i i i wie sie sprechen miifiten,
i 1‘?V \?15;11}11 J: Gh'lclylglma:is]fg.uck]%? ist bezeichnetfd, dafh s“mh
Ay ung an die Abhéngigkeit vom gott-
ie Satzkonstruktion ist dal:?’gegrocljlsz.

ie i i .die Fortsetzung von v. 13-, godab das z
E::iscﬁsnfftg;;};n;;c}:ﬁls Parenthese aufzu:asser_l 3,0'1 S&(ieﬂir:.%og::;g;

g r ein Aé

E_I‘ e Viezlmahlc;lf:l];:: i:‘tt::.em:}:Illzvo:nt?aprachen?i} der unfroEnrcllwn
dll'ektﬁl‘. iy e1.?!(;);) ibt er nun die fromme in direkten W’-orten‘ wie GI;;
et o erde%m die Futura gegeniiber den Konjunktiven bz
he hwrh " 20), Dann ist die wahrscheinlichste S’atzal‘)ltellung :11 er
r‘_’cht begtemi?n d.en Bedingungssatz nur bis 3‘6}170?; fuhrtd}mveﬁ
i IiEEd fut. die Hauptaussagen findet. Dafiir spricht “Tm M
den’ o hen't de.s modus (conj. fut.), das for_me]hafte der Wen E
g ill¢, die man sonst nicht mit einer 2.' Bedmg’ung vel
80 Grott ‘:1 t ,und die Paarung der Aussagen (Ena., ngmo‘l.), \;1?
Sl ohr liebt. Die beiden fut. entsprechen hier im :n
phat Sd0 ¥ beiden Paaren von fut. in der Rede der Unfro;}nr:t :
E(mnli?}ge‘?ﬂ) Bri]r stellt mit gebriuchlicher ]31‘lorm:1 1(iemV W:Ei:-l];ﬁcﬁu :g

i : in, ihm hiingt alle Ver

i) dafﬂf&ﬁsscm;ﬁigxf: ena.l}bﬂ. hnﬁs ‘;::1 Frﬁmmigkeit, Bieh. stetsA ;1;
IIESDBGAlghFr igkeit zu erinnern. Das verwehrt unbedingte At e
i i a‘.n%.g Zukunft. In bescheidener Welse.aollen sie v:ie
f:g]i: 5;‘2:; m::talschlicha Abhingigkeit von dem Willen dessen, der

©,

. 2 trey 6 Jeds);
Sk 19; 16, 7; Hb 6, 3 (3dweg dmvzoiny 8 Sede);
“) ZUTMFBE?;E;; kv:ﬂg-:lh 1:10 ’(E"y, T 3‘:‘31‘1:'{(1(::‘1'1 Tgﬁtﬁg,e?’]i]}aS?Tzﬂ'
A 18, 2 bt Ps 86, 3.5, Str, B, III 758 b
SRNARTERE S muf jeder’ Mensch, der irgend etwas !;II} o) spreche ein
Sl arli aan ox oder nsw ox).  Midr, Leolam 12 }ﬂl 8 Gottes (nma
Gt il etwas. tun wird, es sei denn_ auf el o1, 12, 29, 2;
Mem;:hv,vigaes “heibt Proy 19,81 (* nsvl}-.bFffgiprf’éi-;“p Bow potly b, &
o1 : ¢2n); Plato, Alcib. - e o
b o5 wahon Tepsy 1 Aoopladn, — i s g dyanr = o i
ZanouTes. . 7 Ui oy Jeay d H
S ; fen BGU z. B, © g i
1?8696 E:?:blsy.ﬁﬁfﬂlse}:f (aIchZ%l,ll%..w Weiteres bei Dib und Lietzmann zu 1 Ko4, 1
(14 L b ]

joonev RABP; conj. KL 85, ;

Ez:g F“t'f-%i-"”’{:;” g;ﬁmrrlt{g alten Ube’rsetgungen nok Q??LK liasgtgil]lrﬁa:;r;g_
d éutf achlygen " 8o vg (si dom. voluerit et [fuld u;f S; gd gl
gll?; Efi’;-ie;:a hgc B e sy}; ?aherl:l()hﬁat %i%gﬁggm Hofm d.ie Unter-
sLyivemng 2 faciemuséerV;(::; v;sffcglten. Auch rhythmische Griinde (s.

stellung des Lifoousy ]gje Grammatisch ist sie moglich, da &d» auch das

: il ; i it, daB
slevars) Bpﬂifh!f ]l;qu:llf (vgl. Le 19, 40; Blag 373, 2; 863). D;e g?;%?ﬁhs?::ﬁerer
fug beherr]l:ferﬁeineateﬂs den conj. andernteils das fut lt')eglte;t i i el
E‘f: g:;:‘und gegen diese Verbindung, da biel]edrf' ‘]fi‘ifu: der Herr will und wir
ver%chiedenen Verhiltnis der Bedingung ste Leben haben. Die Auslassung

i jrklich das ) 1 ;
Eu:e;ac}mvsg;‘l gﬁ?ﬁﬁ?gd:ﬁn‘ ;Z\]E boh und min wird mehr Folge als Ur
e ;

sache der betr. Satzauffassung sein. e

wenn sie in ; :
ihm da als erstes die Erinner
lichen Willen vordringti?). D
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wirklich Herr ist, in Rechnung stellen, Di i '\
Zm besten !:qit y8owohl — alg augh“ wiedergeg:be];(:lg:.nJaia;u??}rq;n
ussagen ein gleiches Grewicht werfen will2?), Die beid i
%-na‘sagen hegen. nicht wie die entsprechenden von v. 1.‘?.1 i;neifu .
lela. Denn bei der ersten ({ij0.) handelt es sich micht wum 1;91'
anen Emd Tun des Menschen, sondern um die Voraussetzun l}m
(l:;mus;lhhchenu Tuns, Ab.er gerade daran will er erinnern.g a]-ﬂ;a
heF enfich iberhaupt sich Plinen hingeben kann, muf er Sich ;
Eel‘t daruher. haben, daB er noch leben wird (Le 12, 20) D.er-
Hli‘m?ez:ungl 18t gerade das Gegenstiick zu v. 14, wo ,er ii;nen 13?8
nfalligkeit des menschlichen Lebens vor Augen geriickt h ttm
.Erst als zweiles kommt dann in Betracht, daB sie dieses El.de"
jenes tun werden. Waren vorhin (v. 13) die Futura Ausdi(') Bl:
me-nqn-:.hhcher Vermessenheit, so hat jetzt das smorfgousy allllc
rehg.l'os AnstoBige verloren, da es unter der Badingm?g Igtif;i;lich -
Gewiihrens gesprochen ist. Dem, wie sie in frommer Weige 8spre hm:l
ao].lten, stellt er nun vorwurfsvoll gegeniiber, wie sie in lerk(lzl ?un
kel; ]llandel’n 23). Sie. rithmen sich in ihren Prahlereien (Prov 27 ?1)-
wobei dz'as &v nicht wie 1, 9 den Grund ihres Rithmens sondern, d',
. Weise, 1111G dezﬁ solches Rithmen geschieht, angibt : B
. V.16, Er denkt dabei offenbar an die Art, wie sie i
gﬁi;r];ﬁ:{;sl"lli‘;&ne schmf;den (v.13). Es ist ﬁ(f}ﬁ,t ‘::l?:liz]: gef:litz‘i;-
ihr ung, sondern in dem xwuvy# i bee)
abfillige TUrteil des Jac ausgadriickofxa]gie ﬁlgﬁieiaﬁk;ﬂ:glgse,
Frotrlnmen nur beikommen iiber dem, was Gott tut oder bascnd::':
31‘1 em schwachen 'Frommen tut (1, 9; Jer 9, 23). Wo es dagegen
2;;. e;)gene menschliche Kraft und Gréfe hervorheben will (§e§9
Un}raéip,]{ai 75, '5), da wird es zur Unwahrheit und damit zul:
Bl B T e e e
dhalovele steckt der Begriff ﬂl&&g Sm:;m' © Bpl‘echfrel- i
in der Ta}t nicht. hat oder t;lassen man it?(]:htders:;gh:i;h?;?ﬂgas %IV?'D
80 oft bei Jac liegt also auch in diesem Wort ein Tadel.gege:s
23 ! Ten
ainleitagl %?iﬁeizg? {:m konnte auch in hebriischer Woise den Hauptsatz
) 25y 0¢ iihnlich die Wirklichkeit anfiih |
i ihnl rend 1 ;
et akomia im NI nur noch 1J02, 16, febt i gérul.’xlxé',’ it adj
Hab . 5; Hilgha b o 1%1"1 beidemal neben dmepipasros, in der LXX
17,7;3 Mo 9, 8; 4 Mo 1, 26; mehrtacty b 1]315:“( BT T
, 26 z B. 18, 1; 5 P
321;1 V?jgtzls(?étgj’ 2 l? ;. 8 B). Verschiedene erhaltene Begri’ﬁsﬁes&nglﬁuilg’-g
g e CenHel2 demselben dog Rithmen ohne sachlichen Hintergrund
Tépoes elvas ?’;‘ :5;5 ;m.'r,' 1:12; ‘42’;3: v al.?n;a‘yas: s gosnazov|{aéwots iR
zvovuévoss. Theodoret zZu R i, 30 35;26:;2; :Zﬁez)ﬂ ;:i%afzzj: i,uzia‘%:::z;

Tobpaoy els oovr, X 3 £ v ‘
L2 10, 9, 12 ﬁgggﬁi OSJ;;;JES%C.&W 98 guowovuévovs. Arist. Eth, Nic. IV,
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alles Scheinwesen. Da aber éAalovelz auch ein Gegensatzwort
an 7ametyo@eootyy hat (1 Clem 2, 1; 16, 2), schimmert vor allem
wieder die religiose Auffassung des Jac durch, welche vom Menschen
die Bescheidenheit erwartet, welche die menschliche Kleinheit an-
erkennt und die iibergewaltige GroBe Gottes in Rechnung stellt.
Er wendet den Ausdruck pluralisch um anzudeuten, wie solches
Prahlen bei ihnen immer wieder sich vordringt. Dem persénlich
an sie gerichteten Tadel fiigt er das allgemein gehaltene Urteil
hinzu, daB jedes derartige Riihmen sittlich verwerflich ist. Mit
dem zotvzy ist susgedriickt, dal vom Standpunkt der Frimmig-
keit aus nicht jedes Rithmen an sich zu tadeln ist, sondern nur
golches, wie sie es iiben, das den Menschen als groB und zukunfts-
stark hinstellt und dabei gleichzeitig Gtott auBer Amnsatz laft.
v. 17 ist im Unterschied von dem bisherigen ein allgemein
giltiges Wort. Er wendet sich »nicht mehr in 2. Person an die
Leser, sondern spricht vom Frommen iiberhaupt (edz®). Umstritten
ist, ob der Vers von Jac als AbschluB des Vorigen gedacht ist oder
ob er als selbstandiger Spruch anzusehen ist, der ohne ersichtlichen
Grund hier eingefiigt ist. Wirde odv sicher nur die Folgerung
bedeuten, so wire klar, daB im Gledanken des Jac hier eine Ver-
bindung mit dem Vorigen vorliegt. Aber oty hat vielfach
den abgeblaBteren Sinn eines bloB weiterfilhrenden ,nun 26), In-
haltlich ist kein deutlicher Zusammenhang mit dem vorangehenden
zu sehen. Dib leugnet ihn entschieden ab, da in v. 17 von Unter-
lassungssiinden, vorher jedoch von Begehungssiinden gesprochen sei.
Doch geht diese Behauptung zu weit. Dal gie den frommen Ge-
danken ,So Gott will® so vollig dahinfallen lassen, war gein Vor-
wurf. Es liBt sich beobachten, wie Jac gern als Abschluf einer
Gedankengruppe einen Ausspruch von umfassender Geltung bringt,
der bisweilen mur locker mit dem vorangehenden verkniipft ist (so
besonders 2, 13; 8, 18), aber doch wie eine Bekrinung des Voran-
gehenden wirkt und zugleich als Stufe fiir das Nachfolgende dient.
Auch hier scheint derselbe Fall vorzuliegen. Da der Spruch ganz
allgemeines Gepriige trigt, ist er vielleicht fiir eine sprichwortliche
Reode zu halten, die Jac nun auch auf das Gebiet anwenden will,
von dem er eben geredet hat. So ware der kurze Zwischen-
gedanke zu erginzen: ,So gilt also auch hier das Wort®: wer da
weil, Gutes zu tun und es nicht tut, Sinde ist’s ihm 2°). An be-

25) Vgl. Le 8, 18; 23, 16. 22 u. 6. Blaf § 461, 3; Kiihner-G, 11, 1571,

26) Hofm nimmt an, daBJac den Satz anfiigt, um die Entschuldigung
abznschneiden, solche Rede (v. 13) sei ja nicht sv gemeint, als ob man sich
wirklich iiber Gott wegsetzen wolle. Gebs. erghinzt: Nachdem ich es euch
gesagt habe, wiBt ihr woran ihr seid. Also gilt . . . Dib will von einer
Verbindung mit dem Vorangehenden nichts wissen. Da aber der Brief
ganz iiberwiegend aus Gedankengruppen und nicht aus zusammengefiigten
Ausspriichen besteht, geht Dib vielleicht doch auch an unserer Stelle in der
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tonter Stelle stehen die beiden Dati 06
- _ ve (6L0dze, wor.). D j
I\Ln;; dNeP]hzwalten er(.l der Gegensatz von Wissen gmd Eﬁh g;fs i
uad v;zn:;itl:;n no&:h sam:iﬂal scharf vor die Leser hingestellizg") ;:3
ot er den GGedanken nicht positiv, wi f i
Tun folgen miisse (1, 22) e e o o Rl
¥ ’ g , sondern negativ, indem er die sch
siumnis des Nichttuns schildert. ¢ fo Py
Sl oo honmnsa dam'. apegrio steht an betonter Stelle 28),
it iiber solche Handlungswei
zpﬁ:chen. Solc'he Versiumnis ist nicht irgendeine leicﬁntzzfghgiig; .
fehlagssache, nicht blof ein Nichtgetanes, sondern positiv Vere
o ung gegen Gtott und hat deshalb volles Gewicht. Der S ruc];;
i g(;:rzlm;li[;;ag:a?d Elsggd;ﬁckt und will gerade durch diese TI”Veise
{ eit im Handeln erziehen??). Zu dieser weiten F'
fgltl];l‘:'}tlraugh, daB als Objekt das aller konkreten Néherbeatin?li?ﬁgg
bl 53;10 ®xoddy, ,,_Bolches, was sittlich schon ist* (Ga 6 95
Lo (;ht zliage;?n;t tlBtA ¢ Geschiirft ist der Ausspruch da.d.u,rchr
indeste Abstufung der HFille ins A f ird,
wodurch eine Milderun i ogli B
‘ g des Urteils méglich d O
diesem scharfen Wort laBt er. seinen Abihnit;vgpzinkonnte' 5

i SAchicks'a.l und Schuld der Reichen 5,1—6. v. 1. Der
gil]? b bschnitt geht darin dem vorigen (4, 13f.) paralle.l .daﬁ ei-
anredazson%;ir: (irutppa von C:EGNOMH herausgreift und sie l;esonders
1 . ort gegen die unfrommen Hindler, so p
?Al(",lhhhlgr gegen d1.a riicksichtslosen und genuﬁsﬁci}’ciﬂgeuw]eil.ﬁ:]gezl
) nimt, :]l;ec}k &Ec]:?]in‘f{:ihmn% r&litk(’x’ye »oy mit folgender Anred(;
: eit von (fedanke und Stim
Doch steigert Jac seinemn T i g
2 del im neuen Abschni b
Schiirfe. Kein Ton briid o Feimome
! erlicher Verbundenheit kli i
Tt e Ton ) nheit klingt durch seine
} ; ge, nur Drohung ist seine Red i
gl.bt seinen Wortep ?Jicht die Form, daB er em?f 'g%gn?liail: i uEn};
innesinderung bei ihnen hinarbeitet, sondern als Gerichtaver-

Zerfaserung d i i i
A g des Briefes zu weit. Eine Bruchstelle setzt auch Sievers vor
2?) Zum Gedanken v
i _Gedank gl. Le 12, 47£,; Joh 15, 22; $ i
IT?Z;F?%\(E. ?E'Z;I;J sy yap dyvoiq rod x,gez"rfm’wos Jmlu,rz(rc:iv?vg: {21;11732’;’ Pél\llgo,
‘ - ]ga:t‘ﬁa:?#'ﬂi &gmd'gf anoloyiay odx ¥ye, yyvaoun dido-
_*) Dasg @ ist abundierend; nach Moult. 135 li i ni
N ab oult. liegt d
vgll.ngllghggt;gsvgln: Semitischen (LXi{) als Anlehnung angdiea\lf)gllk];;%}iics!ge%hr
e B?I' 40; Mec 7, 25; Joh 15, 2 u. 0. Aber es ist doch vielleigl(::
Ll Wiirte%’ se?u Uar(i’:e‘iaf (ze:‘zzt gﬂr .b)mde?i dclll'thdas Nebeneinandersetzen °
bl L . éotiv) und die Person (edzd), die es an-
qipag’wia o mif;;‘} (“aa)még:;: Zum Ausdruck vgl. Dt 15,(9; 23,’21f.; 24, 16
29 i :
9145 %hllaylosr' iexlllit uals Objekt des elddre ,alles bisher Gesagte (1, 22;
L s )% Aber es liegt an. unserer Stelle kein Anla "yor,
; g nen Riickblick zu halten. Qec nimmt an, daf unser V::‘;

noch’ anf die Lehrer von 3 G i
wulltseinskreis des Vf :n ﬁlllsiihgize[lll‘cle?h Galigi L
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kiindiger spricht er zu ihnen. Nicht in der ruhigen Form der
Spruchweisheit, die in 3. ps. Liebenserfahrungen kundgibt und anrit,
gpricht er, sondern in 2. ps. nach dem Muster der prophetischen
Rede packt er die Reichen unmittelbar an. Die Dringlichkeit ist
dadurch verscharft, daf die groBe Wendung im Schicksal der
Reichen schon im Anriicken ist, wie er wiederholt erinnert (v. 1;
v. 8%). Nach Form und Inhalt #hneln die Verse des Jac sehr
stark den Reden bei Henoch 94ff, Das harte Verwerfungsurteil
iiber die Reichen, bei dem nichts von irgend einer Ausnahme an-
gedeutet wird, findet sich dort wie hier. Dal er so sehr in dieser
Bahn geht, wird man doch nicht nur als Archaisieren (S. 19) und
Nachahmen iiblicher Formen, sondern als Ubereinstimmung in der
Denkweise beurteilen miissen °). Soine Rede gegen die Reichen
gliedert sich in 2 Gruppen. v. 1—3% redet er von dem Besitz
der Reichen und umrahmt seine Ausfithrungen mit Drohungen
itber ihr Schicksal, von V. 3b ab redet er von den Taten der
Reichen, indem er einen anklagenden Aorist an den anderen reiht.
Mit of rwhovoror konzentriert sich sein Blick ganz auf eine Klasse.
Bs entspricht dabei der Art des Jac, daB er nichts von irgend
oiner Abstufung oder Milderung andeutet. An die Reichen wie
an eine abgeschlossene Gruppe ergoht sein Drohwort. Indem sie
so als eine besondere Gruppe erscheinen, erwichst die Frage nach
jhrem Verhiltnis zur Gesamtheit der gliubigen Frommen. _Sind
gie als ein Kreis innerhalb oder auBerhalb dieser vorausgesetzt ?
Jac sagt nichts dariiber. Aber die Wendung, die er mit v. 7 zu
dem freundlich verbindenden &dehpot macht, kommb einem Gregen-
satz gegen die vorher Angeredeten gleich. Auch was er iber die
Reichen selbst sagt, ist nur Gerichtswort. Sie stehen in vollem
Gegensatz zu dem Olxaeog. Sie sind wie bei Henoch u. a. der
volle Gegensatz zu den frommen Armen. Es sind nicht beliebige,
einzelne Personen, sondern es sind die Reichen als Klasse. Es
klingt also bei dem Wort alles mit, was frommes Urteil in den
Ausdruck hineingelegt hat. Jac redet sie an als Menschen, die
am messianischen Heil keinen Anteil haben. Er tadelt sie nicht
wegen ihres Unglaubens, aber er macht ihnen Vorwiirfe iber ihre

30) Die Frage nach dem Verhiiltnis von Form und Inhalt ist bel .
unserm Abschnitt besonders dringlich. Sichtlich ahm® Jac die prophetische
Redeweise nach. Er redet in itblichen Wendungen als Sittenrichter iiber
die Reichen. Man wird deshalb nicht jedes Wort auf die Goldwage legen
diirfen, oder als eigenstes Urteil des Jac bewerten diirfen. Aber immerhin
ist fiir seine Denkweise eben doch bezeichnend, daB er diese Worte und
Anklagen aus dem mannigfaltigen Gut der Uberlieferung sich zu eigen
macht, Er redet mit altiiberlieferten Ansdriicken. Aber seine Rede hiitte
als deplaciert empfunden werden miissen, wenn fromme, wohltitige Reiche
(vgl. Hi 29, 1211, 81, 16fi.) der Typus gewesen wiire, der sich in den Ge-
meinden fand. Wollte er sich nicht licherlich machen, so mubiten seinen
Worten Wirklichkeiten entsprechen.
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Handlungen (3P ft,), die ihre Gleichgiltigkeit gegen das Wort Jesy
und ihre Keindschaft gegen die armen Frommen erkennen laggen 81,
Sind die Reichen DrauBienstehende, so kinnte die ganze Anrede
an sie als verfehlt beurteilt werden. Das ist doch nicht der Fall,
Jac spricht im Stil der Propheten, die Drohreden auch an ayg-
wirtige Vilker einflechten, ebenso im Stil des Henoch, der in der
Anrede gegen die Frommen und Siinder abwechselt 32). Als einer
der etwas Wichtiges auch fiir die draufien zu verkiindigen hat,
spricht er. Hg geniigt ihm, das Drohwort gesagt zu haben. Hip.
gelangen wird es schon zu ihnen und sie dann erschiittern. Zy.
gleich ist das, was er iiber die unfrommen Reichen sagt, ein Trost
fir die Frommen, vor denen er es sagh. Sie stirkt er in ihrem
Glauben, wenn er von dem sicheren Untergang der gottlosen Reichen
redet. Aus der GlewiBheit des kommenden Unheils fordert er die
Reichen auf, zu heulen unter Weherufen. Der imp. wird dabei
nicht einem fut. gleichzusetzen sein, sondern dag Ungliick ist so
nah und so sicher, daB sie allen Grund zum Heulen haben 38),
Er verstirkt den imp. durch dag pte. dlodvlovreg, das man bei
der Verschiedenheit der Verben nicht als Wiedergabe eines hebr,
inf, abs. aufzufassen bat, sondern das ihr Geheul unmittelbar aug-
malen soll. Als Grund, warum sie heulen sollen, nennt er die
hereinbrechenden Drangsale. Der Plural schildert ihre Mannig-
faltigkeit. Das pte. redet davon, daB es wohl mnoch zukiinftige
sind, driickt ihr Kommen aber doch als etwas Sicheres aus. Das
pron. kennzeichnet sie als solche, die den Reichen im besonderen
zukommen werden, '
V. 2. Nun redet er von den Dingen,
allgemeinen stolz sind und in denen nach
volles Gut besteht. Er geht sie der Reih
darauf hin, wie sie durch Verstérung i
Aussehens der Wertlosigkeit verfallen,
indem er sich in Gedanken in die Zeit versetzt, wo all diese
Dinge ihren Wert verloren haben, Zu den Substantiven wihlt
er harte Verbalaussagen, um mdéglichst schneidend den Gregensatz
zwischen Wert und Unwert zu fihlen zu geben. Zuerst redet er
——‘“J_Be—i_Henoch liegt die Sache thnlich und doch etwas anders,
sind die Reichen wohl Glieder des Volk

von den Frommen geschieden und go ohne Hofinung auf Anteil am
kommenden Messiasreich. Bei Jac doch wohl ohne Glauben an den er-
schienenen Messias und darum auBerhalb der Gemeinde stehend. Die Ge-

meinschaft, die bei Hen. in Betracht kommt, ist das Volk, bei Je die Ge-
meinde,

*) Vgl. Hen 97,1, 2. u. a. Auch bei Jesus ist das dhnlich; Lc 6, 20f.
24f. — Uber die ganz andere Art der Predigt gegen den Reichtum im
Hellenismus vgl. Geffken, Kynika 191, 41f 5 B. Sibyll VIII, 174, Sen.,
ira III, 83; benef, VII, 91.; Philo, fortit. 5f.

) Jes 23, 1. 6; Jer 4, 8; 48, 20; Joel 1,5 u &

auf die die Reichen im
ihrer Meinung ihr wert-
e nach durch und weist
hres Wesens oder ihres
Er redet in Perfekten,

Dort
8, aber durch ihre Siinde innerlich

g 9217

llgemein von ihrem Reichtum. Aus dem Zieitwort hﬂwqgi:,;ﬂ:;
v fault, wollte man auf Giiter schlieflen, Welc.e v s
;:-1-' v:;‘ aualéo vor allem Getreidevorrite. Die Schﬂden;r;ie sf)
B:Iil:hen’ als Grofgrundbesitzer (v. 4) legt diese Auﬁf:ssglx‘li e
o ol Wghl n}:zrl’o::l n;hinosgtl:l}z:r, gbagl%ickender
‘ms_zudl‘ﬁCkeﬂ; ofcllzn“;::.t IOBan:?ewniEt auch in der allgemainendBe-
iy ge::ierben“ nachgewiesen (Sir _14, 19). Er gehtt 51(1)11;
del}tung Evg'e einzelnen Dinge ihres Reichtums ein ullld sagh v )
Fvelter &‘11 - 1rn 36) daB sie mottenfriBig geworden .smd. mrw—
the g Bldes den, Ton hat, ist ganz mit dem Substantiv zusammer;
ﬁ?ﬂifa % dalﬁ,ﬁt dadurch den Abstand zwischen dem emsE so w;r -
gy 1;n'd und seinem jetzigen Zustand fiihlen. Gegafm er e;n
Vinadiar r ein Kleid hat, erinnert er an .dxe Klaldervonz.;
Al‘men;. ']3]131' e Sie machen einen Teil seines Relehtum? aus. . uh
d:iiu}{ ::ffgzlllllobenen Prachtgewander ist erlsioiz.Rqaitzl;Lnn;;t u]IT‘j(;n
: ie hinfillig solcher Reic . E
Sﬂif_le Sﬂtz_ﬂmﬂag;:tg:;' a?};n.w le;;n?:ilifer Stelle erinnert er an éhr
P ,]tjiméils:r Nicht bloB an gemiinztes Gleld, sondern an h:;
i u(;l ad kc;stbare GefaBe wird er dabei denken. Wash:or o
o Elh'l'lt te Wertstiicke waren und ihren Stolz ausmachte, o
it aRzoat zerfressen und entstellt. Das Verbulefl, dashgrai.
e Em 7-), ist eine Verstirkung iiber d.as emfa?he um:ar,D mmal;
i (;05 be,n hat der Rost ihren einstigen Reichtum. d_a i
Qi 1 va]r Oi lle mit geringeren vermischt benutzte, waren ie. i
- Ed;’)};l; : n Dinge dem Anlaufen, Griinspanen und derg elﬁend
a1 lt:"e Der vorigen Aussage itber die Kleider entslél_'ecver.
N%Sgesatz %thier mit der Wirkung des Rostes nur an die s
‘v}rdliell'ali";z dieger Gtiiter erinnern wollen 33)_. IIZE“ der Vlt?r]glzni o
i:?tgi]:'res Reichtums liegt der Girul;ld dﬁir f;hrenjaglr‘réar 11:11[] Eng&
i ie i bleibend erfreuen,
Ihlfaxll{ erl::,]:]jllg (];{(EIL:: t:'?st;];?htWenn die groBe Verwandlung kommt,
8e

i i i f Ps 86, 3 u. Jes 60,16,
i der sie u. a. vertritt, weist au p Eale
“ Sp'ltmu?ﬁ]fﬂit eBeziehlmg anf Lehensm}'ttel_gareget ‘Eﬁdemeinwort
wo V%I; I&el%bersetzt res vestrae. Da syr a.llillul}gh(z 1&3& i 9g o bt
b‘c)atet das Sache, GefiiS, Mittel und auch ﬁmaus s LN
:;;?oﬂl Wotrdsworth, Studi?i bib]'AI’ :El%l?;]ff; ﬁ:g't von hier aus kein Gmgd
i i. Zu dieser Ann s
b 1ij'lg"nleri;";zyi;r?%Is'.smical Review 1891, 69: Eus. h. e. IT, 23, 18 gi
Yo;- « ebenfalls durch res wieder. a0 o Otebn Y Hehriios
£ %) Das Wort auch Hi 13,12&; SI‘be% é%} b ot
.; Le , 19, i
o 518’1)8;1)'{":;.9 S)fﬁ;l:a;eg O Sttors o B.'Sir 29, 10; Ep Jer 11, 23; Clem.
AL P%I‘Iﬁg 5138,}!2“116 11%0, 5bec las aus dem mﬁmrafcﬁﬁ;&’egﬁi 1;;?1, 1%:;{;
¢ ' we i Ti
i den lassen statt sie dem s e
%&%ﬁ?&gﬁgﬁﬂ] stlltz.uggren (vgl. Sir 29, 10). Dieser Gedanke lieg
1

erst im Folgenden.
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werden sie leer und arm dasteh :
. r en. Aber er i i
i?g: noch, indem er nicht bloB negativ von dex";r B‘r;:llfgrfif (Ilcle' e
Rgﬁ:logxgkelt .1hrer Reichtiimer redet, sondern positiOvB 13;' b &md
S ,de(::l zsuhlh;em Ankliger, ja zu ihrem eigenen Verderb(:; 'eclin
Tl (r;ka.ﬂuefn::I den' IdarhllRost ihrem Reichtum  antut w:;l;e{;
¢ auf den viel sc immeren — ein groBartiges Bild |
wie ri?r SROB:E) :neR en:,e ;‘amdsalige Macht sich gfgen sieg;l:sib]g;l(]l{;al;;’
. 8. r Rost, der sich an ihrem Gold und Si b .
gesetzt hat, ,wird ihnen zu einem Z it Rl
SRR einem Zieugnis sein“. Das kann bedeut
: 8t, der die Verginglichkeit ihrer Giiter b ol
:;l];eizil‘lg]f 1hr.er eigenen Verginglichkeit ist (Hofm ﬁz;:flfi z%gﬁ;e;fh
e nlicher ist .nolch das andere, daB der Rost". ein a.n];la )
rostg}fm]l- v[?der sie ist, c!ahingahend, dafl sie ihre Giter lliahegt’fmdes
= danw(}zr;, a].l;S dafl sie damit Wohltaten erwiesen hitten t1)) Vg‘-
e :,il;n en weniger auf die Verginglichkeit der Men.sche:
e s a;zﬂﬁ; Gencélt gegen die Reichen hinausfiihrt, liegt
h von der versiumten Liebespflicht ni i
; :3;1 ll:n 4),317 sch?n angeklung:en war, so kehrt elP i:1‘3 da;luah:orl: “;'10
Yol s_hqtmvg_waw (3% wieder. Er sagt von dem Rost e
i ]:r ihr Flels_eh fres{sen wird wie Feuer 49), Die store dwe‘l;ar’
Rechtugegbder ](311der, die sich auch sonst bei Jac findet \:irg ke'r-
_geben, wg 7 zum folgenden Satz zu ziehen 41 ’ D
;g;rfﬂ?; ;om Rost in di.esen Satz pafit, desto fl:lahz?. sz Wﬂnlgl':ér
o n:ng aben, das (_}emchtsfeuer wenigstens noch \rearg‘;:abicl::;E i
el rila];:ll;ﬂdaf?lm Bxlt.i (Rost)' ist seine Drohung 1"1bergeo-'awnenm
ieaubll che schlimme Wirklichkeit: das gottliche Stcl,' fgen
vorgihne:“;] W;;.I(:f‘euer euer Fleisch verzehren Grausig m:l: v
das Bild, wie sie elend verbrannte .M ichen
virelt'idau, bei de}mn jammerlich verkoblte Knoc?:anr:n‘schfin gl?ml{en
sin ,B}v.as zon ihnen iibrig blieb #2) i i
1t 8 kommt er nun zu d :
i } zu den Anklagen. Das erst
bal;:?chw;o:wdlrft = und da.;s 18t fiir die Urteilsweige de:;.s.]?t;e \’::Bdel‘
nd — ist, dall sie aufsammelten in letzten Tagen Baliedeer
: 8,

59) Suzv ist dann ein sch i
X : ) arfer dat. incomm. i
d;lﬁléﬂll)ieel’ll, gﬁ, e(s} ;ﬁ;t 5]% / E)ehe)isg itn Lc 9, 5, at?cllers;s %Iicgeﬁtv?feg{;;i‘alﬂfgﬁaﬁt
k] ) ibs; letzterer, i ir ierin_einen
Ea;ht:qnellqn Gedaq'l{en_vermutet. s, gg:}h %'all:ach e 4 possis elnen
es‘t!};:n%mugl vobis erit, A R R Y
: ) Zu dem fuf. pd b 7o mi
N AP,_lf)ﬁge“Adavor é zaﬁ gﬁm ke ity & it N*BKLﬁvg;
0 A, L, syrY, Qec, Hfm. Di
il ) 8yr’, Oec, Hfm. Diese Zusammenord i i i
e 31: a?ﬁ,f?(ﬂ(ﬂizgaxc%ez \71:':.;9).~ Kirn, ThStuKr 196141:1 n§9ghgﬁeggltst#t§e
Zellen wid it g;;ti)'rt lﬁe:;gﬁaghgthmus und Ebenma8 der b:id:ﬁ
L ) W g 7mip ausschei
s s’legﬁi é);:;e mégzes‘me‘Apc 19, 18. 21; Hii ?5%'21; g
oty 11: en Sinn dieses Objekts verschieden : Schng:kl') oicho
Nousahon sind 1l ts als Fleisch“; Beysch. ,ihr Fleisch, das sie e
gten®. Hfm: ihr Fl, von den Knochen wegfr’easg; i
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Zieit und Tun, wird schneidend einander gegeniibergestellt. Der
Ausdruck iiber die Zeit hat keinen Artikel. Die Art der Zeit will
or also kennzeichnen 43). Weil es lotate Zeit ist, darum ist das Auf-
gammeln nicht nur besonders toricht, sondern auch besonders siindig.
Dem #3n0avoioars gibt er kein Objekt44). Das stimmt zu seiner
Art, so umfassend wie moglich zu reden. Das ganze Gewicht der
Aussage fillt dadurch auf das Verbum selbst. In dieser Handlung
schon liegt, da sie vom irdischen Sinn eingegeben ist, ihr Ver-

. brechen 4%). Der Gegensatz, der gedacht in dem so wuchtig' einsam

stohenden Wort mitklingt, ist wohl nicht der an das Aufsammeln
von Schiitzen ‘im Himmel, sondern da der Verbalbegriff den ganzen
Ton hat, der an das Hergeben an Bediirftige im Dienst der Liebes-
pflicht. In die Bahn gozialer Siinde weist auch die niichste An-
klage, dall sie den Trntearbeitern den Lohn vorenthalten haben.
Das wird schon im AT als besonders schweres Vergehen hinge-
stellt46), Wenn er es hier erwahnt, kann man das schwerlich nur
fir iibliche oder altertiimliche Redeform halten. Der Vorwurf

konnte bei den Lesern nur dann eindrueksvoll gein, wenn mit der-

artigen sozialen Verhiltnissen in geinen Gremeinden zu rechnen war.

War das Vorenthalten des Tiohnes schon an sich Versiindigung
gegen den Gott, dem Reiche und Arme gemeinsam unterstehen,
g0 wird es dadurch noch schlimmer, dal} es dem Aufsammeln fiir den
eignen Vorteil und das eigne GenuBleben (v. B) parallel liuft. Als
Arbeiter bezeichnet er an betonter Stelle die von den Reichen
Verkiirzten. Schon das gibt ihnen ein Anrecht auf Loln, Durch
das beigefiigte pte. T@y Gunodyrwy wrh. erinnert er daran, daf sie
im Dienst der Reichen deren Acker (y@got wie Jo 4, 35) abge-
maht haben. Umso schlimmer, wenn gleichwohl der Lohn von

jenen zuriickbehalten wurde 7).
v. 4. Mit starkem Ausdruck sagt er von dem zuriickbehaltenen

Lohn: er schreit (vgl. Gen 4, 10; Ex 2, 23). Es ist also keine
Sache, die heimlich bleibt, die sie beliebig mit ihren Arbeitern

43) Vgl zum Ausdruck 17J02,18; A 2,17; 1Pt 4,7; 2 Ti4,7; 2 Clem
14, 2; Test Jos 10 u, 6. & hier gewil nicht so viel wie eis.

-4 mijp oder e wp aus dem vorigen dazn zu ziehen (3. A 41) ist un-
veranlaBt. vg hat z. T.(am.) iram alg Iirgéinzung. Das scheint Eintragung
aus R 2, 5. Iyoavoifew auch sonst absolut gebraucht, vel. Le 12, 21; 2 Ko
12, 14; Ps 38 (39), 6, auch Steph s. v. Herod 6 (1,17) 10 29noadpcle,

45) Mt 6, 191.; Le 12, 21; Hen 94, 8ff.; 96, 41,

48) Dt 24, 15; Lev 19, 13; Mal 3, b; Sird4,1—6; Sir31,22; Hi 7, 2;
Jes 58,9; Jer 22, 18; ferner Or. Sibyll 11, 74 (Phokyl 19); Herm v. II1, 9, 6;
umgekehrt wird von Gott gesagt, daB er den Lohn nicht verkilrzt, z. B.
Pirke Ab. 2, 16; Strack-B. I, 592f. zu M¢ 10, 42 u. I, 832.

47 Die stiirker bezeugte LA ist dmeoreonuévos, der geranbte Lohm,
AB3P; KL dnoozeg.; dyvoregnuivos UL xB* Das Wort dmooregsty scheint
in diesem Zusammenhang das geliufigere zu sein (Mal 8, 5; vgl. auch Jos
A. IV, 288) konnte also leicht fiir das seltenere Wort in den Text ein-
dringen. — sioehflvdar mit BP (-dJaow xKL), Blag 83, 1.
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]

allein abmachen konnen. Sondern das Unrecht ruft nach Rache.
Zu wem, sagt er nicht. Wieder liegt die Kraft bloB im Zeitwort
selbst. Aber er laBt den Leser fithlen, daB es kein andrer als
der richende und richtende Gott ist, an den der klag
klagende Ruf der Armen ergeht. Jac wendet die Aussage priigen-
tisch. Das Schreien hért nicht auf, bis es zu seinem Erfolg ge-
kommen ist. Das zwischen pte. und verb. stehende &’ Yudy wird
man besser unmittelbar zu dguoregnu. im Sinn eines Pd (Blaf
210, 2) ziehen. Andere ziehen es etwas kiinstlich zu xpdlet, so
dafl der Lohn gleichsam aus den Wohnungen der Reichen ruft
(Spitta), wo er sich unrechtméBigerweise befindet. DaB dies Rufen
nicht erfolglos bleibt, sagt der nichste Satz (. i foat x7A.)*8). Er
bildet eine Parallele zu der ersten Aussage. Drohend hilt er ihnen
vor, daf die Rufe der Schnitter, welche bei ihren harten mensch-
lichen Herrn verschlossene Qhren fanden, ,in die Ohren des Herrn
Zobaoth eingegangen sind“4%), So wird Gott gewill nicht unter-
lagsen, helfend einzugreifen. Durch die atl Redeweise verstirkt er
die Feierlichkeit der Drohung, Die atl Gottesbezeichnung wird da-
bei weniger an die Engelheere als die Uberbringer der Gebete oder
der gottlichen Strafen erinnern wollen als vielmehr
Majestiat und Macht Gottes, wie der hebr
mit 7avroxgdrwe wiedergegeben wird 1Y,
V. B. Neben die Anklage auf soziale Ungerechtigkeit der
Reichen stellt er die weitere auf schlemmerisches, bloB der Erde
zugewandtes Leben. Ist schon jedes Schlemmen der Reichen im
Urteil der armen Frommen ein Unrecht %1), so wird die Anklage
hier dadurch verschirft, daB golches Schlemmerleben ihrem lieb-
losen Verhalten gegen die Arbeiter an die Seite tritt. Diese miihen
sich auf ihren Ackern ab und miissen darben, und sie selbst leben
in Saus und Braus. In der harten Unverbundenheit, mit der Jac
beides nebeneinanderstellt, kommt die véllige Lieblosigkeit der Reichen
48

) Von den Hilfernfen der Bedriingten wird ofters geredet vgl. Ex
2,23; Gen 4, 10; 8ir 4, 6; 21, 5; Hen 99, 3; 103,14; 104,3. Hen 103, 11
klagen die Arbeiter: wir miihten uns ab mit Arbeiten und genossen nicht
den Ertrag unserer Miihe; wir wurden zum FraB fiir die Stinder, und die
Ungerechten liefen ihr Joch schwer anf uns lasten.

%) Vgl Jes 5,9; P17, 7. Schlatter, Wie redete Josephus von Gott?
S. 283 macht darauf aufmerksam, daB das NT nur im Zitat von Gottes
Auge, Mund, Full usw. redet.

%0) Z. B. Zach 12, b; 14, 17; Mal 1,6; 8,1, Beda: Dominum exerci-
tuam appellat ad terrorem eorum qui pauperes putant nullum habere
tutorem,

Y) Es handelt sich bei Jac offenbar nicht um die allgemeine MiB-
billigung der Schlemmerei, wie sie sich auch in der Spruchweisheit findet
(Prov 23, 20; 28, 7; Sir 18, 82; 23, 6), sondern seine Anklage ist erwachsen
aus dem Geist der Propheten (Am 2, 6—8; 8,4—6) und dem der Armen-
frommigkeit. Die niichsten Parallelen finden sich bei Henoch: 98, 11; 102, 9¢,
Im NT vgl. bes, Le 16, 19ft.; 2 Pt 2, 13f,

ende und an-

an die
. Ausdruck ja sonst auch

5, 4. 5. ; : 9291

gegen die Briider zum Ausdruck. Aach.di:.tdurchﬁt da.(llierar 7(,11118 g]g::tzlz
jene unter den esichtspun
?ﬁfggg Zfi‘::g;:steallt hat (3%), wir’d i\hr Wo]illeben zu ]il;w;:nb%iolllni:;s
Verwerflichem. Das beigefiigte &zt 7jg ¥1i6, dasﬂmc G on S h,
erinnert stillschweigend, dal es eine a.gflera Sphiire gi :i S
das entscheidende Greschehen abspielt, wahrend d.er Sinn ; Jliten
bloB auf die Erde und ihren GenuB gerichtet ist. In den A ﬁh
do Richters im Himmel kann solches Tun und Treiben ugmog ic
Beiilligung finden (Hen 94, S)f. De;l g;;&ar Bi}s;utbtrac}:;:]] aglfto?g;:
& t‘sare®?) als Vorwurf an die : _ t
imlvna::f)i.iiiﬁng a}ls schwelgerisch., Alle Nebenbestlmmwigex(ll 1:,13;‘1?:
\:\r:gB Dadurch wird sein Urteil nochs %cisal:ﬁl;lelt?‘r. hatu éye b
s B e Herzen am Schlachttage »

o 1’1]1391? B‘:J]?Jsrlet ];1;:' Ausdruck ist besonders scha.rif’ gewahlllt. th-
o ir (ias Endgericht gebraucht ®%) und wird auch hie

! P ior
::r:us:z:zte}ren gein. Er schildert das Furchtbare und Unerbitt

2 b4
i ichts. °Ev wird dabei nicht als &ig aufzufassen®®),
hﬁh; deinG:;ilEg:auraprﬁnglichen Bedeutung zu be%assa.n.s;m':ﬁ Jd:g
fi?:l']' c]aiin damit die vollige Fiihllosigkeit und GlPlehglclltlg :ﬁon o
R:ichan aus, daf sie selbst jetzt, wo der (?renchtﬁ_av a(.,gl" %v s
Anbrechen ist, noch an Wohllebe.u denken mogerll. e
einige Handschriften dg. Dashwlljrecil ;iﬁc;ch éﬁ;zh]lmi znexix}:x'mn e
fhr h&rtendﬁuslgigfe:(ﬁangeiz?}gn, a"dia nach Befr:iedigung verlanlgené
i ]3511:11 in jeder Richtung. Das Unrechte .1hr_as Hande;na :Eagu
Fvodgag’];rbingung mit der Zeitaussage, daB sie jenes an ten:l u:?l
- ]::en der Gottes grofer Gerichtstag ist. Da WareLHB;as er;l 3
1;313.0 n’statt Wohlleben das Richtige gewesen. So fi au'c e
d:: ué(:;gézpm‘e der Begriff des Ubermifiigen und TUnfrommen :

ir 21, 15:
82) omazadir, im NT nochﬁl Ti %’e ]Ei, E%?ﬁf)l?hgaé?' st;.r]li’.lg,ué .21 oo
? . T
%3" 1? ]}:Eg:.%g'é slgl?:vtglglgﬁ ‘gl'dl’hii.ng: mit agﬁ(u gehliirfen, in langen Ziigen
or o
frinker, ZUSAMMCE. 9 8. Hen 94, 9; 99, 6; anders Henoch 16, 1. Dib ist
ol h Hen 100 7 (Wehe euch Siindern, wenn ihr die recdien
B nacTa e des ﬁeft.igen Kummers und sie mit Feuer v{aﬁl o th o
i aﬁn 11g euren Werken vergolten werden) blog an e_mgu i ghr Bt
TN IIB‘cdenken ‘Der ganze Zusammenhang blickt je Ecll ie R
i Al’m%lill Qec deutet die #e. opey7s auf Jgruss}lel.:n; hasa.h. }
B O S0 ve 7. T.: Am (in diem), nicht Fuld (in dic); bo ol
55 Oach‘ch‘048.KL syrl 2 Chrys Ath; — as ¥ ABI:‘ Vg 81 Rl
L +1' t doch wohl ein verkiirzter Vergleich vor: so ]:ne B
o El1)1 ;eg Hfm, der das wegen der fehlenden ]?.rwallkun%5 L
am Schlac tﬁ“gﬁ will, deutet im Sinn des Sprichworts hD S
ggtllﬁe:ni]llziemﬂerzen wie Menschen, diet_dod]:) ;ﬁwz?xxtdﬁgc;‘f; e
i i iese mehr freigeistige 3 ; e
%lolg :ﬁ;rtgféhtﬁ&rdgm Gericht rechnet, liegt dem Zusammenhang wohl fe
]
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vergessenes Schmausen war ih di
am Platz gewesen wiire 5%). Tt ek melE R

In v. 6 hilt er ihnen ihr gro :

! : groBites Unrecht v i i
:;tr.tnl;n;]a einzelnen gottlosen Taten schildernd: ihr vi?urv::;lf:: lzi:t
tune :n den ((}}erechtan. Das geht weit iiber das Bisherige hinaus : é‘r
e eé:n Ser%hte)f (xared.), was das Gtesetz ausdriicklich veri)iatl?-,
Worden,igf,-_(J), ;?’701‘:![11)02 oft von Propheten u. a. Klage gefﬁh:t

[ ; Am b, 12; Jes 8, 10, d f
L0016 G157 AT0e Hbbite A ok Lsme: o d o s
. 8.57), lage, die aus den Krei 4
Frommen immer wieder i 1By 0, 395 00 60
erhoben wurde (vgl. Ps 9, 29; 36 '
kHﬁf;nn 303, 15). Aber was ein iiblicher, kiihler Vor‘;,vur%,E!che’aifu?r
& hz, wird durch die héchste Knappheit der Worte zu naun
A :;ga und é}lut erhoben_, In der Zusammenordnung von xar;i‘
ot ?Bzzmag)imggsg d?vwg t?aan_haiu gewolltes Wortspiel finden
] ! le Gréfie ihres Unrechts besonders h
]:;1;0;:1 n‘;:,l;- t[]:r;:rer})unden und dadurch als Uberbietung 32: v:II"i:':aar:
: y tritt épovedoars neben xaredix. Es ist if i
g:?:ﬂnvogen Sinn zu verstehen; es wird auch sonst den %?Eﬁ)s;z
ks eﬁ-a"f}nrwu;ngtemacht, dafl sie den gerechten Armen
: ac als Tater die Reichen nennt
Solischins st I 0 nennt, von denen er nur
» liegh ein Grund zur Milderung nicht by
izzaﬁjt}?&l;untegmﬁt zu entziehen (Sir 31, 213{ baduri‘:t(:ar es)'keiE::
tv. Schon aug der Reihenfol i
: . ge der Wort

gx::];ecl;mag tsem, daﬁ' povevery das Folgeereignis nac]:ln‘ :ie]zlida;:
Shte l:’ 1.131; gh- w!lll gewil z_eigen, wie in diesem, allem Recht
il % ec ;n en Toten d_er Gipfelpunkt ihres gottlosen Handelns

Iasf : m das Unrecht in seiner ganzen Grife empfinden z
- }:;1, l;.e]éﬂt er als Objekt 70v dixacor. Der Gerechte hat A i
re d:u Gchutz _des R:chters, auch der Arme. Sie scheuen nic]lii-:
rachtenm - refe:féll Jzurucel;.) be alten Ausleger deuteten den Ge-

esus 7). er das scheint nach d
gegangenen Versen vollig unveranlaBt, auch ist den Evan?;li:xfrsgx:

8) QOec gibt es durch ; i i i
xagr)‘ia;%i%t _atunst. nicht nachggﬁgls‘;‘ T Weshimg edpyie ey
pitte nimmt i
i JBES)EB, e ;:jn an, daB Jac sich bewuBt an Sap 2 anschlieBt, anch
Vel wie i . ;
8ap 2, 90, g vorhin Ps 9, 29; 86, 32; Jes b7, 1; Hen 99, 15; 108, 15;
69 i
s fgo :].m.'}ffi Zahn, Einl I, 62 von Bedrtickung der Armen (Sir 31, 21
Ty unter Hinweis auf 4,2 zu erweitern: povevew k i
Jo ung gehen, ,die auof irgend eine Weige d 7
elltergu)vemchu]det“. eise den Tod des Verar-
Im NT 6 déxacos von Ji
Ao b esus A 3,14; 7 b52; 22
R ot Al e L BT LR e s s
t ; PaVTLOQOT ili i
die Dentung auf das, was die Christen von‘fligrc?],;’dgel:;gErhe::;?t?ir&e:r
]

und sieht schlieBlich eine P i i
b Ish;ggi‘;:ezemng auf den eigenen Tod des Jac darin)

5, b. 6. 293

Godanke fremd, daB der Tod Jesu auf das Schuldkonto der Reichen
zu buchen sei; das praes. (évzizdoo.) wirde zu der Beziehung auf
Jesus nur mangelhaft passen. 6 dfxarog redet gewil nach iiblichem
@Gebrauch kollektivisch von dem, was die armen’ Frommen iiberhaupt
unter den Reichen zu leiden hatten ®%). DaB die Grerechtigkeit
des Frommen der Grund fiir die Verfolgung war (Beysch), ist nicht
angedeutet. Die niichste Verszeile erweckt eher den andern Ge-
danken, daB sie sich gegeniiber dem Gerechten alles erlauben, weil
sio doch keinen Widerstand zu fiirchten brauchen. Héochst wir-
kungsvoll tritt, wieder unverbunden, dem erregt anklagenden
épovevonre T. Six. nun der stille Ausklang gegeniiber: nicht wider-
setzt er sich euch. Jac laft die Tempora wechseln. Das praes.
tritt ein und weckt unmittelbarstes Miterleben, ja Mitschauen des
Vorgangs. Schwerlich will er durch den beigefiigten Satz andeuten,
daB  dadurch das ungerechte Handeln der Reichen nur mnoch
schlechter werde, sondern dem Tun der Reichen setzt er das
MTun des Frommen gegeniiber. Er sagt nicht blof von ihm, daB
er wehrlos ist, sondern, daB er sich picht wehrt. Da solche ge-
lassene Leidensbereitschaft mehrfach als Zug des Frommen ge-
schildert wird, hat man gewiB bei éyriraooeror auch hier mediale
Bedeutung anzunehmen °%). Dem Hohepunkt ihrer Ungerechtigkeit
will Jac den des frommen Verhaltens gegeniiberstellen, der in der
Nachfolge des Wortes Jesu Mt 5, 39 liegt. Das HochstmaB von
Gowalt fithrt zu dem Hochstmaf der Frommigkeit. Auf diesen

Gegensatz laBt er die Anklage gegen die Reichen ausklingen.

Damit deutet er eine Spannung an, die nach Lésung ruft. Vom
Tun von Menschen hat er in v. 6 geredet. Uber das Tun Gottes
kein Wort. Aber gewiB wird Gott zum Schutz geiner Hrommen
oinschreiten. Sein Wort von dem Dulden des Gerechten kann
nicht das letzte Wort des Schriftstellers sein %%).

61) 8o besonders in #hnlichen Zusammenhingen Hen 96, 8; Jes 3, 10;

Ps 36, 82,

42) S stets im NT und den ap. Vitern z. B. A 16,8; R 13,2; Ign
Eph b, 3 (Gegensatz: $mordogsodar) Herm m. VIII, 10 als moralische Regel
in &hnlichem Zusammenhang. Preuschen: er tritt nicht als Kliger gegen
euch anf. Hfm pass.: es wird euch nicht gewehrt Da jedoch der Ver-
zicht auf Gegenwehr auch somst als Zug der Frommigkeit erwihnt wird,
liegt diese Deutung am niichsten Auch zu der Textiinderung Bentleys:
5 e — & wbowog statt odx liegt kein Grund vor.

o5 Die Ahnlichkeit unseres Abschnittes mit den entsprechenden
jiidischen Stellen scheint im Vorangehenden gentigend betont. Dem gegen-
fiber ist wichtig, auch die Uniihnlichkeit ins Aunge zu fassen. Dazu ver-
gleiche man Hen 95, 3 (filrchtet euch nicht vor den Siindern, denn der
Tlerr wird sie .in eure Hinde iiberliefern, da8 ihr Gericht an ihnen iibt,
wie es euch gefillt); 96,1 (die Frommen gollen die Herrschaft iiber die
Siinder bekommen, wie es ihnen gefillt;) 98,12 (Wisset, daf ihr in die
Hiinde der Gerechten gegeben werdet; und sie werden euch den Hals durch-
sehneiden und werden euch titen ohne Erbarmen). Statt auf das blutige
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IV. Zuspruch 5, 7—18.

Geduld in Warten und Glauben 5, 7—11. Der Drohung
an die Reichen folgt nun der tréstende Zuspruch an die Frommen,
Als erste Gedankengruppe hebt sich v. 7—11 heraus. Die ‘Wieder-
kunft des Herrn, die Gericht und Untergang iiber die gottlosen
Reichen bringt, ist das Ereignis, aus dem die Frommen allen Trost
inmitten ihrer schweren Lage schépfen. Aber auch die iibrigen
Gedankengruppen, welche er bis zum Schluf noch folgen laft,
gehen iiberwiegend darauf aus, den Lesern Mut zu machen. So
gewinnt der ganze SchluBteil von 5, 7 ab den Charakter des freund-
lichen Zuredens an solche, die der Ermutigung und Stitzung be-
diirftig sind. — Der verinderte Ton kommt in v. 7 auch durch
die Anrede als Briider (anders 4, 13 5, 1) zum Ausdruck. Die,
welche unter den Reichen wehrlos und schutzlos leiden, erinnert
er an den grofBlen Richter, welcher ihnen Recht schaffen wird und
sie aus aller Drangsal entnehmen wird. Betont stellt er den Im-
perativ an die Spitze: So harret nun geduldig aus! Der Gewalt
der Reichen hat er nicht wieder irgend Gewalt oder Aufeiissigkeit
enfgegenzustellen, sondern nur zu dem Sinn fordert er sie auf,
der sich nicht schnell (uaxgo-) irre machen liBt 64),  Wahrend
Urropévery das aktive Standhalten bezeichnet, liegt in waxgodvusiy,
dal} einer sich Gieduld und Glaubensmut nicht durch Schwierig-
keiten rauben liBt. Zu solchem Aushalten soll sie der Blick auf
die Wiederkunft des Herrn stirken %), Als eine kleine Strecke
steht das Warten bis dorthin vor ihm, wihrend der sie noch auf-
recht bleiben sollen. Bis dahin soll die Hoffnung auf das nahe Ereignis
sie in jhrem Handeln bestimmen. Ein Vorbild fiir solches geduldige
Aushalten sollen sie vom Landmann hernehmen (8ir 6, 19), welcher
in ahnlicher Weise darauf angewiesen ist, die Hrnte mit ihrem
Ertrag erwarten zu miissen. Kostbar nennt er die Frucht, weil
durch den Blick auf ihren Wert dag Warten ertriglicher wird. Wo
8o grofler Lohn fiir alle Mithe und alles Harren winkt, da wird

Bild hinauszufiihren, wie die Frommen Rache nehmen, fithrt Jac es auf
den stillen Dulder hinaus. Man wird auch hinter solcher Wende der Ge-
danken die liuternde Kraft Jesu sehen miissen.

84) wangodvusty, entsprechend dem hebr. DVBR §14, zunichst von der
Gesinnung, welche gegen Personen Geduld iiht 1 Ko 13, 4; Mt 18, 26; 1 Clem
62, 2. 64; dann wie hier vom glaubenswollen Aushalten unter dem Schick-
sal Hbr 6, 15 (neben siozs, #hnl, 6,12. TUber den imp. BlaB 337, 2. —
Zur Sache vgl. Mt 10, 22; 24, 13; Ape 2, 10; 13, 10.

.55 Der eschatolog. Gebrauch von nagovoie fiir die Ankunft (Wieder-
kunft) des Messias scheint christl. Prigung zu sein. LXX und Jos haben
ihn nicht. Die von Spitta beigebrachten Belegstellen sind nicht stichhaltig.
Test. Jud 22, 2 (fws mapovias =, Jzo0w Tijs duxacoovrne fehlt im arm, Text);
auch Test. Abr 13 ist der Text unsicher; Ap. Bar 55,6 geht auf den ad-
ventus des Gerichtstages (vgl. Dib).
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das bittere Warten leichter. Er schreibt an arme Leute, deren
ganzer Reichtum der bescheidene und doch so kostbare Ernteertrag
ist, der sie auf Jahresfrist iiber Wasser halten muf. N_lcht als
ein Sollen, sondern als etwas vorbildlich Vorhandenesﬂach}ldart er
e8, wie sich der Landmann iiber (weg(?n) der F'rucht ®®) nicht ent-
mutigen 1aBt (uaxgod.). Er deutet die Sorge des Landmanns an,
indem er an Frithregen und Spitregen erinnert, den die Frucl.lt
empfangen  mufl, damit sie zur Ernte reifen kann. Denn die
Brntehoffnung wird auf eine schwere Probe gestel.lt, wenn die
notigen Regenzeiten ausbleiben, sich versp"ai.ten oder. allzul diirftig ge-
stalten. Hs wird ein Stiick der palistinensischen Heimatfirbung sein,
wenn er von diesen beiden Regenzeiten redet, von denen QBr Friih-
regen im Spitherbst (Okt., Nov.) das harte F.‘.eld zZum P{iugen und
Siien geeignet machen muf}, wibrend der Spaltregen"(Marz, April)
den Graswuchs ermoglichen und das vorzeitige Diirrwerden der
Halme verhindern muf} ¢?). So gleicht der Landmfmn, der unter
der Glutsonne des Siudens nicht matt werden darf lm'Hoﬁafl, den
Christen, welche unter der Bedrangnis durch die Relchen in Ge-
fahr sind, den Glauben fahren zu lasseq.

v. 8. Was er vom Landmann schildernd gesagt, wendet er
imperativisch auf die Leser an. Das kleinmiitige Verzagen wilre
oine Schwachheit, die sich bei ihnen nicht finden sell. ] Sie solla.n
ihre Herzen stirken %), das ist die Vora.usaetzul_lg dafiir, daf} sie
unter dem Druck der miirbmachenden Verh:a‘\.ltnlssa dennoch d_an
(laubensmut festhalten kénnen. Er wendet die Aufforderung aktiv.
Anscheinend aus ihnen selbst soll solches Starkwerden hervorgehen.

88) 277 adzd mit k ABP (gegen advdr K L) vgl. BlaB 235, 2; Le 18, 7.

37)) fg:) nacg éws (8P, geg(en AIB)];{L)(iBt wohl ”)g'rB:atltn&n‘f)i g-}bla’ftm:lg },{ Il}llg

i Hiuos ist die urspriinglichere (von wgw?) Bla 5, 1,
Sy??‘r?ﬁbgu;:gﬁf%::u% boh syr® GI;ss Et(méa} bei. Die LA ohne Beifiigung (B 31
vg sah arm) wird die richtige sein. BlaB 241, 5. Das Schwanken der Hgss
zeigt bereits die Unsicherheit der Auffassung. Da modix. und dy. — in f_gr
LXX allerdings unter Beifiigung von deés Dt 11, 14; Hos 6, 3 u. o.d——A ufr
den Frith- und Spiitregen geliiufig sind, ist dies wohl die niiherliegende _u(l
fassung. Doch ist nicht zn leugnen, da8 v.'?“]oglsch ebenmiiBiger “_rar ¥
wenn man bei mg. und dy. an die Frith- und Spiitfrucht denkt. Die beiden
Zwe-Ausdriicke treten dann in bessere Parallele. Auch hat den Fru_hr}fgen
eigentlich nicht die Frucht, sondern das Feld zu bekommen. Die Beziel 111_nﬁ
von 7. u. &y. auf die Frucht ist nach dem Sprachgebrauch durchaus méglic
vgl. Ex 9, 32, Stephanus 8. v.; M. Mill. 8. 471. Theophr, H. P11, 9,7 m}o’wmm
ovxai, Joh. Chrys. in Matth p. 598 B xaddmep xai éni =dp nagndv Léyopey
g'roai't,',;m. Die Beziehung auf dieFrucht bleibt also jedenfalls erwiigenswert. Die
E\infﬁguug von xapmév konnte sich leicht da einstellen, wo, wie in Agypten,
die paldstinensische Klimaeigentiimlichkeit uubekannt war. Falt I'??Jan
moddip. vom Regen, so iatPalls subj. g%]ss lldﬂl% 4d1§0Ef‘fl'ucht zu denken, er

i rhiiltnisse in Palistina , 134, ; :

B BSeag}'e%;gi. Le9,b1; 22,82; 1Th3,2 18; 1 Pt5,10; Ps 31, 2:)].5I Mekh
zu Ex 14, 4 Ich werde stark machen das Herz Pharaos, weil sein Herz ge-
teilt war ,(vgl. diyuvygos), ob er verfolgen oder micht verfolgen sollte.

i 1
Hauck, Jacobusbrief. b
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Aber das ist doch nicht als Entfaltung menschlicher Heldengrifie
gemeint, sondern aus dem Blick auf die Wiederkunft ihres Herrn
soll ihnen solche Festigkeit zuwachsen. Jac kennt ihr irdisch
schwaches Erlahmen, wenn sie sich blol menschlichem Ubermut
und menschlicher Gewalttat gegeniibersehen. Darum lenkt er ihren
Blick auf das Eingreifen Gottes in den Weltlauf, der dem unter-
driickten Armen zum Recht helfen wird. Nicht als eine ferne und
deshalb schwache Vertréstung wird das von ihm ausgesprochen,
gondern gerade aus der Nihe des Kreignisses sollen sie Mut
schopfen ¢%). Der, welcher nahe ist, ist der Herr; ihm gegeniiber
wird die Macht der Reichen sich als véllig nichtig erweisen, wih-
rend die Frommen auf den Schutz ihres Herrn hoffen diirfen.

v. 9. Den positiven Mahnungen zu geduldigem Aushalten
setzt er die negative an die Seite, nicht widereinander zu murren *°).
‘Wenn er wieder die Anrede ,Briider“ einfiigt, kennzeichnet er
gein ‘Wort als ein giitiges Zureden, das sie davor bewahren mochte,
auf eine falsche Bahn zu kommen. Es ist nicht so, daB sie ein-
ander ihre Klagen vortragen, etwa iiber das, was sie von anderen
zu erdulden haben, sondern ihr Seufzen richtet sich swvidereinander
(xazd), sodaB sie einander wenigstens innerlich Vorwiirfe machen.
Sein Blick ist nun offenbar nicht mehr auf das Unrecht gerichtet,
das sie durch die Reichen erfahren, sondern er denkt an den
briiderlichen Kreis der Christen (&A7jAwy), in dem ebenfalls einer
dem andern Grund zur Anklage gibt. Gleichwohl soll das nicht
zu unmutigem Murren gegeneinander fithren. Denn solches Seufzen
gegen den Bruder verstoit gegen die ILiebe. s schliefit den
heimlichen Wunsch in sich, dafl Gott ihm sein Unrecht heimzahle
(Hofm), statt daB der einzelne von sich aus zum Vergeben bereit
wire (Kol 3, 13 in Zusammenhang mit goxgodvuic). Es handelt
sich bei dem Seufzen noch nicht um ausgesprochene. Worte oder
formulierte Anklagen, aber bereits das wortlose Seufzen gegen den
andern ist Ausdruck unbriiderlicher Gesinnung. Er muB ihnen
deshalb in Awussicht stellen, daB solches Tun von Gott gerichtet
werden wird, vor dem alles lieblose Wesen von vornherein ver-
urteilt ist (Mt 7, 1). Auch unter diesen Schwierigkeiten will er,
daf all ihr briiderliches Handeln geleitet wird von dem Blick auf
den Herrn, vor dem all unser Tun bestehen mufl. Aber es ist

auch iiberfliissig, daB sie widereinander seufzen, denn der Richter

ist vor der Tiir (Mt 24, 33; Ape 3, 20). Er wird also selbst bald

%) Mt 3, 2; 4,17; Le 21, 28; R 18,12; Ph4, b,

%) Dib weist darauf hin, dafl v. 9 in dem sonst inhaltlich gleichartigen
Abschnitt 7—11 ,empfindlich stért“, und nur wegen des gleichen Gegen-
standes (nahes Endgericht) hier eingefiigt sei. KEs scheint so zu sein, daB
der Abschnitt iiber das Unrecht der Reichen (5, 1—6) den Gedanken an
die nahe Parusie ausgelist hat. Diese steht nun im Mittelpunkt, Ge-
danken, welche sich angesichts ihrer darbieten, reiht er aneinander.
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allem Unrecht ein Ende machen und dem Bedriickten aufhelfen.
Denn der Richter ist nicht bloB der, welcher verurteilt, sondern
zugleich der, welcher Recht schafft. Jac laBt es unausgesprochen,
wer unter dem Richter zu verstehen sei; wegen des Zusammen-
hangs mit v. 7f. wird ihm auch hier Christus vorschweben. DaB
or bereits vor der Tiir steht, liBt alle Bedriickten aufatmen, so-
wie eg alle unbriiderliche Gesinnung zuriickdringen mufl.

v. 10. Wie man gern auf die Frommen und Helden der ver-
gangenen Zeiten hinwies, um den Mut zum Aushalten zu stirken,
go stiitzt Jac seine Mahnung durch den Hinweis auf die Dulder,
welche ihnen vorangegangen sind "!). Thr Schicksal will er ihnen
ertriglicher machen, indem er ihnen zeigt, wie sie in einer Reihe
mit jenen stehen. Ein Vorbild sollen sie an jhrem Verhalten haben.
Die Zusammenfiigung der beiden Substantiva xaxomddsio und
uaxgodvpute schildert das Vorbildliche in verschiedener Richtung.
xoxorr. weist dabei auf das Passive hin, was sie an Schlimmem
iiber sich ergehen lassen mufBiten. Das Wort ist jedoch doppel-
geitig; es bezeichnet das Schicksal nicht bloB als ein leidenvolles,
sondern bedeutet zugleich das Ertragen selbst "%). uaxgod. schildert
ihr aktives Ausharren, dem nichts zuviel wurde. Denn das Leiden
allein wire noch nichts Wertvolles; erst der Sinn, wie es von ihnen
getragen wurde, macht sie zu Vorbildern. Ohne im einzelnen durch
Nennung von Namen seiner Aussage Anschaulichkeit .zu geben,
bezeichnet er die Propheten als Beispiele solchen Duldens. Schon
Jesus hatte seine Jiinger darauf hingewiesen, an ihrem Vorbild
sich aufzurichten (Mt 15, 12; 23, 291f.) ”*). Wenn er sie als solche
bezeichnet, welche im Namen Gottes ?*) redeten, so wird er dabei
nicht an den Gtegensatz falscher Propheten denken, von denen das
nicht gilt. Nicht, daB wsolche sich etwa giinstig zu den Reichen
stellten und dadurch Verfolgungen entgingen, will er anklingen
lassen, sondern ihre religitse Grofe und Wiirde wird er damit an-
deuten wollen. Sie, die in unmittelbarem Dienst (Gottes standen,
muBten dennoch leiden, obwohl sie scheinbar am ersten ein An-
recht auf besondern Schutz Gottes gehabt hitten. Von da aus

) Die vier Mechiicher sind aus diesem Sinn geschrieben vgl. bes.
1 Me 2, 1ff.; 2 Mc 6, 181f.; 4 Mc b, 1{f,, ferner Sir 44, 16{f.; Hebr 11, 33 .

2) n xalozdyadias statt »axom. Die Schreibung zexonedic B*P neben
dem iiblichen -mdJecx ist schon im Attischen bezeugt. BlaB § 23. xzaxon.
als Leiden, Miihsal Mal 1, 13; 2 Mac 2, 26f,, als Ertragen 4 Mac8, 9, hier
zusammen mit dmwomovi.

) Ferner A 7, 52; Hebr 11, 33 ff.; 1 Clem 45, 46. Schlatter, Der Méirtyrer
in den Anfingen der Kirche, BF Th 1915, 3; 8. 14ff, Der Kreis der Pro-
pheten ist weit zu ziehen; der hebr Text von Sir 49, 9 rechnet auch Hiob
zu den Propheten.

%) Die LA #» =g (om n) évox. nBP fi vg verdient vor = d». AKL
den Vorzug. Ein Bedeutungsunterschied liegt nicht vor.

15%
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gillt auch ein Licht auf die Leser. Diese reden zwar nicht im
Namen Gottes, aber auch sie rechnen sich in besonderer Weise
Gott zu. Sie stehen Gott niher als die unfromme Welt um sie
her. Gleichwohl werden sie daraus nicht folgern diirfen, dal sie
von Leiden verschont bleiben miiliten.

v. 11. Wie hoch ihr Lehrer die ausharrende Geduld schatat,
gollen sie daraus entnehmen, daff er die, welche standgehalten
haben, selig preist. Darin liegt fiir die Leser ein neuer Beweg-
grand, sich dem Dulden nicht zu entziehen oder iiber die Not-
wendigkeit des Duldens blofl zu geufzen. Nicht Mitleid mit den
Duldern klingt in seiner Seele an, sondern als solche sieht er sie
an, die jubeln diirfen, weil sie an einem Gottesheil (nexapil.)
Anteil haben. Sein Blick ist dabei nicht zeitlos und unkonkret
auf alle moglichen Dulder gewendet, gondern - er denkt an die
Glaubenshelden der Vergangenheit "®). Bei ihnen ist ja auch allein
zu sehen, daB sie siegreich bis zu Ende standgehalten haben. Auch
hier ist bei mouévery an das aktive Widerstandleisten und Stand-
haftbleiben gedacht. Im Folgenden (11°) ist Lesart  und Satz-
teilung strittig %), Wer eldeve liest, wird es der Ahnlichkeit des
Satzbaus wegen zum Vorangehenden ziehen. Aber auch so wird
schwerlich daran zu denken sein, daB er sie als Augenzeugen des
Todes Jesu anspricht (Hil., Aug., Beda u. a.). Denn es wire dem
christlichen Glauben nicht ganz gemiB, wenn er den Dulder Hiob
mit dem Messias Jesus so ganz in eine Reihe riickte. Auch wire
das FEnde Jesu ja nicht ein solches, daf} das Erbarmen Gottes aus
ihm hervorleuchtet. Vermutlich ist ¥deze zu lesen und dieses dann
mit dem Folgenden zu verbinden. So geben die beiden Satze einen
guten Zusammenhang. Unter denen, die standbhaft in allen Lieiden
blieben, weist er auf Hiob hin, von dem sie in den Gottesdiensten
horten (jrovo.). Das vmoushovrag aufnehmende vrwouoviy stellt
or betont an den Anfang. Bei dem ,Ende des Herrn® 77 kann
nur an das Ende gedacht sein, das Gott ihm gab. Aber nicht an
geinen Tod, sondern vielmehr an den Ausgang geines Leidens denkt
er dabei, das ein Beweis dafirr ist, wie Gott sich des Dulders
gchlieBlich erbarmte. Denn nach der Uberlieferung wurde dem
“Hiob aller Verlust doppelt ersetzt (Hi 42, 10)." An diesem Beispiel

gollen die, welche mitten in Bedringnis sitzen und seufzen, er-

) dropsivavtas (8ABP); dmouévovras K L boh sah ist Verallge-
meinerung, vgl 1, 12,

) 4 B*C ¥K Oec vg ff sah boh syr! gyr? eidsre; BP ALP 38 #eve.
: 7%) Da mim 9% eib bel den Rabbinen geliufige Wendung fiir dag Ende,
welches Gott gab, war (Schoettgen), ist zo =él. w. jedenfalls auch hier
g0 zu verstehen; syr! iibersetzt ,das Hnde, welches ihm der Herr gab®
(way). An Ziel und Absicht Gottes ist also micht gedacht. Aueh Corsgens
Vorschlag (Gott.. G. A. 1893, 593), ¥leos statt véles zu lesen ist deshalb
unnitig.
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kennen ((deve), daB Gott erbarmungsreich und mitleidig ist. Mit
dem ersteren Eigenschaftswort, das dem moAvéleog der LXX nach-
gebildet ist %), will er das weite Mali des gottlichen Erbarmens
den Lesern als einen Trost vor Augen stellen. Da der Gedanke
an die Wiederkunft Christi stark im Vordergrund steht, wird
Jac anders als es bei Hiob der Fall ist an die Erhohung der Armen
in jemer Welt denken 79).

Nicht schworen 5, 12. Vollig itberraschend kommt nach dem
Vorangegangenen in V. 12 das Schwurverbot. Auf zweierlei Weise
kénnte man sich seine Einfiigung an dieser Stelle begreiflicher machen.
Tn dem einleitenden 7wgd wdvrwy 0¢, &0ehpol, kann man angedeutet
finden, daB Jac nun zum Schlul eilt und nur noch einiges erwihnen
will, wobei ihm in erster Linie eben die ‘Warnung vor dem Schwéren
wichtig scheint. Dag wiirde auch dazu passen, daB er mit v. 7—11
die Mahnungen seines Schreibens zu einem Hohepunkt gefithrt hat,
hinter dem man nur noch einige Abschlufgedanken erwartet. Oder
man beachtet, wie die Warnung in v. 12 auf ein va i) v
xploty mwéonre hinausgeht und damit dieselbe Linie der Erinnerung
an das nahende Endgericht einhilt, die von v. 7 ab die Mahnungen
beherrschte. Besonders v. 9 ist auf einen ganz ahnlichen Gedanken
hinausgefiihrt (vgl. Dib). Dann wirde das Stichwort xpivery fir
die Anreihung ausschlaggebend gewesen sein. Beachtet man, wie
v. 13 wieder ein ganz anderes Thema anschligt und wie andrer-
seits Jac gern das Kettenwort beniitzt, so wird man auch hier
diese Gruppierung bevorzugen 3'). oo 7dvwy geht dann nicht
auf ein erstes Gebot, das anderen der Reihe nach vorangeht,
sondern hebt nur wie unser deutsches ,vor allem“ das Genannte
im Vergleich mit anderen besonders hervor 81). Tst aber die ganze
Warnung wegen des va-Satzes angefigt, so hat dieser besonderes
Glowicht im ganzen Zusammenhang. s handelt sich dem Jac
nicht um eine allgemeine Warnung vor dem Schworen, sondern er
will, daB die Leser auch bei ihrem Reden sich von dem Gedanken
an das Gericht bestimmen lassen. Vom Blick auf den Gott, in
dessen Gericlit sie einmal bestehen wollen, soll auch ihr alltiglicher

78) Das Wort nur hier und in Herm (sim V, 7, 4; mand IV, 3), der
auch das subst. molvorwlayywic hat; bei ijhm auch die Erweiterung beider
Worte durch sv (srolvev- sim V, 4, 4; VIII, 6,1), vgl. auch das negative
c’lwrlag'xyos sim VI, 8, 2.

9) Midr. Schemoth r. par 31 (Wiinache, bibl. rabb. p. 335). Besteht der
Arme in seiner Versuchung, und zeigt sich nicht widerspenstig, so emp-
fingt er das Doppelte in jener Welt . . .%; Mt 19, 29; Le 18, 80.

80) 8o auch Dib. Sachlich steht das Schwurverbot weder mit dem
Vorangehenden noch mit dem Folgenden in Zusammenhang. Nur der Ge-
gichtspunkt der Beziehung auf das Gericht schafft eine lockere Verbindung.

81) Das entspricht dem urspriinglich vergleichenden Sinn von 700,
Robertson, Gramm. 8, 122f.
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will iiberhaupt nicht, daB der Mensch auf dem Schleichweg solcher
Eide, die zwar Zuverlassigkeit yortauschen, sie aber doch nicht
beabsichtigen, seine selbstischen Interessen zum Ziel fithrt., Der
Mensch soll vielmehr den geraden Weg der unbedingten Wahr-
haftigkeit gehen, die es bei dem einfachen Ja und Nein bewenden
1iBt und bowenden lassen kann. Jac will, daB ihr Ja ein wirk-
liches Ja d. h, giltige Bestitigung oiner Tatsache, ihr Nein ein
wirkliches Nein d. h. Ablehnung einer solchen ist. Wort und
Wirklichkeit sollen bei ihnen unbedingt {ibereinstimmen 83). Durch
den Absichtssatz (fva ) will er sie briiderlich warnen, daf sie
gich nicht durch solche geringe Dinge in das Gericht Gottes ver-

wickeln lassen sollen ®%).

Weisung fiir gute und bise Tage 5, 13—15. Jac schlieBt
eine Mahnung fiir das Verhalten in verschiedemen personlichen
Tebenslagen an. Von der pluralischen Redeweise geht er in den
sing. (zig) iiber, denn das ist das Besondere, daB jeder fiir sich
Gutes oder Schlimmes durchzumachen hat. Die kurze Form der
Bedingungssitze ohne das oinleitende &i stellt aufs kriftigste
einander gegeniiber, wie die Pinwirkung #uBeren Geschehens die
entsprechende fromme Stellungnahme des Menschen auslésen soll 86),
Denn das ist inhaltlich das Bezeichnende an geinen drei Regeln,
wie er das iuBere Ergehen sofort mit der Frommigkeit in Ver-
bindung setzt. Gott ist ihm der Mittelpunkt all seiner Gedanken.
Von Gott kommt unser Schicksal her, darum ist er betend oder
dankend unter jedem besonderen Geschick anzurufen. Zuerst falt
er ins Auge, daB es einem in ihrem Kreis iibel ergehen mochte.
Irgend welche nahere Bestimmungen, welcher Art solches gchlimme
Ergehen sei, bleiben unausgesprochen.  Offenbar will er die Aus-
sage moglichst umfassend gestalten. In allem schlimmen Ergehen
goll sich der Fromme betend an Gott wenden. Er soll nicht
Qeufzern oder Klagen Raum geben. Er fordert weder wie die
Stoa zur Unterdriickung oder Verachtung jedes Schmerzgefiihls

83) Der Wortlaut bei Jac ist bekenntlich gegeniiber Mt 5, 36 selb-

gtiindig, doch hat die Annabhme starken Grund, daf Jac treuer als Mt Jesu

Wort aufbehalten hat, vgl Bd L, 243ff; der Gedanke findet sich #hnlich

bei Jose ben Jehuda zu Lev 19, 36 (um 180): unser Ja (y) soll ein wahr-
haftes (p7%) Ja und unser Nein ein wahrhaftes Nein sein, Sifra 910; haba
mez. 49 pTs o0 W P13 T 15 Ruth r. zu 3, 18; Str.-B. I, 886. Uber Sprich-
worter und Sentenzen, die sich bei Jesus und in der jid. Literatur #hnlich
finden G. Dalman, Jesus-Jeschua S. 202f. In dem g7 c. imp. praes. liegt,
daB solches Schwiren unter ihnen vorkam, Moulton S. 204f.; zu 0 vai
Blag 266, 1.

8%) rw, Nebenform f. Zove, Helbing, Gramm. d. LXX 8. 108; BlaB
§ 98; die LA eis dmdngiow KLP, nach der auch Lthr iibersetate, ist irrig.

#5) Zur Satzform vgl. 1 Ko 7, 18. 27; sie ist besonders in der lebhaften
Redeweise der Diatribe beliebt, Bultmann, Stil 8. 15; Blag 494.
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Ll

A 11, 30; 15, 4. 6, 22£,; 21 i1
yoUs 19, 4. b, i 18: :
16, 4; 20, 17 Pastbfe) n. soﬁsg’ dhnlich in den paul. Gemeinden (14, 23;

- Teil der Handlung erkennen.
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fiir den Kranken entsprach schon jiidischer Sitte 99). In dem ;iiber

shn® wird die réumliche Vorstellung noch mitklingen (A 19, 13;

1 Kg 17, 21), inhaltlich geht es jedoch in die andere Bedeutung

 fir ihn® iber ?Y). Von einem Hindeauflegen ist nichts gesagt,

auch die jiidischen Beispielerzihlungen lassen dies nicht als sicheren

Der Kranke soll das Gebet und

die Salbung durch die Altesten erbitten, damit fremder Glaube

helfend fiir ihn eintrete. Schon die Nachstellung und die Aus-
drucksweise mit dem part. laBt die Salbung nur als einen be-
gleitenden Umstand erscheinen. 'Teils aus alter Schitzung des
Oles, die auf den wohltitigen Wirkungen desselben beruhte, teils
als ein Mittel, den Glauben des Kranken anzuregen, wird er die
Salbung den Gtemeinden empfehlen %). Nicht um eine neue eigene
Hinfithrung des Jac handelt es gich dabei, sondern seine Worte
wollen anscheinend in Ankniipfung an eine vorhandene Sitte dazu
mahnen, dem Kranken die durchs Giebet vermittelte Hilfe Jesu
zuzuwenden. Im Namen des Herrn, d. h. des Jesus, von dem so
viele Krankenheilungen ausgegangen waren und in dessen Namen
auch seine Jiinger geheilt hatten, gollen sie den Kranken salben.
Dio Wendung 2v 7¢) dvducze, die auf das AT zuriickgeht, be-
deutet, daB der Name Jesu dabei angerufen werden gollte. Es
kommt darin zum Ausdruck, dafl sie nicht aus eigemer Willkiir
handeln, sondern als die GQtellvertroter Jesu selbst, der durch die
Nennung seines Namens vergegenwartigt wird 98),  (Heichwohl ist

90) Sanh. 101, 1 kommen 4 Alteste zu dem kranken R. Elieser; baba
bathra 116%, R. Pinebas b. Chama (um 860) Wer einen Kranken in seinem
Hause hat, der gehe zu einem Gelehrten, dag dieser fiir ihn um Erbarmen
flehe; Berakh 84" erziihlt von der Firbitte des R. Chanina b. Dosa (Str.-B.

1I, 441) um 70 n, Chr.

o1) Berakh 384° (V, b) 8. 0. (@nn by Hhenn mn ‘n).

92) Mc 6, 18; bes. in Verbindung mit Wein Le 10, 34; Str.-B. I, 4281,
bes. p. Maas. Scheni 2, 53, 48, Weisung des R. Chanina (um 225): Wer den
den Geheimspruch (die Besprechungsformel) fliistert, tnt Ol auf seinen (des
Kranken) Kopf und dann fliistert er den Geheimspruch, Str.-B.II, 11; Midr.
Qoh 1, 8 erziihlt von R. Josua nm 110, der seinem zum Christentum abge-
fallenén Schwiegersohn ,01 aufs Haupt tat und ihn heilte* d. h. er be-
handelt ihn wie einen von, einem bisen Geist Besessenen. Schlatter, Kirche
Jerusalems S. 10f. Uber Olsalbnn% RE® 14, 304 it.; 01 6, 3011.; iiber relig.
Beurteilung der Krankheiten RE 11, 67f.

93) B liBt 708 xvolov, A min 7oo weg. Gegen W. Heitmiiller (Im
Namen Jesu, bes. 8. 86f) vgl. Cremer s. V. dvoue. u. Clemen 8. 165, iber
den jiidischen Charakter der Formel Merx, Die 4 kanon. Ev. 11, 1, 89;
Strack-B. I, 468.590. Man muf unterscheiden zwischen zauberhaften Vor
stellungen, die mit dem Aussprechen des ,Namens® urspriinglich und spéter
noch weithin verbunden und der geistigeren Vorstellung, die jeweils an
einer Stelle vorliegt. Schlatter, Das Waunder in der Synagoge (B. z. Ford,

chr. Th, XVI, b) 8. 831f. hebt mit Recht den Unterschied zwischen HZauber
und Gebet® hervor. Jener bindet den Erfolg an dingliche Mittel, dieses
richtet sich auf den lebendigen Gott selbst. Dib sieht in der ganzen Hand-
lung einen Exorzismus, Sbei der der Krankheitsdimon der durch Anrufung
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hier nicht an eine selbstindige und zauberhafte Wirkung des aus.-
gesprochenen Namens gedacht; im Gegenteil, aus der niedern
Sphéire gemurmelter Zauberformeln und des dumpfen Vertrauens
auf die Kraft von Formeln will er gje emporfithren in die Héhe
eines personlichen Glaubens an den Herrn, den sie als Retter
kennen. Das Gebet zu ihm (v. 15) soll solchen Erfolg haben.
Durch den beigefiigten gen. hebt er hervor, daB nur das glaubens-
volle Gtebet solche VerheiBung hat. Glaube ist ihm dabei wie 1,6
die vollige und ungeteilte Hingabe an Gott, Der Ziweifel hat
keine Verheiflung. Als die Betenden sind auch hier die Altesten
vorausgesetzt, nicht einmal ein Mithoten des Kranken wird ange-
deutet. Schwerlich weil es sich um einen Todkranken handelte, der
nicht einmal mehr dag kénnte, sondern weil er in seiner Schwach-
heit der Empfinger ist, dem der stirkere Glaube der Altesten zu-
gute kommt. Bei odose ist an die leibliche Rettung gedacht,
ebenso, wenn er von dem Leidenden (#duvovre) redet, den der
Herr vom Krankenlager aufstehen lassen wird (8ve0el) 4.  Der
Gedanke an die Auferweckung aus dem Tod liegt nach dem Zu-
sammenhang véllig fern. In Erinnerung an die Heilungen, die
die Glaubigen von Jesus erlebt hatten und an die Verheilungen,
die er in dieser Richtung gegeben hatte (Mt 10, 1. 8), geht auch
hier wie v, 14 § #Vptog auf den erhéhten Herrn. Nicht steigernd
(selbst wenn), sondern nur erginzend wird er hinzufiigen ,und wenn
er Siinden getan hat, wird es ihm vergeben werden“. Ks ist nicht
gesagt, dal es Siinden seien, welche geine Erkrankung ver-
urgachten (xd&»), obwohl es nach dem Zusammenhang nahe liegt,
daf der Kranke gerade dariiber sich bekiimmert fiihlte; es kann
auch an Siinden iiberhaupt gedacht sein, die ihm auf dem Kranken-
lager zum BewuBtsein kamen und seine Glaubenszuversicht stérten
(Hfm). Passivisch wendet er die Zusicherung der Vergebung. Das
ist nach damaliger Redewoeise (vgl. 1, 5) gesagt, die es so umgeht,
Gott selbst zu nennen, withrend er doch das gedachte Subjokt ist.
So wenig Jac seine Zusicherung durch Einschrénkungen verkleinert,
obwohl auch hier die Erfiillung an Bedingungen gekniipft ist, so
wenig ist das bei der Zuusicherung der Genosung der Fall. Das ent-
spricht seiner hohen Vorstellung vom Glauben und seiner Macht (1,5).
Er gibt hier dasselbe Versprechen von der Macht des Glaubens
insbesondere des gliubigen Gebetes weiter, das Jesus seinen J tingern
gegeben hat (Mt 17, 20; 21, 21); auch Jesus hat nach der Uher-
lieferung keine Einschriinkungen gemacht Mt 7,7; Me 11, 24;
Jo 14,18). Jac bindet auch die Heilung nicht an charismatisch

des Namens zitierten gottlichen Kraft weichen muB“, Aber im Unterschied
von manchen Erzihlungen in den Evangelien deutet bei Jac keines der
verwendeten Worter (odges, xduv,, éysost) darauf, dal die Vorstellung von
démonischer Verursachung der Krankheit vorliegt.

) Mec 1, 81; Mt 9, 5; hebr. oip.

5, 15, 16. 235

begabte Personlichkeiten, iiber deren Vorhandengein sﬁ; dg:: ﬁ(gz-
5 den man nicht im voraus etwas sagen konnte. i
n'm}lxnwie Jesus seine Verheifung seinen Jiingern gagal};en_ gt
- die Altesten der Gottesgemeinde als die an, welc o im o
or 1ad Glaubensgebet fiir den Kranken m_rkaa.m a1.1§ul'391;] 80 G—e:
.]Ti'z‘sugelf’g dabei weit iiber das hincalusga)wassz?nedeﬁ-o ﬁ:dl}%i v:;-tung
i i urde °). i ;

m?mded EOI;‘ i:bl(;}lla;:‘)::::lazt de Wirkungskraft — beides hiingt
Zz:sgai;lmtn __ der ersten Zeit noch nahe steht.

i 6—18. Von der besonderen
il kenntnis und Gebet 5, 1 L .
?ug&mﬁi Krankheitsfall macht Jac den Ubaagzn%vi 239:1:3;
Ii’fge einen Regel (v. 16). Mit der 2. ps. plur. wer eeinmder e
?}geﬁndegliedar ins Auge gefaﬁt.. ,,Bel;annetdntlg imdarine
S'?r[(lien und betet fiireinander, daf ‘1111' 13011 werde d Bl
iinde L ist. daB v. 17f. eine Beispielerzihlung au ?m P e
de‘;.tflil‘? iB::B ,ist v. 162 wie auch das varbindelfdg ov(; b) tzzlog 1} s
i : . i Weil das Gtebe
i mit v. 15 gedacht. 2 ; S
o Z:llazm‘;?n{};:;gandern die Vergebu‘ng fier Siinde er'\zilrl:;nDi::Et
I(St’ 15?’) go will er iiberhaupt, da8 sie d1esendgeg§Pse‘;1Bng e
% : i bung der Siin
i n. Soll es zur Verge b
Bma:ni:l ezru:li‘:e::;rf offenes Bekenntnis (eg_oy.) cllerselben angzbzz(;n Bz.
%)iel:es schlieBt natirlich die Rm(lie e‘m,e:gf B,‘Iast 1;11;';, A
i ird, wo man den inne: ]
kﬁﬂﬂtnllssl;&ﬂé?zl:l “:)Lrw:arten. Es stehen ihm aber k:_me:w;gliel;lsﬁ
:Jlriftjﬁtsesten als solche vor Augen, ;velcl:;? e(l;le ﬂ(li:;ir;;elgizt Rerost
is i sollen, sondern die (xer ]
dor B Egl Pi‘;‘;i n;lln?i‘:]:n alle :ainander wesentl}ch .gleu,:hstehe;lofil::
5 Bf‘ll ezar z:ml ‘Wachstum in der Frt‘)mu.ngkelt daneI.:i L alé
o Fl]]:: nt:i n einzelnen nicht in seiner Vereinzelung, ]f?l ey
E'r o £ : andern. Die Siinde des einzelnen geht ama :ingchaft
emenSl}n e;:ha,rf nicht versteckt werden, da qla‘gm}zath"f? Al
Zﬁ;unt;?' leiden wiirde, wenn einer Siim%)e beldﬂlghareav 03 it
i dern eine Stiitze haben, da 1 Siind
o Blﬂzilnﬂn:;n;i: nii’t?erwindet. Aber wie das offene Elptiest:,;:d;ﬁ
hosk%‘n:ﬁerg allem Stolz des Siinders den Todesstol gibt,
o8

i doch mnicht
i i olchen Satz wie Jac eben
E DII?T %tya!;fg;%;dzzzmm?;m;i:h deshalb . an beém%eflis in Ansehen
auf. ImB g r Mi. taan 3, 9; Schlatter, Das ‘Wunder L, .gegen i
stehe'ﬁf,l)e o3y s mit nABKB vg sahdboh fiir fﬁi]:st il atgen doer
i bei Lff; duagrias
und asynd. Verkniipfang :
: s 5. Me 1, 5; Did
b o , Num, 6f.; 1 Eer10,1; Mt 3, 6; Mol,b; Did
'g felfbs?;g’ 2]§ii’e4(liétholisché Auﬁlegung deutelte %:11{2%?1121?11 ﬁndiese
e bc 4 men dihoss z. B. Belser: Den Preabyterggf Rt
lh{le?lnfggugie Gliubigen beten. Chrys., de sacerd. p. 891,
0

anf unsere Stelle bezug.
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e8 andrerseits auch nicht beim Bruder nur ﬁberhebung, Selbst-
gerechtigkeit und Tadel auslogen, so

ndern dem Bekenntnis goll das
Gebet fiir den andern an die Seite treten. Damit ist alles mengch.
liche Vergleichen ausgeschaltot,

Die beiden sollen vielmehr vor
Gottes Angesicht hintreten. Nicht auseinander soll sie die Siinde,

die in ihrem Kreis vorkommt, fihren, sondern AnlaB zu heiliger

Firbitte fiireinander soll sio sein. Wr setzt dabei durchaus vor.
aus, dall einer den andern braucht (éA21jAwy). Als Inhalt und Zie
des Erbetenen nennt er, daB sio heil werden 9% . Das Wort ist
doppelsinnig. Wer vom vorigen Vers herkommt, muB bej ladize
zunichst an leibliche Genesung denken. Aber da das Wort gerade
bei dem unserm Jac so nahestehenden Herm mehrfach in dem
goistlichen Sinn steht, daB einer von sittlichen Schiden heil wird,
wird vermutlich auch Jac hier den zweiten Sinn mit hineinlegen
wollen: daB ihr heil werdet am Leib — und ihr wiBt schon, wie
wichtig das ist — dariiber hinaus auch an der Seele (so Hfm u, a.).
Denn nach der Bildung des Satzes ist das subj. in iadijre ebenso
umfassend zu denken wie das in den beiden Imperativen, wihrond
8 gich bei Kranken doch nur um Vereinzelte in dem iibrigen
Kreis der Gesunden handeln wiirde,

Nicht geradezu als Begriindung,
zum Beten Lust machen will,
nviel vermag eines Gerechten w
Betont stellt er zoldd voran.

aber doch als ein Wort, das
figt er den niichsten Satz an:
irksam werdendes Gebet“ (16P),

Der Blick ist dabei schwerlich
darauf gerichtet, daB auch ejnes Gerechten Gebet nicht alles ver-
mag, sondern gegeniiber aller Unterschiitzung des Gebets will er
dessen hohes Vermégen herausstellen, Hine Hinschrinkung liegt
dagegen in dem gen. duxaiov. Ry erinnert an Voraussetzungen,
die beim Beter selbst liegen. TIn der vélligen Hingebung an Gott,
in dem vélligen Gehorsam gegeniiber den gottlichen Lebensforde-
rungen sieht er eine Vorbedi

ngung fir den Erfolg des Gebetes.
Wenn er den Frommen dixazo

¢ nennt, go folgt er damit israelitisch-
jiidischem Sprachgebrauch ?%), der aber im rechten Sinn verstanden

%) Im iibertragenen Sinn z. B. Jes 6, 10; 8ir 28, 3; Mt 13, 15; 1 Pt
2,24 u. 6.; Clem. hom XIX, 22 s dyvoias ldodar duagrjuara, bes, Herm
v.1,1,9: 8 1; m IV, 1, 11; XII, 6,2 u, 6.; 2 Clem 9, 7; Jos. A, IIT, 25
(v ¥wdeiar); im stoischen Kreis Epict frg 82; Philo, leg. all. II, 79 (w0
nddous); Migr. Abr. 219; Jos 193. 197 u. 6. Dib ist géneigt, die swischon
v.15 u. 16 bestehende Unebenheit dadurch wegzubringen, daB er dnws
iaidijrs fiir einen Zusatz des Vf hiilt, der d

adarch 2 an gich nicht zu-
sammengehirige Spriiche verbinden wollte,

%9) Prov 15, 29; Mekh zu Ex 14, 24 (du findest, daf die Gebete der

Qerechten am Morgen erhirt werden; Beispiele: Abr., Isaak, Jakob, Samuel)

u. Ex 15, 25 (beiliufig lernst du, dal die Gebete der Gerechten kurg sind);
Str.-B. 1,137 Spitta deutet dix. auf die erhthten Gerechten, die bei Gott
wirksam fiir die Menschen eintreten. v. 17 (von dem Menschen Elias) ist

dem entgegen. Zu dem Gebrauch von déxasos innerhalb der ntl Frémmig-
keit vgl. Mt 10, 41; 18, 43; 25, 37, 46,

5, 16—18. 237

von Jesus doch micht abgele}slhnt wo_rét;n; fi:li{; ji&;s %?jmﬁij‘ﬁ;‘\;ﬂgwi i;l‘
i it Gott sieht er jede ST 2 ¢
Gemem%ﬁ:ita T;wac;)man. Auch in dem belgef“gtgnneﬁgggggﬁ
93:1 m:)hl oine solche Einschrankung zu vermutenWOr:es”"): wobei
s ﬁv ontspricht die mediale Auffassung des den ist (Wirksam);
% eril; f S{I: cinem adj. gleichbedeutend gowor end ; h ein Gebet
dat I})lt.t 4:“ an, wie stark man die Frage erwog, wo urfi e
fx?:ﬁrk:am w:arden konne, 80 lieg_iil 11.'-1}331:l c}c]la?l e.IT:ch:get Y
. ; innern will.
an diese Mt’)glmhkeit' erlnneu?d it
Tothie kanusd?zevg::::;zzlg,edaﬁ das G(?bet .aines Gegeeh]i;er;e:;)
o Keatt. habo, belegt er mit O N AT LSO
S50 3 dazu ein Beispiel aus dem . 4
Mo wahlt egribnt?zan, daB BElia als Prophet oder gard :lssei;:
dara}lf ko?n;)ittand fir sein Volk einjol‘at: sondernh %21: Durch
E?hgilitlai}clrund Gleichheit mit uns wc111 er hm')rorleet e; i
g'le egB' errte Setzung von &vdowrog 0.”0":.'”“193211 sgmh durch die
l\;;aat;griglljmit noch einen besmn‘].e;‘m}nJ T&n-"ﬁsge:‘)]ﬂ lin (Sir 48, 1—11;
: i hliche Grofe ! S an
;gnaltlb?lzle)u%z(’i f;:.i;:)eﬁ‘r?lfrs:h das Gefiihl der eigenen Niedrigkeit
t 11,

vom ZuQﬁrSlGhtllchen Gebet nldhl: ﬂ.bhﬂlten lﬂﬁsen. In Oﬂotﬂﬂva-alfg

1le t Dlﬁhb daB er g lelchﬁ En] pﬁndung on noﬂh weniger daﬁ er
g
g ! ] ?

teht bei dem Begriff nicht im Vordergrund, sondern es ist ziem-
steht bel

it & obt nur die passiv bestimmte
e glﬁichbedﬂlltﬁndh?;g:i m%ﬁ:jﬁm?d unter gleif:hen :Bading!nlfgan:"l]:l
B e W:Ben}ac ordnet die drei Aussagen seines Satzes emben.
hif (Hfm)')'lo isch will die erste die Voraussetzur.lﬁ a.nlgizﬁ el.‘
nﬁbﬂnemﬂndeft, n§ dieselbe niedrige Menschennatur teil e,T i
Opvﬁoglicli: l:rlclm udem Gebet zuriickhalten,E c}asia sgg;a.;t aanuru:L i
H hatte Erfolg damit.
:Ei'mmeil;az,tedj;giis%;aﬁlj,dzestr:iftia:lngat. instr. nahekommt ), deutet er

eigese ]

; ) . 6. Blafl
~ o) 17,5 (BAVI3B5AG6); Gb,6; 13, 20;1Th3,18; 3 Th 3 18 0 TR
) jch wirksam erweisen). Die alten Ubers;rha oD O Intonsitht
§316, 1 %l(aeutung sah, boh syr' syr?, auch Oec I‘fﬁ}}'} (wenn es ernst-
ggﬁz?rdarfu vg (assidua vgl. Lc(1_8 . 1)’nﬁ(}(g:§q}g1:€v§’ktes G.), welche léhﬂ"
ke ¥ eln Vo H . telle

%.Ch mt&;Mcilc:gltpaéﬁ&é'l%ulfﬁi?r‘:?ogr'ten, ist an den obigen wie an Unserer

opes u. . 8.

Buhlec{l)t Jdumlhﬁfﬁilrbﬁ- 11; 7,16; 11,14, Beispiele fiir die freilich oft vollig
er, y 43 3 Vi,

iiuﬂe]:h‘ﬁhe iﬂdische Al'tﬁ, a‘lﬁ Unwlrksamkﬁltl des Gebetes ZzZn Schheﬁen bel

5 4f, i Lany e
Str"Bi)I)fi,g ib B‘4Bl&.13(1;&£{2]? {)é (Anrede an Antmchfus:) g:; g&g{d‘g:ﬂoiv ki,:;-
iy } Jets . . . focovicas) , 33 g
’t'oshwv;"lgzﬂog‘gifﬁ‘fniﬂ;nﬁs; 6¢31I10760‘11ristua im Vergleich zu uns Methodius
sisc ; 5

L 1?) Sln ; Ig%%ggg?héramm. S.109. Die Ausdrucksweise dient zur Wieder-
0 '
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an, daB ein Glebet und nichts ander
. e i

gee::lt‘:ﬁ:g iEnri;olg zZu al_'wirkqn wagte. b E:alwzl;d ?ﬁ;th: Py
o bestix;;mz Wf?Velse n.nt 700 c. inf. (BI 400 5) ca i
bR o mh olgt die .Aussage, wie selbst’ der lllggegeben.
B e wie‘lil:: dg.a.b, tfobel die Angabe der langen Za!mﬂa‘uf
Ok s ie Grofe und Kraft seines Gebetes he sl
e rlganzan Darstellung nicht ganz der bl:;‘lJ'thbt-
e I f] . 18_), welche weder ein Gebet de IEIII_SG}-\BH
il erschi iﬁto;]gkelt noch deren 81/, jihrige Da.uersb i 9]; =
Faatinber G ?c.von dar. damaligen jidischen ﬁberl'ar;c e
plendy Z:g i Bch!;ldg eicher Weise Lc 4, 25 zutage tritt 4 Wiodes
ildert er das zweite Gebet des Elia l)l;ldWI?der
seinen

Erfolg. Es verstirkt die feierliche W

Eagen Bmfach nebenelnandel BBtZt- ”Und Wledel betetﬁ GI, ﬂnd
deI Hlmmﬂl gab Rﬂgen und dle E[de IleB lhre Frl]cht hB]le'-

sprosgen.“ 'Wie Himmel und
. : ] und Erde von d
’ :}:\:g;erlgldie} liegt in der Wahl der Sub?t:]lztgeb?\;cvfles gt
efes das Gebet als etwas GiroBes e;:upfoliiaenerha:,lt:-.l =
atte, so

kommt er nun am E .
) nde wieder auf d :
Auch das zeigt, wie hoch er es Binschz.?thmm des (febetes hinaus,

Schluf 2

g zuﬂlfz;}lnel:nf. Rettung des Bruders 5, 19f, Mit v 19

an. Denn es ist k _euan Mahnung, der letzten seines Sch b
stindig iiberliefort eil; I‘I&nd zu der Annahme, daB dieses Il::vgﬁs
danken f a . an wird aus dem 5 2
g A L OO 0 T haondens mir O
vou DAt ugdﬂ%nkt will er sie fithren, indem er zlﬁl iltﬁhatte-
redet. Durch die X‘:rilar ?“—rﬂchtweiaung des irr(mdeu9 ;mx:l(::;h
di e als ,meine Briider% 5 i oy
N‘SII?]":‘:} Wofte.besonders als ,:aine heilige ﬁiﬁdgrfizllllar%ﬂ; g lhn'e 4
einer unt;? Eig;zc}:?zhvsrkorgmni‘% (8dv 7eg) stellt ereos h‘;ﬁt Efﬁ

) 3 Oon der ahrheit . )
gobirighoit des Trondon au ihrem Krea (s 9 D% o8 i
gabe des hebr. inf. abs. si : 5 ! L
(?””}’.’T‘Tﬂrﬂ?)lan Blas 1o Ssleﬁ kniipft dabei an iihnliche griech. Wendungen :
gl. 1Kg17,1; Sir 48,3
lag es, Y , 8 (& Ay wupiov avéa, .

lesg;n. ﬁainii éi(]ai %&1118;,1-43;{-1%%;}2;11(:0 qe'i(G_e}l’JEite: %‘i?Bi:f?;ymol?e’gf%eri:her
verschiedene Uberlieferu sigleit (1 Kg 18,1 ,im 3. Jahr“) b .

18 Monate o paporlieferungen (B LI, 241 A 41). 'Lev.r.19 (1181 SRR

fangene ot Wy :'e}l im 1., drei im letzten, 12 in der Mitte 1% A

Jalive (0ot sk Jalkut.os g_ergchpet. Midr. Esth 1, 4 (86%) 14 M as angle_

Rat S : it Schimoni zu 3 Kg 16 ] onate. 3!,

K_l?ttléfr R‘:ﬁb‘jlgﬁi\gsgheslghch nur runder Augsdruclgngﬁrs i‘iig: oiam . p.7 B,

) - 83,5 Str.-B. IIT, 761). DaB diese ﬂbeﬁi;?:r?:gzgl;i (.

r in

Paléstina nachweisbar i i
ok Jen 18bar ist (G. Kittel, Probleme 8. 53) ist fir die Heimat

%) @d. mov mit A B Evi
81. syr! boh) ist Zusatz. K P (— uov L Occ); =ijs 6305 vor iis dhnd. (x 33,

5, 19, 20. 239

zu, daB man dem irrenden Bruder gegeniiber alsbald alle Briicken
abbricht. Weil er zu ihnen gehdrt, hat er auf ihre Hilfe An-
spruch. Das 7whavndf wird dabei im medialen Sinn zu verstehen
gein (Mt 18, 12 cf. 22, 29). Es wird nicht darauf angespielt, dal
ein andrer ihm zum Verfithrer geworden wire. Alle niheren Be-
stimmungen unterbleiben. Der vollige Abfall wird nur als auflerste
Moglichkeit des Irrens zu denken sein. Stellt er das Verhalten
des Bruders als ein' Irren hin, so liegt darin die Milde ausge-
gprochen, welche das Ungewollte und Versehentliche der Sache aus-
dritckt, zugleich aber die Strenge, welche den neuen Weg, den der
Bruder geht, als einen falschen und wertlosen beurteilt. Unter der

rheitsbesitz, den der einzelne durch

‘Wahrheit ist der fromme Wah
das Evangelium hat, gemeint (s. 1, 18). Dieser ist etwas Objektives,
nsternis und Verzerrung der Gottes- und

ein Hinauskommen iiber ¥i
Heilsverkiindigung, die sich in ihrer Umgebung findet. Er will
Bewubtsein von dem Wert, den sie am

durch dies Wort ihnen ein
Evg besitzen und der dom Trrenden entgeht, verleihen, damit sie

desto mehr Lust haben, an diesem Gut festzuhalten. Aber die Be-
obachtung des Irrenden soll sie nicht zur Selbstgerechtigkeit oder
Gleichgiltigkeit, auch nicht zur Selbstiiberhebung oder’ Preisgabe
des Bruders fithren, sondern er faBt, den Bedingungssatz weiter-
fiihrend, ins Auge, dal einer ihn bekehrt und der ‘Wahrheit wieder
zuwendet (émeore.)®). Nur als Moglichkeit, micht als Forderung
spricht er das aus, weil er als Hauptaussage den andern Gedanken
. aufsparen will, der den Wert solchen Bekehrens hervorheben soll.
Auch durch diese indirekte Weise will er den Eifer zu solchem

Tun erwecken. j

Als eine Aufforderung an den bekehrenden Bruder spricht er

es V. 20 aus: ,er soll erkennen (wissen) ?), dal wer einen Siinder

vom Irrtum seines Weges bekehrt, retten wird seine Seele vom

Mode und bedecken wird eine Menge Siinden®. Er nennt noch

einmal die Umstinde der Tat, um das Wertvolle derselben zum

Bewubtsein zu bringen. Um eines Siinders Hinwendung zu Gott

handelt es sich; sie hat er fertig gebracht (aor.). Von dem Irrtum

geines Weges ist er zuriickgebracht; es war also Gefahr im Verzug.

In den beiden fut. wird nun ausgesprochen, welche Folge dieses

Handeln hat. Schon das mul} es fraglich erscheinen lassen, ob

%) Der Ausdruck ,der Wahrheit folgen, von d. W. abirren“ schon im
AT (Ps 119, 30; Sap 5, 6) u. bes. hinfig_in der jiidischen (Test. Ass 6) und
christlichen Ermahnungslit. (Herm 8. VI, 2,4; 8,3). Die Mahnung, den
Irrenden zurechtzubringen, wurde in der Synago%e an Lev 19, 16 ange-
kniipft (Str.-B. L 787); zum Gedanken vel. Mal 2,6; Benj4; Herm z. B.
m. VIIL, 10 (éozevde lopévove dmd Tijs mlorews ui dnofdlisodat, GAL Eme-
orpéepew); 1 Clem 59, 4; das Gegenteil sim VI, 2, 1; m. v,2,1; vis I, 3, 4.

ywmonérw BYI! verdient gegen ywooxere B 31 syr® dem Vorzug;

letzteres wohl Angleichung an die allgemeine Anrede v. 19.
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dabei an die Seele des Siinders gedacht ist. Denn da wiirde ein
‘Ausdruck der Gleichzeitigkeit viel niher liegen (Hfm). . Mit der
Bekehrung hat er ihn zugleich vom Tod errettet. Anders, wenn
‘e auf den Bekehrenden selbst bezogen wird. Diesem wird die
Bekehrung als eine so wertvolle Tat angerechnet, daf sie ihm zu
einer Rettung aus dem Tod im Gericht gedeihen wird, Dag 2
Jovdrov scheint freilich besser zur Rettung des Siinders zu passen ;
denn er ist auf seinem Siindenwege vom Tod bedroht, Aber es
ist ebenso vereinbar mit dem Gtedanken an den Retter selbst und
‘erinnert an die ganz ernste Auffassung von der Pflicht der
‘Heiligung, die der V£ eben hat (3, 2). Den Lohn, den der Be-
kehrende fiir seine Tat zu erwarten hat, will er also schildern.
-Dasselbe wird von dem zweiten fut. gelten (x. xeAvper). Die Aus-
leger schwanken stark in der Verteilung der beiden Zeilen auf den
Bekehrenden und Bekehrten. Wahrend einige (Gebs, Beysch)
beide Aussagen auf den: Bekehrten beziechen, deuten andere die
erste auf den Bekehrten, die zweite auf den Bekehrer (Dib). Aber
ein Personenwechsel zwischen beiden fut, ist auf jeden Fall miBlich ;
er miiite doch klarer angedeutet sein. An unserer Stelle macht
das avzos bei der ersten Aussage es recht wahrscheinlich, daB
nicht stillschweigend bei der zweiten ein Wechsel der Person-
beziehung eingetreten ist ). Schon Orig. (in Lev II, 5 p. 296
Baehrens) bezog wohl richtig beide fut. auf den Bekehrer (auch
Hfm).  Bolche Tat wird eine Menge Siinden decken bei dem, der
sle gotan hat®). Auch hier wird 7wAfj9og Guapr. nicht gegen die
genannte Auslegung sprechen. Denn es soll damit nicht aus-
gedriickt sein, dafl der Bekehrer ein schwerer Siinder ist, ‘sondern
nur, wie gro der Liohn solcher Tat ist, daB sie selbst eine Menge
von Siinden vor Gottes Augen zudeckt. Auch liegt ihm . fern,
solche Tat als absoluten Grund der eigenen Rettung im Endgericht
hinzustellen, da er genug wei, daB diese in einer Tat Giottes ruht

8) Die Stellung des avzo5 (teilweise hinter Javdzov B ff) ist 'schwan-
kend; «d. kinnte deshalb selbst fraglich werden. Orig, sah lassen es weg.
‘Die Bezeugung ist jedoch so stark, dal es gesichert scheint (AP min s vg
-8yr' 2 hoh). Als adro9 kann es nicht gelesen werden, da das NT dafiir
regelmiifig favrot hat, BlaB 81; 64,1, Doch flieBen adros und davzod in
ihrer Bedeutung im NT ineinander (Blag 283, 8; Le 11, 21; 14, 26), sodaB
auch von daher keine Klarheit zu entnehmen ist. Die alten Ubersetzer
schwanken : vg eius, Hil suam, auch Beda weiB von Hdss mit dieser LA.
Auch Parallelworte geben keine Sicherheit. 2 Clem 15, 1, auch 19, 1, worauf
.sich Dib beruft, markiert den Wechsel der Person recht stark. Der Aus-
gangspunkt fiir den Gedanken gcheint in Kz 8 18—21 zu liegen. Vgl
Prov 24, 256; 1 Ti 4, 16. Pirke Ab b, 18 (Str.-B. I1I, 2291.).

: %) xak. w7, éu. klingt stark an den Urtext von Prov10,12 an,

withrend die LXX anders iibersetzt vgl. 1 Pt 4, 8; 1 Clem 49,5; 2 Clem -

16, 4; Tert. Scorp. 6; Clem. Al, quis div. 88 p. 184, 24; Stihlin, Strom. I,
1107, 37 Stihl. Mindestens 2 Clem, Tert. und Orig. (s, o. Lev IL 5) denken
dabei an die Bedeckung der eigenen Siinden.
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jiidi ymmigkeit entnommenen

; in einer, jiidischer Frommigkeit en
Qe Sond:s}?il(lil;r:lar, ’“?ia hoch Gott solches Retten wertet,
heut hat, unbefangen von einem
Er gibt seinem Schreiben da-

Ausdrucksweise, r
wie auch Jesus sich nicht gdesc

hn der Frommigkeit zu reden. i )
ﬁ(':t eine eindringliche Schluﬂwendungr!,ﬂ'ulliem e}:t dé?elij.zgteugilbii?

ders in einer solchen Weise zur Pflicht macht, ¢ ;
Eg:rk?:bung e:a.ur-:lemhlieuL’tt, sondern zugleich an die eigene La:t e:s
innert, wie er die Tilgung der Siinden als das Groﬁt‘e nennt, let

h 'dem Frommen zuteil werden kann, Abel.. nicht gequilte
aS?i(;denangst gondern etwas von dem Jubel dariiber, dal} st_)ll)ches
Ziel erraicht;ar ist, spricht aus dem letzten Satz seines Schreibens.

16

Hauck, Jacobusbrief.



Zur Textheilage.

Der beigefiigte Textabdruck sucht zweierloi

weigen gerecht zu werden. Er will zu.nﬁ.cllxzzleldat? ng};zung&
Schreibens in sog. Sinnzeilen wiedergeben, weil durch die E;ich‘:'.B
bare ]?:erausatel!ung derselben ein viel besserer unmittelbarer Hi :
blick in das geistige Schaffen des Vf gewonnen wird. Man 'nti
Blf}h dem KFindruck nicht entziehen konnen, daf da.s.Ga.nze ﬁ"‘;lr
wiegend vom Vf in derartigen, vielfach paarig angeordneten SinB e
zeilen gedacht und abgefaBt ist. Der Textabdruck will sodann d’il;
Al}ftelllung des (Ganzen in rhythmische Verse, wie sie sich Sievers
bei seiner klanglichen Untersuchung des Schreibens ergeben haben
vgledergeben.’ Beide Betrachtungsweisen beriihren sich wohl decker:
sich aber :':lmht., wie ja schlieBlich bei jeder Dichtung bedanke
und Vex.'.azella nicht vollig zusammenfsllt. Die rhythmische Gliede-
rung wiirde natiirlich noch besser zur Geltung kommen, wenn d
Dru?kbllld gie in erster Linie darbieten wiirde. Da ,ich jadozﬁ
Eersor}hch nur versuchen konnte, die Sinnzeilen herauszuarbeiten
abe ich diese zum Geriist der Textdarstellung gemacht und hoﬂ?e,
dafl __dl? alngef.ﬁgtan Zeichen es dem Leser verhaltnismafBig leichi’:
ermoglichen, sich in die Sieverssche Gliederung einzulesen. Seine
I.;esew?lse macht sich frei von dem System der Akzente. N ac}; Sievers
sind dlese. ﬁir. die rhythmische Lesung nicht ausschlaggebend. Auch
in der griechischen Dichtung’ sind Wortakzent und Hebung ja von-
em.andar unabhingig. Sievers deutet (3. Text) die Hebungen je-
weilg durch Doppelpunkt (:) nach dem Vokal der betonten Silbe an.
Zum F"}marbelten empfiehlt er, sich die Verse laut vorzusprechen
l:lnd wihrend man den Text streng im Takt liest, die Hebungen
]a(_ie.ﬂrqa.l durch Klopfen mit dem Finger zu markieren, Gleich-
zeitig ist darauf zu achten, daB Sinn und Stimmung des betreffenden
Verses gut zur Geltung kommt. Ein senkrechter Strich | be-
d_eutet die Zi#sur in der Verszeile. Die Verszeilen nach Sievers
sind durch Abteilungsstrich - angedeutet. Wo er einen gréBeren
Ruhepunkt fand und deshalb den neuen Vers vom vorangehenden
etw_as abriickt, sind zwei kurze Striche - - eingefiigt. Ein langer
Strlcl.l — deutet die sog. Bruchstellen an. An solchen empfindet
er ein hemml.mgaloses Weiterlesen als unméglich und schliefit
daraug, daB hier ein Neuansatz beim Schaffen des Vf stattfand.

Zur Textbeilage. . 243

Bs ist klar, wie wichtig solche Beobachtungen fiir die Auslegung
gein konnen, vorausgesetzt, daB sie sich als zurechtbestehend be-

wihren 1),

Mit der Formel 6 wb(e)u?) bezeichnet Sievers die Stimmart
des V£, welche er aus dem Schreiben heraushért. Er nennt sie
pwarm“ (w), weil sie anscheinend wirmere Anteilnahme ausdriickt.
Im Unterschied von andern Stimmarten (hell, hart, weich) schildert
er sie als ,dunkel, vibrierend“ (6). Beim Sprechvorgang entstehen
im Innern des Korpers verschiedenartige Muskelaktionen, die die
Neigung haben, sich nach auBen zu projizieren und in verschiedenen
Hand- oder Armbewegungen auszuschwingen. Letztere gind dabei
gozusagen ein Spiegelbild der inneren Bewegungen und je nach
denselben auch verschieden. Nach Sievers sind die auBeren Be-
wegungen beim Je¢, wenn gie dem Text gerecht werden sgollen,
nur ,eng® (Formelbuchstabe e; TUnterschied weit) zu machen?®).

Wer den Jc nach den Angaben von Sievers liest, wird —
wenn auch der Rhythmus nicht an allen Stellen gleich gut zu
gein scheint — doch einen starken Eindruck von dem ‘Wohlklang
und FluB der Verse bekommen, sodafl die Vermutung beim Leser
gich unmittelbar verstirken wird, daB hier etwas Richtiges be-

obachtet ist.

l1{1)ie Sieversschen Beobachtungen kniipfen an die Untersuchungen
von O. Rutz an, fithren jedoch weit iiber diese hinaus. Rutz (sein Hauptwerk:
Musik, Wort und Kérper als Gemiitsausdruck, 1912) wies als erster auf die
Zusammenhéinge zwischen Klangbildung und Kirperstellung hin,

?) Vgl Metrische Studien IV, 8. 32, 37. 47; ders., Ziele und Wege
der Schallanalyse S. 96. 101. Mit der Stimmart 6 w® kennzeichnet Sievers
z. B. die Goetheverse ,Dichter liehen nicht zum schweigen, wollen sich

der Menge zeigen. Lob und Tadel muB ja sein®, .
%) Sievers weist darauf hin, dal man mit aunsgebreiteten Armen

anders spricht als mit nach vorn konvergierenden. Die Stelle bei Tell
Durch diese hohle Gasse muB er kommen, es fiihrt kein andrer Weg nach
KiiBnacht® sind mit letzterer Stellung, die aus der Jungfrau von Orleans
Lebt wohl, ihr Berge, ihr geliebten Triften, ihr traulich stillen Tiler,
febet wohl!% sind richtig nur mit ersterer Stellung zu sprechen.

Berichtigung und Nachtrage.

S. 25 unten, 26 oben sind die Anfiihrungszeichen bei HSonmiglich za
tilgen und in der Klammer hinter ,s0“ ,fast* einzuschieben.

8. 31£. ist beizufiigen: Schlatter, Erlénterungen zum NT; Burch, The
problems of the letter of James, Expositor VIII, 16, 221 ff. — Ropes, The
Text of the Ep. of St. James, Journal of biblie. Lit. 1909, 103 i

. Pétz'sche Buchdr. Lippert & Co. & m. b. H., Naumburg a. d. S.
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