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Vorbemerkung zur dritten Auflage.


In der neuen Auflage habe ich mich bemüht, Ausdruck und Darstellung hinsichtlich ihrer Deutlichkeit zu bessern. Manches mußte zu diesem Behufe etwas ausführlicher gegeben werden. Mehr. fach wurden dieser Absicht Einzelausführungen etwa über sprach�liche und testkritische Dinge zum Opfer gebracht. In den Ergeb�nissen bat sich nichts geändert; nur daß ich noch etwas stärker als vordem mit der Wahrscheinlichkeit rechne, der Abschnitt 6, 14-7, 1 gehöre unserem Briefe ursprünglich nicht an,
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Einleitung.


1. Der allgemeine geschichtliche Standort des zweiten�Korintherbriefs (= I1).





In dem Augenblicke, wo - aller Wahrscheinlichkeit nach --die ohrietliehe Gemeinde von Korinth den ersten der in unserm ntl Kanon erhaltenen Briefe des Pl an sie (= 1) erhielt, blickte sie .auf ein Alter von etwa 4 Jahren und auf ein selbständiges, d. h. apostelloses Dasein von etwa 2' fz Jahren zurück.1) Damals befand sich die junge Gründung in mancherlei Gärung. Nach dem Weg-gang des P1 waren nämlich eine Reihe von Entartungserscheinungen :aufgetreten, welche den Apostel um so mehr zu ernster Rüge und väterlicher Mahnung nötigten, da die. Gemeinde nur sehr ge-'ringes Gefühl für das Bedenkliche der Dinge. entwickelte. Merk-würdige Gegensätze wuchsen aus dem inneren Stand der Gemeinde 'und den ihn begleitenden mannigfaltigen Lebenabeziehungen hervor. Angstlichkeit und Libertinismus zugleich setzten sich durch mit viel Unklarheit, Unruhe und gegenseitiger Erregung in den mancher�lei Fragen des sittlichen, insonderheit des ehelichen Lebens und der Berührung mit dem Heidentum, seinem Rechte und seinem Kult. Die Verhältnisse von Reich und Arm, von Mann und Weib ;gaben zu peinlichem Mißbrauch und zu bedenklichen Verschiebungen der Grundsätze natürlicher Einfalt Anlaß. Ein Selbstgefühl hatte sich ausgebildet, das sich auf die reichen und blendenden Vorfälle


1) Auf Grund des neuaufgefundenen Briefes des Kaisers Claudius an Delphi, stelle ich nunmehr folgende Zeitrechnung auf: Beginn des Pro�konsölats des Gallio in Korinth AG 18 12 innerhalb der ersten Hälfte d. J 52; Ankunft des Paulus in K Frühjahr 51, Weggang von K Herbst 52 AG 18,, 11. 18; Zwischenereignisse zwischen der korinthischen und der ephisinischen Missionsarbeit (AG frs, 18--19, 2) Spät-Herbst 52-Frühjahr 54; Missionsarbeit des P1 in Eph seit Früh. Sommer 54; 1. Kor verfaßt Früh�


er 55; Ende der Arbeit des PI in Eph Spät-Herbst 56; Aufenthalt in K tsHei•bst 56 bis Frühjahr 57 AG 20, 3. Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	1
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und Begabungen charismatischer Art und auf den Besitz der Gnosis viel zugute tat, mit Schlagworten um sich warf, aber vergaß, daß die wahre Freiheit sich in verzichtender Liebe bewähre, in ernster Sorge für das eigene Heil, in entschlossener Zucht an faulen und unwürdigen Gliedern. Spiritualisierende Auffassung bemächtigte sich mit Kritik, Problemstellungen, Verneinungen eines so wichtigen Inhalts der christlichen Glaubensgewißheit, wie es die Hoffnung: auf leibliche Auferweckung ist, und nagte damit unwillkürlich so-gar an dem Kernstück des Evangeliums, der Auferweckung des ge�kreuzigten Herrn selbst. Eine Neigung war hervorgetreten, die. Persönlichkeiten der für die Gemeinde besonders wichtig gewordenen Missionsprediger oder überhaupt der Apostel gegeneinander auszu�spielen, Vorzüge und Eigenart derselben und zufällige Beziehungen zu dem und jenem von ihnen zum Anlaß von Parteiungen zu-machen, oder auch einen so nicht zutreffenden Gegensatz zwischen Christus und jenen „Menschen" zu behaupten; letztlich kam es den darin Befangenen freilich immer am meisten darauf an, sich in sich selber zu spiegeln. Doch fehlte es auch nicht an lichteren Zügen im Bilde der Gemeinde. Mancherlei erfreuliche Gabe kam in ihr zum Vorschein, und Pl rechnet auf eine ehrliche Willigkeit, sieh das Große, das man hatte, nicht aus den Händen gleiten zu lassen,. koste es auch Ernst und Schmerz, wenn man nur einmal einsehen mußte und konnte, wohin der eingeschlagene Weg führe. Aber das Lebendige und Gesunde ist doch von sündiger, fleischlicher,. schlecht-menschlicher Infektion bedroht. Der Quellort dieser Ge�fahr lag aber in der Hauptsache in der Gemeinde selbst. Der Gegensatz ehemaligen Juden- und ehemaligen Heidentums schwingt in dem und jenem manchmal mit; aber er bestimmt nicht die-Situation ; aus der Natur art der Gemeinde fließen die Kräfte-der Lockerung und Auflösung. Auch dem Gründer und geist�lichen Vater der Gemeinde gegenüber zeigt sich jenes Zwitter* wesen. Seine apostolische Autorität steht an sich in unbestrittener Geltung; die von ihm gegebenen napad6astg werden bewahrt.. Aber es macht sich doch auch Kritik gegen einzelne Weisungen und Außeraugen von ihm geltend; Selbstgefälligkeit dünkt sich weiser zu sein als er und zieht ihn vor ihr Forum, ja sie ver�steckt sich zu seinem Schaden hinter Apollos, Kephas und selbst den Herrn Christus. Daneben aber droht wieder umgekehrt manchen der versachliche Reiz, aus dem einfachen und schlichten Arbeiter. Pl eine Art Rivalen zum Herrn Christus selber zu machen. In so wechselnden und widersprechenden Außerungen wogt das Leben der Gemeinde, ihre Beweglichkeit, ihre Unruhe auf und ab.


Mit fester und doch zugleich milder Hand griff I in diese Lage ein. Aber während dieser Brief auf die Zeit vor seiner Entstehung ein helles Licht wirft, läßt er uns nur sehr wenig�
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suchs von der allernächsten in eine etwas fernere Zukunft zu be�deuten, so zwar, daß dann eine um so längere Dauer die Ko�rinther für den Aufschub wird schadlos halten (16, 5 ff.). Mehr erst als Möglichkeit denn schon als Wahrscheinlichkeit wird eine Reise des Apollos nach K in Aussicht gestellt (16, 12). In viel größerer Nähe aber und mit vieler, ja eigentlich voller Bestimmt�heit steht ein Besuch des Timotheus in K bevor, der schon vor 1 mit bestimmten Aufträgen für K abgegangen ist und anscheinend denn auch recht bald von Pl zurückerwartet wird. Kommt aber Pl nach Erledigung seiner sonstigen ins Auge gefaßten Reisewege nach K, so hofft er, dort die Kollekte für die Gemeinde in Jerusalem schon abgeschlossen vorzufinden und sie dann ev. in Person dem Ort ihrer Bestimmung übermitteln zu können 16, 1 ff.


Was aus all dem in Wirklichkeit geworden ist, verrät uns 1 selbstverständlich nicht. Dafür greift die Apostelgeschichte mit einigen Mitteilungen hier ein. Ist nämlich 1, wie früher begründet ward (vgl. Bd. VII, 2. Anm. S. 474ff.), nicht allzulange nach dem Zeitpunkte AG 19, 9 f. geschrieben, dann ist als die ihm folgende und zu II hinführende Zeitspanne der Zeitraum zu betrachten, auf welchen sich die Notizen in AG 19, 10-20, 2a beziehen. Nur sind diese Mitteilungen - abgesehen von den zwei dramatisch be�wegten Ereignissen in 19, 11---19 und 19, 23-41, die aber mit K gleich gar nichts zu tun haben - viel zu knapp, um uns etwas für unsere Interessen Wesentliches zu sagen. Wir entnehmen ihnen, daß der Gesamtaufenthalt des Pl in Ephesus rund 3 Monate (19, 8) und 2 Jahre (19, 10) und dann noch eine unbestimmte, aber augenscheinlich nicht mit ähnlichen Maßen zu messende, also doch wohl wesentlich kürzere Zeit (19, 22) betrug, also etwa (vgl. Bd. VII, S. 482) vom Frühsommer 54 bis zum Spätjahre 56, also rund doch 3 Arbeitsjahre (AG 20, 31). Gegen Ende dieses Zeitraums rüstete sich Pl, auf dem Wege über Mazedonien und Achaja nach Jerusalem zu reisen 19, 21 f., schon von dem packenden Gedanken ergriffen, dann die Predigt in die Welthauptstadt, nach Rom selber zu tragen. Offenbar zur Vorbereitung jener Reise ent�sandte er Timotheus und Erastus, zwei dienende Kräfte, nach Maze�donien (also anscheinend mit bestimmter Begrenzung auf dieses Gebiet). Von Pl selber berichtet dann die AG nichts weiter als den einfachen örtlichen Verlauf seiner Fahrt; sie endigt vorläufig mit einem drei-monatlichen, augenscheinlich den Winter ausfüllenden Aufenthalte in Hellas 20, 1-3a, der Hauptsache nach also natürlich in K.


Daß dieser Bericht der AG den aus I und II zu entnehmen-den Nachrichten gegenüber durchaus selbständig ist, bedarf keines


1*





s,
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weiteren Nachweises. Gleichwohl lassen sich unschwer enge tat-sächliche Berührungen zwischen ihm und der in II herrschenden Lage erkennen. Mit einer fast einzigartigen Deutlichkeit bekundet ja II jedem Leser seinen geschichtlichen Ort. PI hat die Provinz Asien verlassen und dabei vorübergehend in Troas Aufenthalt ge�nommen, mit gespannter Erwartung schon hier der Rückkehr des von ihm zugleich mit einem Briefe oder hinterher im Anschluß an jenen Brief nach K entsandten Titus harrend II, 1, 8 und 2, 12. Er eilt voll innerer Unruhe nach Mazedonien, um auf diesem früher offenbar vereinbarten Wege rascher mit Titus zueammenzutreffen 2, 13. Dieser stößt hier wirklich zu ihm 7, 6, und nun ist Pl im Begriffe ihn alsbald wieder und etliche andere mit ihm nach K zu senden 8, 17 f. u. 22, während er noch in Mazedonien verweilt 9, 2, in der bestimmten Absicht, demnächst auch selber - zum dritten Male im ganzen --- in K zu erscheinen 13, 1. Auf dieser mazedonischen Reise also, auf keinen Fall sehr lange vor dem Aufbruch nach K ist II geschrieben.


Es liegt auf der Hand, wie wohl sich von diesen beiderlei Skizzen die eine in die andere schickt. Leider aber gibt uns diese Uhereinstimmung nur ett,as für die äußeren Umrisse des ge�schichtlichen Verlaufs, der uns beschäftigt. Nichts aber erfahren wir über den wirklichen Vollzug jener Pläne, in denen, wie oben erwähnt, schon 1 über sich hinaus in die Folgezeit verwies. Für alles Sonstige vollends, also für die fernere Entwicklung de n I besprochenen gemeindlichen Angelegenheiten, für die Gestaltung der Beziehungen zwischen Pl und der Gemeinde, für alles Alte und Neue, was schließlich zur Niederschrift und Absendung von II ge�führt haben mag, sind wir lediglich auf II selber angewiesen, und dieser Brief gibt - und nicht bloß auf den ersten Blick - leider viel, viel mehr zu raten auf, als daß er uns ein rasches und klares Bild seiner Veranlassungen und seiner Zwecke und seiner Beziehung zu I gewährte.


So wie er vorliegt, fixiert II allerdings noch eine ganze Reihe andrer, als die vorhin schon erwähnten Beziehungen, und be�stimmt dadurch seinen geschichtlichen Stand noch näher. Nicht allzulange vor der Abfassung des Briefes, aber noch in der Provinz Asien hat Pl wieder einmal, und zwar in besondere gefährdender Art, erfahren müssen, daß apostolische Arbeit unter dem Gesetz der Anteilnahme an den Leiden Christi steht (1, 8 ff.) ; er erlebte dabei freilich auch die rettende Macht der Liebe Gottes (1, 10 f.). Während er unter diesem Doppelgesetz seine Arbeit ausrichtet je nach Maßgabe dessen, was äußere und innere Verhältnisse gestatten, haben seine Beziehungen zu K augenscheinlich eine besondere Ge�etalt angenommen. Es schoben sich, ganz gelinde gesagt, Miß�verständnisse zwischen die Gemeinde und ihren Begründer, die eine
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Bereinigung erfordern (1, 14). Pl hatte den Plan gehabt, noch bevor er nach Mazedonien ginge, K zu besuchen, um dann von Itl her erst recht noch einmal nach K zu kommen. Aber er hatte ihn aufgeben müssen 1, 15 ff., und irgendwie im Zusammenbange damit steht ein Brief, den er nach K geschrieben hat, dessen Absendung ihm selbst viel Unruhe bereitete und der doch in K einen außerordentlich erfreulichen Umschwung der Stimmung und des Verhaltens hervorbrachte 2, 3f.; 7, 5 ff. Pl blickt zurück oder scheint wenigstens zurückzublicken auf einen zweiten Besuch, den er - irgendwann - in K abstattete, denkt aber mit Bewegung daran, welch einen betrübenden Verlauf der genommen hatte (2, 2). Doch das war damals gewesen. Was jetzt wieder Dunkles und Verwirrendes auf seinem Verhältnis zu K gelastet hatte, das ist durch Titus in erfreulicher Weise geklärt worden 7, 6 ff. 13. 16. In Mazedonien hat P1 inzwischen die befriedigende Erfahrung gemacht, wie eifrig die dortigen Gemeinden die Liebessteuer für die Heiligen in Jerusalem sammelten. So hofft und mahnt er, daß auch die K das auch ihrerseits schon seit Jahresfrist begonnene und geplante Werk nun-mehr rasch und ersprießlich zu Ende führen, Kap. 8 u. 9. Während aber nach dieser Seite ein Wort freundlicher Ermunterung genügt, gibt es doch noch einen anderen Punkt, der ganz anders und mit scharfen Waffen angegriffen werden muß. Es hat sich eine Gruppe argwöhnischer oder mißgünstiger Gegner des Pl gebildet, welche an ihm mäkeln, den Gegensatz seiner stolz sich gebahrenden Briefe und seines wenig eindrucksvollen persönlichen Auftretens hervor-heben, fremde Autoritäten gegen ihn ins Feld führen, selbst seine moralische Unversehrtheit bekritteln, sich aber anscheinend in be�sonderem Sinne mit Christus brüsten (10, 1. 7. 10 etc. ; 11, 6. 13 ff.; 12, 13 ff.). Zu wuchtigen Schlägen holt PI gegen sie aus in 10--.13 und macht sich doch darauf gefaßt, daß vielleicht auch bei seiner bevorstehenden Anwesenheit in K noch etwas von diesem Kampfe wird durchgefochten werden müssen 13, 2f.


Indem sich 11 so in seine geschichtliche Lage hineinstellt,�gliedert er sich in drei bestimmt abgegrenzte Teile : Kap. 1-7,�die Hauptmasse des Briefe, wächst aus der durch Titus bewirkten�und durch seine Rückkehr dem Pl bekannt gewordenen Klärung�der Lage hervor und bildet - am Faden eines Rückblicks auf�den äußeren Verlauf der Reise des Pl von Eph nach Mazedonien�vgl. 1, B. 15 ; 2, 12f.; 7, 5-7 u. 13 - einen bewegten, inhalts��tiefen und doch geschlossenen Herzenserguß von bemerkenswerter�Unmittelbarkeit, Innigkeit, Zielsicherheit undKraft des apostolisch��christlichen Bewußtseins. Kap. 8 u. 9 widmen sich der Kollekten��sache, 10-13 aber bringen den polemischen Schlußteil des Briefes.�Soweit liegen die Dinge anscheinend ganz klar. Allein die�Geschichte der Auslegung zeigt, welche Schwierigkeiten entstehen,
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sobald man nun daran geht, die noch unbestimmt gelassenen Züge jenes geschichtlichen Bildes zu fixieren und TI mit all seinen Einzel�inhalten und seinem ganzen Aufbau innerhalb seiner geschichtlichen Umrahmung zu fassen.








2. Die durch den Fortschritt der Auslegung herausgearbei��teten Probleme in bezug auf II.


9


A. Nicht im strengen Sinne des Worts gehört zu diesen Pro�blemen die Frage nach der „Echtheit" von II. Denn wenn es in der bis zum extremsten Radikalismus der Skepsis fortschreitenden Gegenwart auch nicht völlig an Bestreitung derselben fehlt)) un 1 wenn die entgegengesetzte Annahme sich auch nicht auf frühe und direkte Zeugnisse der ältesten Kirche für die Urheberschaft des Pl und für das Vorhandensein des Briefes überhaupt berufen kann, ) so protestiert ein Brief wie dieser mit seiner unaufzählbaren Fülle


von Detailzügen sachlich bestimmtester Art, mit seiner Einbettung in den großen Zug und in die Gegensätze des apostolischen Zeit�


alters, mit seiner wahrhaft apostolischen Kraft, Wucht und Tiefe doch ganz von selber und gleichsam mit Händen und Füßen gegen alle Versuche, ihn in eine andere geschichtliche Umgebung zu ver�setzen und ihm einen anderen Namen zu geben als den des letzten unter allen Aposteln, der doch mehr gearbeitet und wohl auch ge�litten hat als jeder andere.


Vgl. darüber Bd. VII, B. 24, A. 3. Die Anschauungen der hollän�dischen Schule (vgl. darüber van Manens Artikel über Panlus in Eney�clopaedia Biblica III [London 19023 Sp. 3620ff.) hat in seiner Weise ver�arbeitet A. K althoff, Das Christusproblem, 1903; er betrachtet hier die beiden Korintherbriefe als die ältesten Stücke der den (fiktiven) Namen des Pl tragenden Literatur, fordert aber wegen der fortgeschrittenen kirch�lichen Organisation, die sie voraussetzen, eine Revision der herkömmlichen Chronologie. Andrerseits hat D. V ö lt er die negative Kritik der Holländer für I und II dahin reduziert (zuletzt in: Paulus und seine Briefe, 1905, S. 128-154), daß das ursprünglich Paulinisehe in ihnen überarbeitet worden sei im Sinne einer weiter fortgeführten Christologie, einer veränderten Auf�fassung von der Rechtfertigung, yom Abendmahl und von der Esehatologie; und er glaubt dabei sogar zwei Überarbeitungen unterscheiden zu können, eine streng antijudaistische und eine mehr vermittelnde. Darnach ergibt sich also eine völlige Auseinanderrüttelung des überlieferten Zusammen�hangs der Briefe. G. A. van den B e r g h v a n E y s i n g a, Die holländische Radikalkritik des NT 1912 B. 184 verlegt auch 1 u. II ins 2. Jahrh. u. schreibt ihnen gnostischen Ursprung, aber Uberarbeitung im römisch-katholischen Sinne zu.


Vgl, darüber Bd. VII, S. 18ff. A. Schäfer (Die Bücher des NT erkl. II, 2, 1903) möchte Reminiszenzen finden an II, 11, 22f. 25. 33 in 1 Clem 5, 6; an 1I, 10, 3 in Epist. ad Diogn. 5, 8; au II, 8, 21 in Polyk. ad Phil. VI, 2 (reetins VI, 1); aber etwas .Zwingendes liegt auch nicht entfernt in einer von ihnen.





B. Ganz anders aber steht es um die Frage nach der u r s sprünglichen Zusammengehörigkeit aller jetzt in II vereinigten Bestandteile)) In dieser Hinsicht fehlt es seit geraumer Zeit nicht an Versuchen, aus einer fast völligen Durchwürfelung, :sei es der beiden Briefe durcheinander, sei es namentlich der von-einander ablösbaren Teile und Teilchen von II das Material zu einer ganz neuen, allerdings nicht ohne „abenteuerliche Energie" (Jülicher, Einleitung § 7, 8) zu schreibenden Literaturgeschichte unserer Briefe au gewinnen.2) Viel enger begrenzte, aber auch lebenszähere Unter�nehmungen sind es, wenn man aus dem Ganzen von II den einen .oder anderen Abschnitt herausnimmt, weil er dort dem Zusammen�hang und der Art des Ganzen zu widerstreben scheint. So hat seit Semler das Nebeneinander von zwei die Kollektensache behau-,delnden Ausführungen (Kap. 8 u. 9), deren zweite einen anscheinend selbständigen Anfang nimmt, Wiederholungen zu bringen und doch in mancher Hinsicht auch einen Wechsel des Gesichtspunkts gegen-über der ersten vorauszusetzen scheint, zu manchen kritischen Ver�suchen gereizt. 3) Weit mehr bis in die Gegenwart herein um�








') Vgl. dazu auch, namentlich soweit auch 1 mit in die Zerstücklung von II hineingezogen wird, die entsprechenden Mitteilungen im Komm, zu 1 Einl. Hier sei noch als ohne Zweifel lehrreich u. beachtenswert erwähnt der Versuch von Joh. Weiß (Urchristentum I, 245-272, 1914); er gewinnt .aus I n. II 5 (6) Briefe des Pl nach K: A (ans Ephesus, gegen Ende des Aufenthalts daselbst, der vorkanonische Brief I, 5, 9, bestehend aus I, 10, 1-23; 6, 12-20; 11, 2-34; 16, 7? 8f. 20f.?; II, 6, 14-7, 1); B 1 (nach dem Weggang von Ephesus, aus der Provinz Asien, Antwort auf den durch


A veranlaßten Gemeindebrief; er umfaßt 1; 7; 8; 9; 10, 24-11, 1; 12; 13; 14; 15; 16, 1-6. 7? 15-19?); einen Empfehlungsbrief für Titus u. die zwei Mazedonier in Sachen der Kollekte = II, 8; B 2 (vielleicht gleichzeitig mit


B 1, vielleicht nach ihm, ziemlich erregt wegen der jetzt erhaltenen Nach-richten über das Parteiwesen -1, 1, 1-9; 1, 10-6, 11; 16, 10-14. 22-24?) ; dann nach der Zwischenreise nach K u. der schweren Niederlage daselbst


C (= der Zwischenbrief, erhalten in II, 2, 14-6,13; 7, 2-4; 10-18); endlich aus Mazedonien nach der Rückkehr des Titus D (= 11, 1, 1-2, 13; 7, 5-16; 9).


2) Vgl. z. B. A. Halmel, Die zwei Korintherbriefe des Ap Panlus. Geschichtliche und literarkritische Untersuchungen, teilt II in drei Briefe: A (1, 1f. 8-2, 13; 7, 5-8, 24; 13, 131, B (10, 1-13, 10), C (1, 3-7; 2, 14-7, 4; 9; 13, 11 f.); um das Jahr 100 seien A und C zu einer kirchlichen Lehrschrift zusammengearbeitet und dabei 6, 14-7, 1; 3, 12-18; 4, 3. 4. 6 als Fragmente aus fremder Hand eingefügt worden; noch später sei 10-13 hinzugekommen. V ö l t er a. a. 0. nimmt 1-9 mit 13, 11-13 zu einem Briefe zusammen, streicht aber aus ihm als spätere und zumeist nicht�


rnische Einsehaltungen 1, 21f; 2, 16"-4, 6; 4, 16-5, 11; 5, 16; 6, 14-, 1 (vielleicht pauliniscb); 8, 9; außerdem ist ein Zwischenbrief zwischen 1 und II anzunehmen und ein Teil von ihm ist in II, 10-18, 10 erhalten geblieben.


a) Seniler (vgl. Bd. VII, S. 26, A. 1) verstand Kap. 9 als ein be�sonderes; an die Christen in Achaja gerichtetes Briefblatt, das zusammen mit Ein 16 ihnen durch Titus überbracht worden sei. In neuerer Zeit
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stritten -ist der Abschnitt 6, 14----7, 1. An Bedenken sind• gegen ihn, seitdem Emmerling in seinem Kommentar 1823 erstmal_seine• Fremdartigkeit an der Stelle, wo er sich befindet, empfunden hatte;. Iaut geworden : 1. die schroffe Störung des Zusammenhangs zwischeO 6, 1-13 u. 7, 2 ff.; 2. ein durch unschöne und zwecklose Häufung von Ausdrücken und durch viele Hapaxiegomena (Ba2,iap, ~zoxsJ. av,urpcüncrt , iuepig, a`vyxazd3uarg, EiE(so. vyeiv) auffallender Stil;


eine für P ganz ungewöhnliche Citationsweise in 17 u. 18;.


Widersprüche zwischen den hier entwickelten Forderungen und sonstigen paulinischen Grundsätzen, vgl. 6, 17 mit 1, 10, 23-83;


12f.; 7, 12-14; 5, 10f.; 5. die von der ganzen Lehre des P1 über das Verhältnis von Sünde und adg abweichende Vorstellung


eines zu vermeidenden Ecoivouög aapxdg 7, 1; 6. besondere Häufige keit von Unsicherheiten in der Textüberlieferung. Die Behandg


lung des Abschnitts hat sich auf sehr verschiedene, in der Haupte sache aber dreifache Weise mit diesen Bedenken abgefunden; en


wurde entweder der paulinische Ursprung des Abschnitts überhaupt geleugnet 1) oder es wurde behauptet, daß er zwar von PI geschrieben





wurden die anscheinenden Schwierigkeiten zwischen beiden Kapiteln wieder durch Abtrennung des einen vom anderen gelöst, diese aber auf verschiedene Weise durchgeführt (Michel sen, Theol. Tijdschrift 1871, 421ff. trennt so:: 10 -18 u. 8; 1-7 u. 9; flagge dagegen, Jahrh. f. prot. ' eol. 1876,. 481 ffs nimmt, bei seiner Neukonstruktion von drei Briefen ans Materiale den zwei, II, 8 überhaupt aus dem Zusammenhang der ganzen Korrespondenz heraus als ein aus irgendeinem anderen Briefe gerettetes und durch. denn


Redaktor au seine jetzige falsche Stelle gebrachtes Briefstück. ber-Joh. Weiß s. 8.7 A. 1. In der Gegenwart hat man die Möglichkeit, beide-Kapitel nebeneinander in einem Briefe zu haben, wieder allseitig bejaht_ So in ihren Darstellungen der ntl Einleitung Hilgenfeld, H. Holtz�mann, B. Weiß, Godet, Jülicher, Zahn, Barth, Moffatt; des-gleichen in ihren Kommentaren Meyer, Heinriei, Schmiede', Schnedermann,-Cornely, Lietzmann usw. Über C. Clemen vgl: Bd. V I I, B. 29, A. 1, über V ö l t er die vor. Anm.


') Als eine der Weitherzigkeit des PI fremdartige Zutat von später Hand betrachtete K. S c h r a d e r (Der Ap Paulas, IV, 1835, B. 300) die Stelle; H. Ewald (Sendschreiben des Ap Pl, 1857, S. 231 u. 282f.) erkennt in ihr ein Stück aus einem späteren Briefe wohl eines „Apostolischen Mannes, d. i. aus etwas späterer Zeit". Ballon (De tekst der brieven van Paulus 1884, B. 150f.) verweist sie in die Zeit der katholischen Kirche.. (nach 170). Krenkel (Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und Briefe Pauli, 1890, S. 332f.) findet den paulinischen Charakter des keinesfalls ur�sprünglich zu II gehörenden Stückes mindestens fraglieh und verweist auf' Berührungen mit dem ersten Briefe des römischen Clemens. Heinrici9 hat seine Anschauung in der Neuausgabe von Meyers Kommentar detailliert bis zu der Vermutung, das (so, wie es vorliegt, schwerlich paulinische) Stück entstamme vielleicht einem Psalm der vorchristlichen Gemeinde und sei um eine Warnung wider heidnisches Wesen bereichert worden; ohne


1 könnte es aber auch als Bruchstück ans dem verlorenen vorkanonischen; in I, 5, 9 citierten Briefe genommen werden. Halme', Die zwei .Kr Br_ des Ap P1, 1904, beurteilt 6, 14-7, 1 als Fragment. Scott, The Pauline• epp. 1909 weist 6, 14-7, 1 u. 18, 11-14 aus II weg; die beiden Stollen





Einleitung. 9 sei, aber ursprünglich in ganz anderem Zusammenhang außerhalb 11 gestanden habe, 1) oder aber es. wurde seine volle Authentie an


der vorliegenden Stelle verteidigt.2)


Ungleich wichtiger jedoch als diese Dinge ist für das Ver�


ständnis von II das Problem des Verhältnisses von Kap. 10, 1-13, 10 zu dem vorausliegenden Teile des Briefes. Auch hier war es der kritische Blick J. S. Semlers, der zuerst die Schwierigkeit erspähte und andere Augen zu ähnlichen Wahrnehmungen schärfte. Dem Abstand des Tons zwischen 1-9 (8) und 10-13; dem Widerspruch zwischen 7, 6-16 u. 12, 20f.; der Verwandtschaft von Il, 12, 20f. mit 1, 5, 9-13 ; dem markanten Anfang von 10, 1; dem Anschein, daß in 12, 6f. die Sendung des Titus als geschehen und eine Sammlung als vollzogen vorausgesetzt wird, in Kap. 8 aber die Sammlung erst ans Herz gelegt und die Sendung des Titus angekündigt werde - allen diesen Bedenken glaubte man mit der Hypothese zu begegnen, 10 (9)-.13, 10 sei ein zweites Korrespondenzstück, das P dem in Kap. 1-9 (8) erhaltenen Briefe nachsandte, als neue betrübende Nachrichten über das Er-' starken der judaistischen Opposition in K eingegangen waren.3)


gehören in die Gruppe der iu den Paulusbriefen von heute verarbeiteten Briefe des Silas.


') Emmerling a. a. 0. glaubte, Pl habe selber den Abschnitt später in II eingeschaltet, ohne äußeren Anlaß. Andere setzten ihn in Verbindung mit 1 (so Hausrat'', Neutest. Zeitgeschichte, III, 2. A., B. 302, A. 2 „vielleicht" hinter 1, 10, 22; 0. P f l e i d e r e r, Urchristentum, 2. A. 1, B. 134 möglicherweise hinter 1, 6; V ö l t e r kombiniert ihn mit 1, 6, 111; wieder andere erkennen in ihm ein Fragment aus dem vorkanonischen Briefe des Pl an K (so 1875 H i 1 g e n f e l d in der Einleitung B. 287, A. 1, neuerdings C. Clemen, Paulus, 1. B. 53ff., Moffat, S. 125, Koch; auch ev. Pfleiderer a a. 0. und - „vielleicht" - Schmiede', welcher damit rechnet, daß 6, 14-18 entweder vom Umgang mit heidnischen Personen oder von der Berührung mit heidnischen Sünden verstanden werden kann; im ersten Fall sei es sicher unpaulinisch und judenchristlichen Ursprungs, im zweiten könne es von Pl stammen und gehöre entweder zu I oder zum vorkanonischen Briefe; 7, 1, das so sicher unpaulinisch, sei vielleicht später hinzugekommen oder durch Veränderung verschlechtert worden.


$) Genannt seien nur aus dem letzten Vierteljahrhundert Weiz�säcker, H. Holtzmann, Godet, B. Weiß, Jülicher, Zahn, Sehnedermann(?), Lietzmann, Gregory (Einleitung 1900, S. 665), Menzies a. a 0., Belser.


9) So Sem 1 e r selbst in De dnpl. appendice ep. ad Rom. 1767 und Paraphr. ep 11 ad Cor., 1776, p. 238. 311 ff., ferner der Holländer G r e e v e , De. brieven van Paulus, 1794, und Mich. Weber, De numero epistolarum. P. ad Cor. rectius constituendo 1798-1807. Die Hypothese war schon lange zurückgedrängt, noch ehe Hans ist h durch die seine sie ins gerade Gegenteil wandte. Neuerdings aber griff auf sie zurück M. Krenkel a. a. 0. S. 360f. Zuerst schrieb PI 1-9 u. 13, 11-13; dann aber, als die Judaisten in K eingedrungen waren und Titus ohne Erfolg von dort zurück-. gekehrt war, erließen die mazedonischen Gemeinden ein Sendschreiben an K und Pl fügte dann als den Ausdruck seiner persönlichen Erregung 10, 1
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Einer gerade entgegengesetzten Beurteilung des Verhältnisses der beiden Briefteile brach A. Hausrath Bahn. In seinem Schriftchen „Der Vierkapitelbrief des Paulus an die Korinther" 1870 geht er von dem Urteile aus, daß 10, 1-13, 10 tatsächlich eine ganz andere geistige Verfassung des Schreibenden voraussetze als 1-9, indem hier ungetrübte liebevollste Seelenruhe, dort aber affektvolle Haltung gereiztester Polemik herrsche ; der Widerspruch zwischen beiden Briefteilen trete besonders hervor im Vergleich von 7, 7-16 mit 10, 1-11; 8, 7 mit 12, 20; 9, 12-15 mit 12, 16-18. Mit der Annahme, es seien eben in die Zeit des Briefschreibens neue und ungünstige Nachrichten aus K gefallen, die den Ton veränderten, lasse sich die Anfügung des zweiten an den ersten doch unverändert bleibenden Teil nicht erklären. Also seien hier zwei Briefe oder Briefteile erst nachträglich miteinander verbunden worden. Vergleiche man die in beiden herrschende Situation in bezug auf die vier zur Verhandlung stehenden Punkte, den Fall des Blutschänders, die Kollekte, die Reisepläne und die judaistische Opposition, so zeige sich überall, daß der kürzere Brief (10-13) eine frühere, nämlich noch lebhaft beunruhigte und kritische Lage voraussetze, während in 1-9 alles geklärt und geglättet sei. Folglich sei 10, 1-13, 10 älter als 1-9 und müsse als ein Teil des bald nach I noch von Ephesus aus nach K gegangenen Zwischen�


briefes (= ZwBr) genommen werden, dessen nicht gerettete Hälfte wahrscheinlich in einem Schreiben der Brüder von Ephesus an die


Gemeinde von K in Sachen des Blutschänders und der Kollekte bestand. Außer ihrem nächsten Gegenstande ist an dieser Haus�rathschen Hypothese charakteristisch, daß 10, 103, 10 als der postulierte Zwischenbrief sehr nahe an I hinangerückt und in�sonderheit der in 1, 5 behandelte Fall des Blutschänders noch mit unter die erregenden Verhandlungsgegenstände des ZwBr eingerechnet Wird (13, 1-10). Die so geschehene Vorordnung von 10-13 vor 1-9 hat bis in die Gegenwart vielfältigen Anklang gefunden. 1)


Unter neue Bedingungen wurde sie gestellt durch Schmiedel (zu-letzt im Handkommentar zum NT 11, 1, 1.'A.; 1891, S. 44-70;





-13, 10 hinzu. Ähnlich B. Drescher, Der 2. Kr-Br. und die Vorgänge in K etc. (Stud. u. Krit. LXX, B. 43-111); Pl sei nach 1A. nach K zum Winteraufenthalt gekommen; gelegentlich einer kurzen Abwesenheit brach dann der Sturm der Opposition aus; gegen ihn wendet sich 11B.


1) In letzter Zeit vertreten, z. T. im Zusammenhang mit den B. 7 erwähnten Versuchen eines vollen Umbaus der Korrespondenz, von 0. P f l e i d e r e r, Urchristentum2 B. 101 ff. (,,wahrscheinlich"; der Zw-Br bildet einen Anhang zu einem Briefe des Timotheus an K); König, Ver�kehr des PI mit der Gemeinde zu K (Zeitschr. f. wies. Th., 1897. B. 550ff.); v. Soden, Urchristl. Literaturgeschichte. 1905 (S. 18-28; ,,höchstwahr�scheinlich"); C. C l o m en, Paulus, Il. S. 195 ff. (wohl ein Zusatz des PI zu dem wahrscheinlich von dem „Beleidigten" geschriebenen Briefe); D. V älter, Paulus, B. 95 ff. u. 108 ff.





Einleitung. 11 2. A., S. 60-94). Er bestimmte als die nächste Voraussetzung des Zwischen- und Tränenbriefs nicht mehr den Unzuchtsfall von


1, 5, sondern eine dem PI angetane „ganz infame" Kränkung und rückt damit unseren zweiten KBr überhaupt beträchtlich weiter aus dem sachlichen Zusammenhang mit 1 hinaus, als das von Hausrath geschehen war») Wieder eine neue Wendung gibt der Lage


J. Weiß (Urchristentum L 1914, vgl. schon S. 7 Anm. 1). W. gebt von der Beobachtung aus, daß 10-13 durch nahe Beziehungen


mit andern Partien von 11 verbunden ist. Demgemäß rechnet er auch diese letzteren Stücke zum Zwischenbriefe, so daß sich der-selbe aus 2 Hauptabschnitten aus Il, nämlich aus 2, 14-7, 4 und 10-13 zusammensetzt. Trotz des unleugbaren Scharfsinns in allen


diesen Konstruktionen hat sich aber auch die Uberzeugung von der Einheitlichkeit des uns als zweiter KBr überlieferten Briefes weit�


hin bis in die neueste Zeit herein behauptet. Wir finden sie z. B. bei Reuß, Bleek, Olehausen, Weizsäcker, Klöppel, Krenkel, Hilgen�feld, Holtzmann, B. Weiß, Jülicher, Th. Zahn, Heinrici, Sehneder�mann, Ramsay, Hiatorial commentary an the ep. to the Cor. (Exp. 13, 93ff.); Halsten, Einl. in die Kr-Br. (Zeitschr. f. wiss. Th. 44, 342 ff.) ; Barth, Schäfer, Cornely, Schlatter, Lietzmann, Belser, Koch, G. Godet. Die Verschiedenheit des Tons zwischen den beiden Briefhälften wird dabei nicht verkannt oder bestritten, aber sie wird weniger groß genommen, als bei H. und Schm.2) und


wird erklärt, sei es daraus, daß II A (bis zu 7, 2) vor der An�kunft des Titus auf Grund der von Timotheus überbrachten Nach�


richten geschrieben und TI B dann auf Grund der Nachrichten des Titus hinzugefügt sei (H. Wieseler, Chronologie des apost. Zeit-alters, 1848, S. 355 ff., aber mit eigentümlichen Nebenbestimmungen), sei es, weil ein solcher Brief notwendig längere Zeit in Anspruch nahm und also ein Wechsel der Stimmung wohl eintreten und der Ton selbst schärfer werden konnte als ursprünglich beabsichtigt war, und weil überhaupt verschiedene Gesichtspunkte dem Stande


Die Verschiedenheit zwischen 13. und Schm. wurzelt in abweichen-der Auslegung von II, 2, 5 ff. u. 7, 12 ff., sowie von 13, 2-11, sowie vor allem in verschiedener Auffassung von den Persönlichkeiten der judaistischen Opposition in K; sie hängt aber ferner damit zusammen, daß Schm. ein Gesamtbild von der Entwicklung aller Beziehungen zwischen Pl und K zu erreichen sucht. - In den Ergebnissen hinsichtlich der Vierkapitelbrief�hypothese kommt Kennedy , The 2d and 3d epistles mit Schmiedel über-ein; nur nimmt er auch 13, 11-13 zum ZwBr hinzu und versteht diesen als ein nm seinen Anfangsteil beraubtes Bruchstück eines größeren Paulas�briefes. 1-9 sind ebenso ein Fragment, ihm fehlt aber der Schlußteil. Uber die Vermutungen hinsichtlich ihrer Zusammenfügung zu einem Ganzen vgl. a. a. 0. S. 142 ff. Mit Schmiedel auch IZ e n d a 1 l , The Epp. of St P to the Cor 1909 u. M o f f a t a. a. 0.


Hinweis auf Stellen wie 1, 12---2, 2; 2, 4. 5.9. 17; 3, 1; 4, 2. 5.7ff.; 5, 11 u. 12; 6, 1. 3. 4-13; 6, 14-7, 1; 7, 2"; 8, 22; 9, 3.
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der .Dinge gegenüber zur Geltung gebracht werden mußten' (so Jülicher, Einl. S. 78f. u. Lietzmann), oder weil mit 10, 1 eine im besonderen Sinne persönliche und individuelle, vielleicht sogar eigenhändig geschriebene Auseinandersetzung des Pl beginnt (Heinrici, Deißmann), oder weil erst jetzt die Gegner, mit denen kein Friede zu schließen war, förmlich angegriffen und die Ge�meinde ihnen gegenüber zu ihrer Pflicht gerufen wird, und weil dieser Gegensatz notwendig der Selbstverteidigung einen Ton der Ironie verlieh, auch naturgemäß nach reichlich geäußerter Freude über die guten Nachrichten auch die noch übrig bleibende Sorge lebhafter hervortritt (Zahn) usw. Indem man so die Vers, schiedenheit zu begreifen sucht, bleibt maßgebend für Behauptung der Zusammengehörigkeit beider Teile vor allem die Wahrnehmung, wie vielfach die örtlichen und zeitlichen Verhältnisse und die sach�lichen Unterlagen derselben untereinander verknüpft und gleichartig sind - Beobachtungen, die bei Weizsäcker, Apostel. Zeitalter, S. 303 ff., so weit entwickelt sind, daß er den ganzen ersten Teil des Briefes (Kap. 2-7, ja auch 8 und 9) als bloße Vorbereitung für den zweiten, den offenen Streit mit den Judaisten füirenden Hauptteil be• trachtet. Ins Gewicht fiel ferner die Empfindung, daß bei Vorordnting von IIB vor 11A manche äußere oder innere Unm.chkeiten ent�stehen, deren Bewertung freilich zugleich abhängt von der Art, wie überhaupt die Entwicklung des Verhältnisses zwischen PI und K seit 1 gedacht wird.


C. Damit stoßen wir aber auf das umfassendste unter allen durch den Fortschritt der Auslegung herausgearbeiteten Problemen literargeschichtlicber Art: in welchem sachlichen bzw. zeitlichen Verhältnis steht II zu 1 und welches sind die zwischen beiden liegenden Ereignisse? Hier stehen sich zwei Anschauungen gegenüber, die, von allen Variationen ab-gesehen, sich dahin bestimmen lassen : entweder gehört II noch in die durch 1 bezeugte und gestaltete Lage hinein und bildet den Ab�schluß eines von dort her beginnenden einheitlichen Verlaufs von zusammengehörenden Ereignissen ; oder es ist II von 1 getrennt durch eine Reihe dazwischenliegender, neue Krisen und Probleme für das Verhältnis von Pl zu K hervorbringender Begebenheiten (über die Anfänge und die Entwicklung dieses Unterschiedes vgl. Bd. V112, S. 25 f.). Im ersteren Falle müssen und können die in II vorhandenen Andeutungen und Ausführungen über die ihm vorausliegenden Verhältnisse einer direkten Beleuchtung aus 1 unterstellt werden ; im zweiten ist durch Rückschlüsse und Ver�mutungen die Lage erst auszumitteln, aus welcher II hervor-gegangen ist.


Die Untersuchungen darüber drehen sich vor allem um die Einordnung der Zwischenereignisse zwischen 1 und II, die - in





der Apostelgeschichte nicht berührt - seit BIeeka wirkungsreichen Anregungen (Stud. u. Krit. 1830, 625 f.) vielfach aus I1 abgelesen werden, nämlich eines zweiten Besuches des Pl in K vor dem am Ende von II in Aussicht gestellten und in AG 20, 2 berichteten letzten Aufenthalt desselben in K, der sogenannten Zwischenreise (künftig durch ZwR bezeichnet) und eines zwischen 1 und II zu setzenden verlorenen (oder ev. in II, 10, 1-13, 10 erhaltenen) Briefes des Ap an K voll ernst strafenden Inhalts, also eines Zwischenbriefes (= ZwBr) sowie der zur Erklärung dieser Häu�fungen etwa anzunehmenden sonstigen Zwischenbegebnisse. Ein Versuch, über die Fülle der bisher vollzogenen Kombinationen einen einigermaßen durchsichtigen Uberblick zu geben (vgl. die genaue Tabelle Schmiedels im Handkommentar 2. A. S. VIII und IX für den Stand von 1892), kann wohl nur gelingen, wenn man die nebensächlichen unter diesen Zwischenbegebnissen und ihre gleich-falls vielfach wechselnde Einordnung außer Betracht läßt und sich auf die beschränkt, an deren Bejahung oder Verneinung die Ent�scheidung der ganzen Frage hängt. Demgemäß bleiben bei der folgenden Ubersicht unberücksichtigt die Verschiedenheiten der Hypothesen in bezug auf das Verhältnis der Reisepläne in I, 16, 5 ff. und 1I, 1, lö ff., in bezug auf die Tatsächlichkeit und den Verlauf des Besuches des Timotheus in K (1, 16, 10), in bezug endlich auf die Möglichkeit einer mehrmaligen Anwesenheit des Titus in K vor II. Orientiert man sich dann unter den ver�schiedenen Fassungen von dein Gesichtspunkt aus, ob I und II in direkte sachliche Nähe zueinander gestellt oder durch Zwischen�ereignisse sachlich distanziiert sind und welches diese Zwischen�ereignisse sind, so ergehen sich die drei Hauptgruppen, die schon in Bd. VII, S. 25f. kurz berührt sind. Erwägt man aber, daß in der neueren Zeit die Bemühungen stärker werden, die sach�liche Entfernung zwischen 1 und II auch durch Vergrößerung des zeitlichen Zwischenraumes zwischen ihnen über das vordem übliche Maß hinaus zu unterstützen, fügt man also dem sachlichen noch einen chronologischen Orientierungspunkt hinzu, so fassen sich alle vorhandenen Hypothesen in vier Hauptformen zusammen. Dabei ergeben sich aber für die 2.-4. Gruppe bzw. ihre Unterabteilungen immer noch Doppelformen, je nachdem der neben 1 und II anzu�setzende ZwBr mit II, 10, 1-13, 10 identifiziert wird oder nicht. Die vier Hauptformen sind :


1. I ist im Frühjahr (vor Ostern), II im Herbst des Jahres geschrieben, in welchem Pl aus Ephesus wegging: zwischen 1 und II liegt keinerlei Wendung (sondern nur die aus II erhellende Sendung des Titus nach K) ; II hat es mit den Nachwirkungen bzw. Steigerungen der in 1 berührten Verhältnisse zu tun. Charakteristische Merkmale sind : a) Weder ZwR noch ZwBr
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zwischen 1 und II ; b) II, 2, 3 ff. und II, 7, 8 ff. beziehen sich auf 1 und den dort verhandelten Unzuchtefall.


Zu dieser Gruppe gehört die ganze ältere Exegese auch da, wo man sich dessen etwa stärker bewußt ward, daß ein in der Apostelgeschichte nicht erwähnter, aber nicht zwischen I und II, also wohl vor 1 zu setzender Besuch des Pl in K angenommen werden müsse. Fr. Chr. Baur hat den Typus der Auffassung dahin zugespitzt, daß er den am Schlusse von II bevorstehenden Aufent�halt des Pl in K (trotz 2, 1; 12, 14 und 13, 1) als den überhaupt erst zweiten betrachtete. Von neueren Vertretern seien genannt: Hofmann, B. Weiß, Th. Zahn, auch noch Meyer - Heinrici sowie (wiewohl er 1 u. 11 in zeitlicher Hinsicht ziemlich weit auseinander-rückt - Ostern 56 - Sommer 57) Belser. Durchschnittstypus für die Anordnung der Hauptereignisse ist: MA (^ Missionsaufenthalt des Pl in K) ; ZwR (= zweite Anwesenheit des Pl in K von Ephesus aus) ; (1) (= verlorener vorkanonischer Brief des Pl an K nach I, 5, 9) ; (A) (- verlorener Antwortbrief der Gemeinde an P1) ; 1 (.= 1. kauen. Brief) ; H.


I und 11 sind wie vorhin durch einen rund halbjährigen ;Zwischenraum geschieden, aber zwischen ihnen liegt ZwR oder ZwBr oder beides; doch wird dadurch der nahe Sasammen�hang zwischen 1 und 1I nicht gemindert. Charakteristi ches Merk mal : II, 2, 3 ff. und II 7, 8ff. beziehen sich (über ZwR oder ZwBr hinweg bzw. mit diesen zusammen) auf den in 1, 5 be�handelten Fall. Durchschnitts typus der Anordnung ist: MA ; [1]; [A]; 1; ZwR oder ZwBr; II. Dieser Typus existiert aber in zwei Formen, je nachdem der ZwBr von II, 10, 1-13, 10 unter-schieden oder mit ihm gleichgesetzt wird.


Hierher gehören so oder so: Belser, Bleek und Klöppel., 0. Holsten, Hausrath (auch neuerdings in : Jesus und die ntl Schrift�steller 1909).


Zwischen 1 und II liegen Zwischenereignisse, durch die die Situation um völlig neue kritische Momente bereichert worden ist; die zeitliche Nähe von 1 und 11 wird aber festgehalten, indem auch jetzt I in die letzten Monate oder Wochen des ephesinischen Aufenthalts verlegt wird. Charakteristisches Merkmal: Nicht die Sache des Blutschänders, sondern eine dem Pl direkt oder indirekt widerfahrene Kränkung schwerster Art wird in II, 2, 5 ff. und 7, 8ff. behandelt; auch ZwR und ZwBr stehen mit diesem Vorfall irgendwie in Beziehung. Durchschnittstypus der Anordnung ist: MA; [1]; [A]; 1; ZwR; ZwBr; 11. Variationen ergeben sich durch die Wertung von 11, 10-13. Vertreten durch Hilgenfeld, Weizsäcker, Völter, Schmiedel, Pfleiderer, ferner Joh. Weiß, Lietz�mann, Feine (Einleitung ins NT 1913), Koch.


Die letzte Gruppe schließt sich wieder mit der durch die
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Bestimmung des Orts von II, 10-13 gegebenen Variation an die dritte Gruppe an, sucht aber, entsprechend dem von jener schon angenommenen sachlichen Abstand von 1 und II , auch einen größeren zeitlichen Abstand zwischen beiden zu gewinnen. Das geschieht, da die zeitliche Lage von II augenscheinlich feststeht, dadurch, daß I vom Ende des ephesinischen Aufenthalts weg und etwa in die Mitte desselben gerückt wird. Charakteristisches Merkmal also : 1 1'9 jähriger Zwischenraum zwischen 1 und 11; ZwR und ZwBr. Durchschnittstypus der Anordnung natür�lich : MA; [1] ; [A] ; I ; ZwR ; ZwBr ; II. Vertreten durch Schäfer, Jülicher, Fr. Godet, Kennedy, G. Godet, Krenkel, Clemen, Barth (Einleitung ins NT 2 1913). Ahnliches Ergebnis auch bei Erbt, Von Jerusalem nach Rom 1912 S. 40.


D. Auch die Frage nach der Natur der Opposition, mit der Paulus in 11 und überhaupt in K zu tun hat, ist in der neueren Zeit stärker in Fluß geraten. In der Tübinger Schule mochte man in den Gegnern des Apostels nomistisch gesinnte Judea�christen finden, die ihren Kampf für Beschneidung und Gesetz mit leidenschaftlicher Bestreitung der apostolischen Autorität des P verbanden, und ihre schärfste Gruppe in den „Christusleuten" erkennen, ohne daß ein bedeutenderer Unterschied zwischen der Gruppe der Christusleute in 1 und den augenscheinlich ebenso be�zeichneten Opponenten von 11 angenommen ward. Andere Beob�achter trennten dagegen jene und diese deutlicher voneinander und ließen überhaupt die judaistische Opposition namentlich für die Zeit von 1 noch mehr zurücktreten. Dort und bier aber fand man, daß neben diesem Judaismus noch eine andere, selbständige Quelle vieler Ubelstände in K vorhanden war, wie sie wenigstens in 1 so schmerzlich zutage treten, nämlich mangelnde Scheidung von den Anschauungen und Lebensgewohnheiten der heidnischen Umgebung. Einer wesentlich veränderten Auffassung gerade in dieser Hinsicht suchen in neuen und wichtigen Forschungen Lütgart und Schlatter die Bahn zu brechen. Sie setzen zwar auch die Gegner, mit denen sich P in 11, 10---13 zu tun macht, in die engste Verbindung mit den Christusleuten in 1 und führen die religiösen und sittlichen Mißstände, von denen 1 Kunde gibt, auf den Einfluß und die Denkweise dieser Lehrer und Paulusgegner zurück. Sie finden in ihnen auch Judenchristen, aber solche, die weit entfernt waren für die fortdauernde Geltung des Gesetzes einzutreten, sondern vielmehr einen schwarmgeistigen Freiheitsbegriff, einen gnostischen Libertinismus verbreiteten. Die Gegner sind Pneumatiker, die für Ekstasen und Charismen schwärmen, aber die Liebe und die Zucht und die Scheu und das Gesetz versäumen.l )


') Vgl. Lütgert, Freiheitsprediger u. Schwarmgeister in Korinth
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E. D. Völter hat in seinem Paulus die Anschauung vertreten,


daß den beiden Korintherbriefen, wie sie im NT vor dem Leser liegen, zwar eine gewisse Masse echten paulinischen Materials


zugrunde liege, daß dieses echte Gut aber durch spätere tiefgreifende Überarbeitung zu seinem jetzigen Bestand ergänzt und umgebildet worden sei. Indem er aber so daran - wie auch im Römer�briefe - eine ursprüngliche und eine spätere Schicht unterscheidet, glaubt er beobachten zu können, daß dureh die Umarbeitung auch der dogmatische Gehalt der ursprünglichen Briefe wesentlich ver�ändert worden sei. Als die Punkte, in welchen die genuine pau�linische Anschauung durch die Einarbeitung fremden Materials ver�deckt und verändert worden sei, nennt er (vgl., a, a. 0. S. 124 bis 134) : die Christelegie , die jetzt Christum, den sündlosen Menschen und auferstandenen Heiland, zum präexistenten Geist-und Gottwesen erhöhe (vgl I, 8, 5f.; 11, 3; 2, 6-16; 15, 45; II, 3, 17 ; 4, 4. 6 ; 5, 16 : 8, 9) ; die Lehre von der Rechtfertigung, die nun nicht mehr als einfache und in realer Lebensneuheit sich bewährende Vergebung der Sünde auf Grund des Glaubens an den Sühnetod Christi genommen werde, sondern als Folge positiver Versetzung in den Stand der Heiligkeit vermöge des (durch die Taufe geschehenen) Geistesempfangs (I, 6, 11. 17 ; 12, 13; 15, 45; II, 3, 6. 9. 17) ; die Lehre von den Sakramenten, deren Heilsbe�deutung beträchtlich gesteigert werde (I, 6, 11. 17 ; 10, 1-22 ; 11,


(B. z. F. chr. Th. XII, 3. 1908). Sein Ergebnis S. 134f.: haben in der k. Gemeinde zum ersten Male Gnostizismns in dem Sinn, daß eine den Glauben überbietende Gnosis, die auf Offenbarung beruht u. deren Besitz die christliche Vollkommenheit ausmacht, als das Wesen des Christentums gilt. Mit dieser Gnosis verbindet eich eine Frömmigkeit, die die Momente der Beugung und der Furcht, besonders der Furcht vor dem satanischen Reiche. und der von diesem ausgehenden Verführung, mit Bewußtsein von sich stößt. Aus dieser Verachtung der Furcht ergibt sich ein Libertinismus, der den Kanon der Freiheit vom Gesetz auf das ganze sexuelle Gebiet' aus-dehnt. Dieser Libertinismus hat eine Askese zur Seite, sie innerlich mit ihm verbunden ist durch dieselbe dualistische Auffassung von Natur


und Geist. Weil die Natur nicht als göttlich gilt, so	d die Auferstehung


geleugnet. Als entscheidendes Merkmal des Gei gelten diejenigen seiner Außerungen, die sich von der Natur am weitesten entfernen. hlii der Natur gelten auch die natürlichen Ordnungen in der Gemeinde als aufge�hoben... Diese in sich einheitliche Art der Frömmigkeit erklärt sieh in allen ihren ußerungen aus einer Uherspannung der mit dem Geist gegebenen Freiheit. Wir nennen sie daher Sehwarmgeisterei oder Enthusiasmus. Diese ganze Frömmigkeit erklärt sich als eine Wirkung der Christuspartei." - Gegen Lütgert: hl. o f f a t iExpos. Times 20, 428) ; Rohr, Christuspartei sind Sehwarmgeister in K (Th. Qu Sehr. 1911, 165--205); B e I s e r im Kommentar zu 11, B. 306; B. Weiß (Paulos und seine Gemeinden S 118 -156a J. Weiß (im Komm. zu 1, S. XXXVIII und in: Urchristentum I, S. 257ff ). Für Lüütgerte These unter wesentlicher Vervollständigung' seiner Beweisführung und seiner Schilderung: A. Schlatter, die korinthische Theologie (B. z. F. ehr. Th. XVIII, 2. 1914).





23-28) ; endlich die Eschatologie, welche hellenische Gedanken einführe und so eine Auferstehungslehre schaffe , die der all-gemeinen Unsterblichkeitslehre nahekomme (nämlich den Realis�mus einer wirklichen Auferweckung gelegentlich der Parusie Christi ersetze durch die spiritualistische Vorstellung von der Erlangung himmlischer Geistesherrlichkeit alsbald nach dem Tode) (II, 4, 16-5, 11). V. bemüht sich also, die beiden Korintherbriefe als Dokumente eines biblisch-theologischen Fortschritts zu ver�stehen, der freilich nicht innerhalb des Pl selbst sich • vollzogen hätte, wohl aber zu den Phasen der Entwicklung des Paulinismus in der alten Kirche gehörte ; praktische Rücksichten, Einwirkung jüdischer Vorstellungen, aber gleichzeitig und mehr noch entschiedener Antinomismus und der neue Christus- und Geistglaube hätten jene Fortbildung herbeigeführt; nächst dem Römerbrief sei speziell den' 2. Korintherbrief von der Eintragung der beiden letzterwähnten Anschauungen betroffen. Nun hat Völters Auffassung von der ein-schneidenden Uberarbeitung der einzigen nach seiner Anschauung echt paulinischen Urkunden, des Römer- und der beiden Kr-Briefe, also die literargeschichtliche Unterbauung seiner Konstruktion, soviel wir sehen, keinen Beifall gefunden. Aber seine Thesen erinnern jeden Leser auch unserer Briefe an eine allgemeinere Tatsache, daran nämlich, daß durch die neuere Entwicklung der biblischen Theologie schon seit längerer Zeit zu den literargeschichtlichen Problemen in bezug auf II auch noch ein besonderes biblisch-theologisches hinzugefügt worden ist. Wie insonderheit I, 15, 47 durch eine seltsame Verkennung des wirklichen Gedankens für viele zum vermeintlichen Schlüssel der paulinischen Christologie über�haupt geworden ist, geradeso scheinen sonderlich II, 3 u. 5a dazu anzuleiten, innerhalb der paulinischen Verkündigung und Theologie selber eine Art von Gegensätzlichkeit einer mehr realistisch-älteren und einer mehr spiritualistisch-jüngeren Stufe oder auch einer mehr noch durch jüdische Theologumena und einer mehr durch hellenische Philosophumena gestalteten Art zu unterscheiden. Mit großer Bestimmtheit hat 0. Pfleiderer diese Abstufung vorge�nommen, zuletzt in „das Urchristentum" 2. A. 1, S. 321 ff. Darnach umfaßt die ältere esehatologische Vorstellung bei Pl, die der pharisäischen Seite seiner Theologie angehört, die Erwartungen der Parusie Christi, der gleichzeitigen Auferweckung der Ver�storbenen und Verwandlung der Lebenden sowie schließlich des solennen Gerichtsakte mit juristisch bemessener Vergeltung. In den späteren Briefen trete aber dieser eine ganz andersartige An�schauung zur Seite, die hellenistische, deren Konsequenzen weit von der bisherigen abführen. Die Hoffnung, die Parusie zu erleben, werde von Pl aufgegeben ; an ihre Stelle trete die Gewißheit, durch Uberkleidung mit dem neuen himmlischen Leibe inmitten des Todes


Bachmann, 2. Korintherbrief. B. Aufl.	2
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selber in die selige Gemeinschaft des Herrn gestellt zu werden;. damit sei aber überhaupt die Vorstellung von dem traurigen Zwischen�


und Schlafzustand der vor der Parusie Versterbenden und von ihrem. Verweilen darin bis zur endlichen allgemeinen Auferweckung ver�lassen zugunsten einer unmittelbar dem Sterben folgenden Ver�klärung. Diese Wendung von der pharisäischen zur hellenistischen Eschatologie, die an der Christusmystik und Geistlehre des Pl ihre. Voraussetzung und an dem Erlebnis der drängenden Todesgefahr von 11, 1, 8 ihren Anlaß habe, trete (im Gegensatz zu I, 15) erstmalig in H, 5, 1-- 8 hervor. Viel. schärfer noch als Pfleiderer hat Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht, 1896, S. 57-67, den Gegensatz zwischen diesen zweien auch ihm zweifellosen Schichten eschatologischer Anschauung ge�nommen, ganz direkt von einer Preisgabe der ursprünglichen Auf�erstehungshoffnung, einer Beseitigung des Begriffes Totenaufer�stehung geredet und auch seinerseits das wichtigste Zeugnis für-das damit vorliegende „ganz Neue" in II, 4, 16-5, 10 gefunden;. es sei dadurch die Auferstehung der Christen nicht nur unnötig, sondern völlig unmöglich gemacht)) Wie es sich nun immer damit. verhalten möge, so ist doch außer Zweifel, daß, abgesehen von eschatologischen Erwartungen selber, auch dasjenige, womit man deren Eigentümlichkeit und Neugestaltung in Verbindung zu setzen pflegt, die Christusmystik und die Pneuma-Lehre des Pl, in II stark und deutlich zu Worte kommen. II bildet also in der Tat unter den gegenwärtigen Verhältnissen der biblischen Theologie ein. besonders wichtiges und interessantes Objekt au für diese Dis�ziplin. Die Bedeutung, die ihm einst in der aurschen Schule für die Konstruktion des Urchristentums und eeeiner treibenden geistigen Kräfte zukam, wiederholt sich so, freilich innerhalb einer wesentlich veränderten Gesamtlage, in der Gegenwart und für deren


11 Pfleiderer und Teichmann stimmen beide auch darüber über-ein, daß die neue Form der Zukunfserwartung bei Pl zugleich als allgemein gültig gedacht werde. Kabisch dagegen, Eschetologie des Pl, 1893, S. 75, rettet die Einheitlichkeit und bleibende Gleichheit der paulinischen Eschato�logie dureh die Hypothese, jenes Überkleidetwerden unmittelbar nach dem Sterben habe Pl bloß für sieh als eine in der besonderen Enge seiner dies�seitigen Christusgemeinschaft begründete Besonderheit erwartet. Vgl. auch W e i n e l , Paules (Lebensfragen, 5), S. 296, und Knopf, Die Zukunfts�hoffnungen des Urchristentums (Rel.-Gesch. Volksb. I, 13), 1907, S. 42f. In anderer Weise als in den citierten Fällen hat Wer 11 le, Der Christ und die Sünde bei P1, 1897, S. 121 ff., die Korintherbriefe in einen Entwicklungs�gang der paulinischen Theologie eingefügt Ablehnend verhalten sich gegen jene Stufentheorie, wie einst schon F C h r. B au r selbst, vgl. Paulas 2. A. 1I, S. 290ff., H. Holtzmann und W.Beysch1ag in ihren Darstellungen der ntl Theologie. Ganz in P f l e i d e r e r's etc. Auffassung geht dagegen ein H. St. J T h a c k er a y, The relation of St. Paul to eontemporary Jewish thonght, London 1900, S. 98-136. Mehr im Sinne eines ungeklärten Neben-einander als eines Nacheinander betrachtet die beiden Elemente H. Wein el in seiner „Bibl. Theologie" 1911. i1914.





besondere Probleme. Damals gehörte II zu den Urkunden des echten, bei aller Bewegung doch in sich geschlossenen Paulinismus; heute ist die Frage, ob er nicht ein Zeugnis bilde einer starken Komplikation und Umbildung, die der Paulinismus in sieh erlebt habe, sowie einer deutlichen wenn nicht Abhängigkeits- so doch Analogiebeziehung zwischen Pl und den religiösen Lebensinhalten und Hoffnungsgedanken des Hellenismus.


Hat man dabei lange Zeit das Charakteristische des Hellenismus in seiner auch literarisch vorliegemden Religionsphilosophie gesucht und diese zum Maßstab der Vergleichung des PI gemacht, so wendet sich jetzt das Interesse mehr und mehr auch den Mysterien�kulten des griechischen und östlichen Kulturgebietes zu, und man ist eifrig beflissen zu prüfen, ob das paulinisehe Christentum nicht nächste Beziehungen zu diesen Geheimreligionen des Altertums aufweise. Auch für diese besondere Fragestellung aber kommt, wie I, so auch II, in vorderster Linie mit in Betracht. Sein richtiges Verständnis ist also auch in dieser Hinsicht von größter Bedeutung für die paulinische Forschung.


F. Aus all dem erhellt, in wie vielen Richtungen ein geschicht�lich treues Verständnis von II in die Erkenntnis der Anfänge der Christenheit eingreift und wie mannigfaltige Probleme dabei dem Leser entgegentreten. Unter ihnen bleiben die verwickeltsten, wenn auch nicht gerade die tiefsten, man kann auch sagen die für das Verständnis des Briefganzen grundlegenden, wenn auch nicht gerade für die Bestimmung und Würdigung des Lebenswerkes eines Pl wichtigsten die Fragen nach, der Einheitlichkeit von II und nach seinem Verhältnis zu I. Wir haben gesehen, daß die Auslegung es in dieser Hinsicht mit einer ganzen Fülle von Mög�lichkeiten zu tun hat, die sich in einer fast unübersehbaren Pro�gression aneinanderfügen, von Auffassungen an, die durch den augenscheinlichen Vorzug größtmöglicher Einfachheit bestechen, (vgl. die Alten, die sogar die Anwesenheit b ?v'n j wegbringen, indem sie sie durch die Absendung von I geschehen sein lassen) bis zu Endpunkten, wo durch Hereinnahme immer neuer Kombi�nationen eine Fülle von Verwickelungen aufgeboten wird, um das Geheimnis von II zu fassen (vgl. Schmiedel, der, um Seine Hypo�these vollständig mit allen anscheinenden Spuren des wirklichen Vorgangs in eins zu setzen, zwischen I und II zwei Reisen des Titus nach K und zwei von P1 nach K gegangene Zwischenbriefe an-nimmt). Jeder Versuch, in diesen einleitenden Bemerkungen eine bestimmte Stellung zu allen jenen Möglichkeiten zu begründen, würde nichts anderes bedeuten, als daß die Arbeit der Auslegung hier im voraus angestellt oder ihre Ergebnisse vorweg genommen würden. Z)


1) Vgl. statt dessen die am Schlusse dieses Bandes befindliche Zu�sammenfassung der Ergebnisse.





2*





20	Einleitung.





Literatur.


Zu der in Bd. VII, B. 32f. gegebenen Ubersicht kommen für II als hier�öfters zu citierende oder berücksichtigte Werke hinzu:


A. K 1 ö p p er, Kommentar über das zweite Sendschreiben des Ap P1 an die Gemeinde zu K. 1874.


C o r n e ly , Commentarius in S. Paali ep. ad. Cor. II (= Cursus seripturae sacrae I1, 3). Paris 1892.


114. K r e n k e 1, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Ap Pl. 1890.


J. H. Kennedy, The second and third epistles of St. Paul to the Corin�thians. London 1900.


0. Pfleiderer, Das Urchristentum. 2. A. 1. Bd. 1902.


A. Halmel, Der 2. Kr-Brief des Ap Pl. 1904.


D. V älter, Pl und seine Briefe, 1905.


F. B l a ß , Textkritisches zu den Kr-Briefen (= Beiträge zur Förderung christl. Theol. 1906, 1).


W. B o n s s e t, Der zweite Brief an die Kor. (in „Die Schriften des NT, herausgeg. von J. Weiß." H. 1907. B. 141-190).


A. Schlatter, Die Korintherbriefe ausgelegt für Bibelleser (= Erläute�ruugen zum NT 10). 1908.


Barth, Einleitung in das NT. 1908.


Cornely, Commentarius in St. Pl. Ep. ad Cor. alteram. Paris 1907. W. Lütgert, Freiheitspredigt u, Sehwarmgeisterei in K (B. F. chr. Th. 12, 3. 1908).


Kühl, Erläuterung der paulinischen Briefe. 1909.


H. R e n d all, The Epistles of St. P. to the Corenden 1909. Cl e m en, Rel.• geschichtliche Erklärung des NT. 1 9.


Lietzmann, 2. Kr-Brief. (Handbuch z. NT. III). 1909.


Reit zenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen. 1910. Baiser, Joh Ev., Der 2. Brief des Ap Paulus an die Kor. 1910.


K. Lake, The Earlier Epistles of St. P. 1911.


J. E. M e F a d y e n , The Interpreters Commentary an the Epp. 1. The first ant second Epp. tu Cor. London 1911.


A. M e n z i es, The second Epietle of P to the Cor. London 1912.


H. T h. D ä e h s e 1, Paulus der Apostel Jesu Christi. 1912,


G. Godet, La secende Epitre aus Cor. Neuchatel 1914.


A. Se h l a t t e r, Die kor Theologie, (B. F. chr. Th. 18, 2, 1914).


L. J. Koch, Fortolkning til Paulus' endet Breve til Korinthierne. Köbenh. 1914/15. 1. og 2. Heft.


Zu den Verweisungen auf die Papyrussamminngen vergleiche die Tabelle der Bezeichnungen bei Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 1906, S. VII ff.





Die Grussüberschrift.


[1, 1-2.] Paulus, durch Gottes Willen Apostel Christi Jesu, und Timotheus der Bruder an die Gottesgemeinde in Korinth zu�sammen mit den Heiligen allen in ganz Aehaja. Gnade sei euch und Friede von. Gott unserm Vater und dem Herrn Jesus Christus.


Der Zusatz zu dem Namen des an erster Stelle genannten Absenders benennt die Stellung, aus welcher dem Briefschreiber das Recht zu aller kommenden Auseinandersetzung erwächst. Es ist ein Dienst- und Auftragsverhältnis, in das er durch keinen Ge�ringeren als durch Christus Jesus entsandt ist, in- welchem darum Christus Jesus auch immer hinter ihm steht .(XQ. 1. genit. autoris vgl. I, 1, 17; Rm 1, 5; 1 Tm 1, 12,; Gl 1, 1). Dieses Dienst�verhältnis ist aber das eines Gesandten, was immer einschließt, daß Würde und Geltung des entsendenden Auftraggebers irgendwie auf den zu seiner Vertretung Bevollmächtigten übertragen sind (vgl. Jo 13, 16; II, 8, 23; Mt 10, 40). Endlich aber ist an diesem Dienstverhältnis das bemerkenswert, daß es mittels einer Willens�handlung Gottes selber vorhanden ist (vgl. 5, 19 ; Gl 1, 1). Schon an sich besitzt diese Selbstbezeichnung großen Nachdruck. Ihr Gewicht wird aher hier noch wesentlich verstärkt dadurch, daß in merklichem Abstand davon der daneben zu nennende Timotheus nur als Bruder bezeichnet wird. Daß er überhaupt genannt wird, kennzeichnet ihn als Mitverfasser des Briefes - aber nur insofern; als er die hier zu behandelnden Tatsachen und auszusprechenden Urteile kennt und billigt und alles mit seinem Namen deckt. Denn daß Paulus deshalb doch der einzige eigentliche Verfasser ist, geht





- ganz abgesehen von dem den ganzen Ietzten Teil des Briefes�
�
charakterisierenden a?nds Er;.) in 10,�
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aber aus 1, 19; 2, 13 ; 7, 6 ff. u. 12 ff. ; 8, 22f.; 9, 3; über�haupt aus dem ganzen Tenor der den 1. Teil des Briefes durch-
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laufenden Erzählung deutlichst hervor (vgl. zu I, 1, 1 Bd. VI4, S. 35). Augenscheinlich hat PI gerne, wo äußere und innere Ver�hältnisse es erlaubten, andere neben sich als Mitverfasser genannt, etwa uni dadurch dem Briefe eine mehr als bloß individuelle Geltung zu sichern (1, 1, 1) oder um ihn durch Hereinnahme der vorhandenen persönlichen Beziehungen von vornherein auf den Ton der Liebe und Freundschaft zu stimmen (z. B. Phil 1, 1; Phlm 1, 1). Es spricht für die Enge des Verhältnisses zwischen Pl und gerade dem Timotheus, wenn dieser neben Sosthenes (I, 1, 1) und Silvanus (1 Th 1, 1; 2 Th 1, 1) der einzige ist, den Pl zur Mitverfasserschaft innerhalb seiner uns erhaltenen Korrespondenz


mit den Gemeinden heranzieht, und wenn dies dem Timotheus viel häufiger widerfährt als dem doch auch durch Mitarbeiterschaft mit


P1 verbundenen Silvanus (Timotheus außer in 11 noch in 5 Briefen mitgenannt : 1 Th 1, 1 ; 2 Th 1, 1; Kl 1, 1; Phlm 1, 1 Phl 1, 1). Er, des P1 geliebtes Kind (I, 4, 17), verweilte offenbar auch besonders viel in der unmittelbarsten Nähe des Apostels und war ihm zu Diensten besonderer Art zur Hand. Daß nun Timotheus gerade auch jetzt genannt wird, begreift sich leicht, da er doch an der grundlegenden Missionsarbeit in K mit beteiligt gewesen (1, 19) und auch seitdem noch einmal mit Aufträgen des PI nach K ent�sandt worden war, auch ersichtlich mit in vielen der von Pl zu berührenden neueren Ereignisse und Verhältnisse drinnen stand 1) (7, 5. 13; 8, 5. 18). Bruder konnte ihn Pl dabei an sich auch nennen, um damit die ihm und jenem gemeinsame Zugehörigkeit


zu Christus auszusagen 2, 13 ; 1 Th 3, 2. In c)~ Gfußüberschrift eines Briefes kann aber die Bezeichnung nur g	hlt sein in Rück�


sicht darauf, was der Absender für die Empfänger bedeutet. Mit-hin heißt Tm hier Bruder als der mit den Empfängern durch Gotteskindschaft und Christuszugehörigkeit verbundene. Muß sich Tm mit dieser Bezeichnung begnügen, wiewohl Pl ihn sachlich und nach analogen Fällen ebensogut hätte als seinen Qüvöoväog oder rvveeYdg (Kl 1, 7; 4, 7; Rm 16, 21) betiteln oder ihn mit sich unter einer gemeinsamen Benennung (Phl 1, 1) hätte zu�








1) Titus, der erst von K zurückgekommen war 7, 6, konnte nicht genannt werden, nicht bloß weil er den Brief offenbar überbringen sollte 8, 6. 17 ff., sondern weil er an der Reise, auf die Pl in 1-7 zurückblickt, und überhaupt an der Arbeit des Pl in K nicht Anteil genommen hatte. Silvanus war zur Zeit von II wohl nicht bei Pl. In bezug auf den Ver�lauf des in I, 4, 17 in Aussicht gestellten Besuches des Timotheus in K läßt sich aus seiner jetzigen Nennung, wenn überhaupt etwas, höchstens dies mit einem Anschein von Wahrscheinlichkeit schließen, daß derselbe nicht mit vollem Fiasko geendigt hat, wie z. B. Jülicher, Eint. S. 72 matma6t, weil zwischen I und II nicht Timotheus, sondern Titus nach K gegangen sei. Für diesen Wechsel lassen sieh ja aber alle möglichen anderen Gründe auch denken.





aammenfassen können, so tritt in der Tat dadureh die dem Namen des Paulus beigefügte Näherbestimmung ganz besonders stark her-vor. Sie weist auf eine Legitimation ganz bestimmter und be�deutungsschwerster Natur. Nicht eine Privatperson von noch so hohen Verdiensten, sondorn der offizielle Mandatar Jesu Christi


ergreift das Wort (vgl. 1 Th 2, 6).


In der Bezeichnung der Empfänger redet Pls von Achaja -


fast wie von einer Kirchenprovinz. Er rechnet also das eigentlich in der Landschaft Argolis gelegene K offenbar zu Achaja und nennt neben Achaja weiterhin in II nur Mazedonien (8, 1; 9, 2 ; Rm 15, 26). Folglich versteht er unter A, dem Sprachgebrauch


seiner Zeit entsprechend, die so bezeichnete römische Provinz, nicht aber etwa die an der Nordküste des Peloponnes gelegene


Einzel-Landschaft Achaja, deren Name seit dem achäischen Bund und dessen Vernichtung durch die Römer 146 v. Chr. auch offiziell auf das ganze griechische Gebiet übergegangen war.1) Christen und Christengemeinden waren auf diesem Gebiete schon zur Zeit des ersten Thessalonicherbriefs vorhanden (1 Th 1, 7 f.) ; von Kenchreä bezeugt es um weniges nach JI ausdrücklich Rm 16, 1; auf Athen weist AG 17, 34, vielleicht auch 1 Th 3, 1; in Epirus liegt das Nikopolis, das Tt 3, 12 erwähnt ist, und daß Pl schon 'bald nach 1I von Erstreckung seiner Arbeit bis an das illyrische Gebiet hin reden konnte, zeigt Rm 15, 19 ; auch Cod. D zu AG 18, 27 redet zur Zeit der Hinkunft des Apollos nach K von Ge�meinden Achajas in der Mehrzahl.2) Daß den Christen dieses Ge�


m) Eine „Provinz" allerdings, wie die Auslegungen zu überliefern pflegen, bildete dieses Gebiet voll 146 ab noch nicht für sich, sondern es war mit Mazedonien zu einem Verwaltungsbezirk verbunden. Erst die Neu-Organisation der römischen Staatsverwaltung unter Augustus machte Achaja zu einer eigenen (senatorischen) Provinz, so daß nun nicht mehr wie vorher ein dem Statthalter von Mazedonien untergeordneter Legat, sondern ein Prokonsul an ihrer Spitze stand. Seinen Sitz hatte der in K. Das Gebiet dieser Provinz umfaßte (bis auf Antoninns Pius) Epirus, Thessalien, Mittel�griechenland und den Peloponnes (Strabo XVII, 840) und von den Inseln namentlich Euböa. Vgl. Panly-Wissowa, Real-Enzyklopädie der Altertums�wissenschaft 1, S. 190 ff.


2) Vgl. Th. Zahn, Die Urausgabe der AG des Lucas (Forschungen Bd. IX, 1916) S. 104 u. 311. Aus außerbiblischen Quellen haben wir über diese und etwaige andere Christengemeinden Achajas nur geringe und immer erst auf spätere Zeit sich beziehende Kunde. Von Kenchreae über-liefern die Constit. App. VII, 46 den Namen Aov.ios als den des angeblich von Pl eingesetzten ersten Bischofs, wie von Athen den des Dionysins; nach Pseudo-Dionysins soll Polykarp auch an die athenischen Christen einen Brief gerichtet haben; unter Marcus Aurelius starb Bischof Publins von Athen den Märtyrertod (Euseb., Hist. eccl. ed, Dind. IV, 23, 2f.); mit Athen stehen auch die Apologeten Aristides und Athenagoras in Beziehung. Etwa aus der Mitte des 2. Jahrh. vermögen wir die Existenz einer Christen-gemeinde in Lacedämon zu belegen; Bischof Dionysins von Karinth (um 170) schrieb einen seiner Briefe an sie. Außerdem befand sich damals auch eine
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bietes insgesamt der Brief vermeint sei, wird durch die Häufung von nrzsTtr und £v öA?j aufs stärkste betont. Sicher liegt darin ein erstes Anzeichen der auch weiterhin zu beobachtenden Bemühung des Vf., keine Gelegenheit zur Wahrung der Verbindung zwischen ihm und dem achäischen Missionsgebiet, das er wieder zu betreten sich anschickt, zu versäumen. Indem er daran geht, letzte Schwierigkeiten für einen erfolgreichen Besuch aus dem Wege zu räumen, hat er alle achäischen Christen ausnahmslos im Auge. (Ausdrückliche Nennung des Gesamtgebiets in II nur noch 9, 2> und 11, 10.) Korinth, die Hauptstadt der Provinz, der Mittel�punkt der Missionsarbeit, bleibt deshalb doch auch für die Verhält�nisse, mit denen der jetzige Brief zu tun hat, der Brennpunkt 6, 11. Aber was zwischen Pl und den K zu verhandeln ist, stellt. sich frank und frei auch in eine erweiterte Offentliehkeit hinein. Nicht ohne Feierlichkeit aber benennt PI die Hauptmasse der Leser die korinthischen Christen, als Gottesgemeinde und die danebe


in Betracht kommenden als Heilige, d. h. durch Zugehörigkeit ett Gott der sündigen Welt Entnommene. In beiden Fällen liegt in der Bezeichnung der Empfänger eine Erinnerung an ihre besondere, durch Gottes Liebesveranstaltung empfangene und darum hochzu�haltende Würde.


Zum Gruße selbst vgl. zu 1, 1, 3 (Bd. VII 2, S. 41) und zu, GI 1, 3 (Bd. IX 2, S. 29 ff.).





Der Eingangslobpreis 1, 3-7.


Abgesehen vom Galaterbrief, der es mit einer besonders: schmerzlichen Lage zu tun hat, hat PI - in Anlehnung an eine


antike Briefgewohnheit vgl. Bd. VII S. 42 und X S. 270 - alle seine Gemeindebriefe mit einem Ausdruck dankbarer Freude eröffnet. Die Freude gilt sonst immer dem geistlichen Zustand


der Empfänger. In dem Rundschreiben, das uns als Epheser�brief überliefert ist, hat sie die ganz allgemeinen ünd allen gemein�


samen Tatsachen des göttlichen Heilswerkes, sonst aber immer spezifisches und individuelles zum Gegenstand. In II jedoch be�


ginnt der Brief mit einem Lobpreis, der feierlichen Stiles wie Eph 1, 1, aber zugleich voll individueller und tiefer Bewegung die erste Aufmerksamkeit auf Gott lenkt, seinen Grund aber alsbald in solchem sucht, was den Absendern des Briefes widerfährt.


Christengemeinde in Larissa (Euseb. IV, 26). Antoninns Pius gab Erlasse nach Thessalenich, Athen, Larissa und „an die Griechen", man solle keine Tumulte gegen die Christen dulden. Vgl. Harnack, Mission und Aus�breitung des Christentums 2 II, B. 73 ff. und 197 ff.





Durch Zurückhaltung oder Verstimmung gegenüber den Lesern ist das nicht veranlaßt. Denn der ganze erste Teil des Briefes, den dieser Lobpreis eröffnet, entwickelt, wie dankbare Freude die Absender im Blick auf die Leser erfüllt. Konnte und mußte wohl eben darum der Eingang auf solche Aussprache verzichten, -so. verr rät sich darin doch offenaichtlich zugleich die Tatsache, daß die Seele des Absenders von den eigenen Angelegenheiten aufs stärkste ergriffen ist, und es entsteht die Erwartung, daß in dem ganzen Schreiben ein starker persönlicher Ton erklingen wird. Der jene Freundlichkeitserweisung am Anfang von Briefen ge�wohnte Leser brauchte aber doch auch in unserem Falle nichts zu entbehren. Denn der herkömmliche Ausdruck von Freude und Dank über die Leser und ihr Wohlbefinden wird hier reichlich ersetzt durch die aufmerksame und zarte Sorgfalt, mit welcher Pl von seiner Lage aus immer Verbindungslinien voll Zuversicht und Hoffnung nach der Seite der Leser zieht (4 b, 6 u. 7).


[1, 3-4] izonrög, eigentlich Adjektivum verbale, aber dem Sinne nach nicht verschieden von dem mit ihm wechselnden Parti�zipium Fvl,ortbribvog (Lc 19, 38 u. 1, 68) und mit diesem dem alttestamentlichen 711 (p 118, 26), Ausdruck des Lobpreises, der Gotts um seiner Herrlichkeit willen von Engeln und Menschen widerfährt bzw. widerfahren soll. Es kann in dieser Bedeutung das Prädikat bilden ebensogut eines Aussagesatzes (Rin 1, 25 ; 9, 5 ; II, 11, 31 vgl. 1 Pt 4, 11, auch 1 Makk 4, 30) wie eines Wunsch�satzes (Hiob 1, 21, vgl. 1 Kö 10, 9). Seiner diesmaligen Stellung an einem Orte, wo sonst Dankgebete laut werden, dürfte die letztere unter diesen beiden Fassungen besser entsprechen als die erstere. Als Kopula ist demnach nicht in/v, sondern aiiJ zu ergänzen (zur Auslassung dieses Optativs vgl. I1, 8, 16 ; 1, 1, 3 u. par. ; Mt.16, 22). In Frage steht, ob der Genitiv zoi zverov r)pCuv . . . gleicherweise wie zu suavrje auch zu ö ,9eds zu beziehen sei. Sprachlich Iäßt sich nur soviel behaupten, daß Pl, falls er die Verbindung mit ö ~Eds hätte ausschließen wollen, den Ausdruck nach Art von Lc 10, 21 und nach dem im AT so häufigen fvetos Ö s9sög 7`1p[üv (= li,n17K 7L T+) hätte formen können, und daß die in 1 Th 1, 3; 3, 11. 13"; Gl 1, 4; Phl 4, 20 etc. begegnende Ausdrucksweise für jene Verbindung spricht. (Im übrigen vgl. für die mannig�faltigen Möglichkeiten der Kopulation zweier Substantive und die Anfügung eines abhängigen Genitivs als Musterbeispiele 1 Th 3, 7 ; [ganz unserem Fall entsprechend] ; 3, 6; 2, 19; 2, 9 u. 20; auch 3, 2). Dann darf man sich aber auch nicht durch scheinbare dogmatische Schwierigkeiten verleiten lassen, das Zusammengehörige zu zerreißen oder den Ausdruck dogmatisch zu verkünsteln (Hiero�nymus zu Eph 1, 3: 9-e6 beziehe sich auf den homo assumtus, acan auf den ewigen Logos ; einfacher Ephraem : Deos Jesu
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propter carnem). Gott wird durch den Ausdruck in den beiden Bestimmtheiten, wonach er Gott und wonach er Vater ist, be�nannt nach Jesus Christus : er ist der die Erscheinung Christi ver�ursachende und in ihr sich selbst enthüllende Gott und eben darin der das Leben Christi wirkende und tragende und dadurch sich als allgemeine Heilsmacht bewährende Vater. Vgl. Rm 15, 6; Eph 1, 3. Die Bezeichnung b S.EÖg zov' xveiov vuwv I. Xe. hat übrigens, ganz abgesehen von Eph 1, 17 (sowie von Jo 20, 17: Offbg 3, 12), so lange innerhalb der paulinischen und überhaupt ntlichen Theologie nichts Auffallendes, solange hier Sätze gebildet werden, in denen Gott als Gott von Christus unterschieden oder Gotte als Gotte eine auf Christus gerichtete oder auch durch ihn sich vollziehende Betätigung zugemessen wird (1 Th 3, 11; 5, 9; 2 Th 1, 6 f. ; 2, 16 ; G14, 4 ; I, 1, 4; 1,13 ; 8, 6 ; II, 2,14 f. ; 4,' 14 etc.) und in denen insonderheit Christus als Beziehungspunkt einer recht eigentlich im Gottheitsbegriff wurzelnden Handlungsweise Gottes erscheint (Phl 2, 9 ; I, 15, 28 ; 3, 23 ; II, 5, 19 ; 13, 4). Die vidaais und xvetörrie Christi wird darum durch jene Bezeichnung nicht


mindesten beeinträchtigt, zumal sie sich von selbst nach der besonderen Natur des hier vorliegenden einzigartigen Verhältnisses näher be�stimmt und von jeder Beziehung Gottes zum Menschen sich abhebt.


In chiastischer Umkehr der Reihenfolge werden nun die so-eben gebrauchten und durch den zu beiden gehörigen Genitiv näher charakterisierten Benennungen noch einmal. aufgenommen, so zwar, daß jetzt zwei andere Genitive das Wesen der Gottheit und Vaterschaft Gottes noch näher bestimmen. Der Gott und Vater Jesu Christi ist - eben als dieser - auch ö rsaarie ar"~v otxatp,uwv xai ,9eög rrdo 7taeaxetsteg. In allzu subtilen Unterscheidungen prüfen die Ausleger, ob diese zwei Genitive gleicherweise als gen. autoiis oder qualitatis oder effecti etc. oder der eine so und der andere so zu verstehen sei. Man beachte einfach, daß der Genitiv eben überhaupt und immer ein Abhängigkeitsverhältnis ausdrückt, daß dieses aber selbstverständlich in gleitender Bewegung sich modifiziert nach dem jeweiligen Inhalt der miteinander verbundenen Begriffe und der besonderen Tendenz des Gedankenzusammenhangs (vgl. z. B. Eph 1, 17 mit 1 Th 5, 23 und wieder mit Rm 15, 13 u. 15, 5). Der Gedanke freilich, daß Vater hier in der Be�deutung von Urheber oder Ursächer (Thdt) gemeint sei, ist aus-geschlossen 1. wegen der Beispiellosigkeit einer solchen Ausdrucks-und Vorstellungsweise bei Paulus und im NT überhaupt (ob Jk 1, 17?), 2. weil ö etaati1e an sich schon und ganz feststehender-weise Gott in seiner heilsgeschichtlichen Liebeserweisung benennt, 3. wegen des Parallelismus zu .'9b rrdarig rraeax) cawg und allen ähnlichen Ausdrücken, wo überall der Genitiv dem als Benennung an sich schon vollkommen bestimmten Nominativ nur noch eine





dem Subjekt irgendwie anhaftende Besonderheit hinzufügt. oixztp�yoi (in LXX. = G+brly) bezeichnet - trotz des Plurals - nicht sowohl Barmherzigkeitserweisungen als Barmherzigkeitsgesinnung (vgl. LXX Ps 24, 6 ; 102, 4; ferner Rm 12, 1 auch Hb 10, 28; Phl 2, 1). Der Plural (durch den Artikel determiniert, weil auch der Hauptbegriff determiniert ist vgl. Offbg 13, 8; 17, 8 ; 21, 27 ; Le 16, 8; 18, 6) hebt gerade die Stärke des Affekts heraus : der, der hier „der Vater" heißt, ist voll von Erbarmen. Zu oixateuoi vgl. Osiander : „Höhere reale Anthropopathie, tiefste Innig�keit und Zärtlichkeit der Liebe, das Väterliche und Menschliche in Gott." Ebenso aber wirkt sich die Gottheit dessen, der hier 3sdg heißt, darin aus, daß sie lauter Tröstung vollzieht. nahm g ohne Artikel hier nicht = jede denkbare oder jede beliebige, wie so-gleich in 4b, sondern nach einem von Homer an durch die ganze griechische Sprachgeschichte hindurchlaufenden Gebrauche einem nil nisi, nonnisi vgl. Jk 1, 17 und Kühner-Gerth 3. A. II, 1, 8. 632. etaedxAratg, das hier an der Spitze einer auffallend ge�häuften Verwendung voon aaeaxaAeiv und seines Derivatums er-scheint, ist zwar unter Umständen in seinem Begriffsumfang so ausgedehnt, daß es die ganze apostolische Verkündigung nach ihrer den Willen beanspruchenden und belebenden Seite bezeichnen kann (1 Th 2, 2 f. ; vgl. Rm 15, 4 und Hb 13, 22), wird hier aber in seiner Bedeutung bestimmt und verengert dadurch, daß es durchaus im Gegensatz zu i9A41ptg erscheint, also = tröstende Aufmunterung


(in LXX G+n1,'Ile Jes 66, 11 a;) vgl. 2 Th 2, 16 ; Phlm 7 und etaeaxaAeiv von Gott auch II, 7, 6 ; Mt 5, 4 ; Le 16, 25 (in LXX = (nl Jes 40, 2 a). Das nnäa7i5 erlaubt nicht, aus dem Begriff die etwa durch helfende Tat oder sonstige äußere Geschehnisse er-folgende Tröstung auszuschließen vgl. 7, 6. Auch solche Ereignisse sind aber ein Mittel für das göttliche staeaxa)eiv doch nur da-durch, daß sie eine zu Herzen dringende Sprache reden, so daß für sraeaxa)sty der durch das Etymon (rufen!) und durch den Sprachgebrauch (in LXX z. B. synonym mit AaAEiv Eig xr`iv xae�cifav ztvög = ~~7'~7J 121 1 Mo 50, 21; Jes 40, 2) an die Hand gegebene Begriff der Zusprache und zwar der inneren, das Gemüt aufrichtenden, unter Umständen einer äußeren Erweisung gar nicht bedürftigen Zusprache durchaus gewahrt bleibt. Solchen Erweis seines Erbarmens übt Gott an denen, die es hier bekennen (*lag zunächst Pl und Timotheus, doch ohne ängstliche Fernhaltung der Beziehung auf andere an ihren Erlebnissen beteiligte Berufsgenossen), nicht in einmaligen Vorkommnissen, sondern in regelmäßiger Wiederkehr und fortlaufendem Vollzuge (A rcaeaxaAwv zeitloses Präsens). Dem entwickelten Begriff von iraeaxa2..eiv entspricht die Präposition i'rri. Denn sie bezeichnet das Lebensverhältnis, worauf sich die Tröstung bezieht, so zwar, daß dieses Verhältnis
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fortdauern kann, während die Seele darob doch nicht mehr Bangen, sondern Trost empfindet (7, 4 ; 1 Th 3, 7; Hb 11, 4). Solche Zusprache führt aber Gott bis dahin fort (eis rd benennt so Er-folg und Absicht zugleich), daß die von ihm gewährte Tröstung übergeht auf die anderen in ähnlicher Lage befindlichen. zavg b erdapl Miipet die in jeder möglichen Trübsal befindlichen, mit distributivem Sinn = jeden in irgendeiner Trübsal befindlichen;


A anders vorher Frei ncdarl g f7 pst = um alle die wirklich vor�handene Trübsal. 4 erklärt sich als „Attraktion" eines ursprüng�lichenl (durch welche) oder vielleicht 'tja) (Akkusativ des inneren Objekts Mk 10, 38; Jo 17, 26) durch den vorausgehenden Genitiv napax2.1jaews vgl. z. B. Eph 4, 1 ; AG 1, 22. Mithin : Gelobet sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi, der Vater des Er�


barmens und Gott voll lauter Tröstung, der uns tröstet ob aller unserer Bedrängnis, da/3 wir imstande sind die in jeglicher Bedrängnis Be�findlichen zu trösten vermöge der Tröstung, mit der wir selber ge�tröstet werden von Gott. Indem alles, was zum Lobe Gottes gesagt werden wollte, in die dreifache Bezeichnung des Subjekts hinein�


gelegt ist und diese Bezeichnungen sich in fortschreitender Spezild�lisierung übereinander aufbauen, erhalten Gedanke und Ausdruck Fülle, Kraft und eindruckvollste Steigerung.


[1, 5-7.] 1) Die Sätze 5-7 untereinander und zeit dem Vorher�








1) In 6 und 7 ist die disjunktive Periode in doppelter, durch ab-weichende Reihenfolge der einzelnen Teilglieder bewirkter Form überliefert: dem allen Quellen gemeinsamen Anfang (a) etee ds .9~1c,8öu 9a 5'ree zi1s i5grwv 7raoaeLjaews schließt sich' in B alsbald an (b) z~s lvepyougelvr7e lv turopov. zrüv «igele eia»,yuf ran o3r mal ilgiets rräazogee ; darauf folgt dann (c) xai earris geen, feßaia erreg dn&v, ferner das 2. Glied der Disjunktion selbst (d) eine goggeealoegreea vnep 'rsls dpiov rrapav).iaews aal earerigieg und schließlich als obergang zum folgenden (e) adees, Sec . Vertreten ist diese Form auch durch DG und die hauptsächlichsten Zeugen der alt-lateinischen Ubersetzung, durch KL und den späteren Syrer, jedoch mit dem Unterschied, daß hier hinter dein ersten rrapaelejuews (in a) noch zai aoregetas steht, ein Mehr, das angesichts der Überlieferungsreihen und in Anbetracht dessen, daB seine Weglassung eine bedeutende Erleichterung bildet, doch wohl zu der Ursprungsgestalt dieser einen Textform gerechnet werden muß. Ihr stellen ei A C MP, ein einzelner handschriftlicher Zeuge der altlat. Ubersetzung, dazu aber auch Ambrst., ferner die Vulgata, der ältere Syrer etc, den Text in folgender Anordnung gegenüber: a (mit seil oa, f,ias), d (ohne mal awaz)pias), b c e. Beza, Wetstein, Lachmann und Tischendorf 1859 gaben den Text der ersten Ordnung (mit .ci aenee(e); unter den neueren Herausgebern hält ihn völlig nur B. Weiß aufrecht, aber in der verkürzten Gestalt nach B. Bengel und Tischendorf VIII und von Soden geben die zweite Form. Syntaktisch stehen sich beide Formen gleich, sofern jede die Annahme zweier verkürzter Hauptsätze in den beiden Gliedern der Disjunktion erfordert. Bengels Regel: proclivi scriptioui praestat ardaa, spräche für die erste Form, wenn diese wirklich schwieriger wäre; sie ergibt aber in Wahrheit nichts Schweres, wohl aber Unzusammen�hängendes und Verworrenes (1. 'rejs awx' e as 'rfis leg'Yogageigs iv i.5 ro,aov;1 ... ;





gehenden in ein sicheres Verhältnis zu stellen, hat die Auslegung zumeist nicht vermocht. Sie betrachtet 5 als bloßen Zwischensatz


(Osiander), empfindet ihn als ziemlich zwecklos (Rückert) oder nimmt ihn seinem Wortlaut entgegen als Darstellung einer allge�


meinen Christenerfahrung (B. Weiß). Das kommt aber daher, weil der Trennungspunkt in der ganzen Gedankenreihe regelmäßig nach 5 angesetzt wird. Dann muß natürlich v. 5 für sich als Grund�angabe zu 4, speziell zu 4 b gezogen werden. Zur wirklichen Be�gründung der Fähigkeit des P1, den ihm widerfahrenden Trost an andere weiterzugeben, könnte aber v. 5 allein nur dann dienen, wenn hier zu der vorher schon ausgesagten regelmäßigen Kambi�nation von Leidens- und Trosterfahrung ein neues Moment hinzu-gefügt würde. Das ist aber nicht der Fall. Nicht einmal das eisetaatÜet, das Moment also des Uberschwangs an Leiden und Trost, tritt besonders hervor, da doch schon vorher durch Erri reda?l ei X. und i'v minn e9iit/ier die Vorstellung der Massen�haftigkeit') erweckt ist, da ferner durch die Stellung des zwei�maligen rreptaaevec sowohl wie insonderheit des xai im Nachsatz des Komparativsatzes der Ton nicht auf das Verbum, sondern- auf


die antithetischen Subjekte geworfen wird. v. 5 für sich als Grund�angabe zu 4 gezogen ergibt also nur eine schwächliche und inhalts�


arme Wiederholung von 3 f. Dazu kommt, daß bei dieser Ver�bindung das ö~ in 6 recht lästig wird. In 4 mit 5 wäre ja dann


festgestellt, Apostel seien fähig, aus dem Überschwang der eigenen Leidens- und Trosterfahrung heraus Trost an alle Bedrängten


weiterzugeben. Zu dieser Aussage stände aber die Disjunktion von 6 auf keinen Fall im Gegensatz. 6 würde vielmehr einen bestätigenden Nachweis für 4 f. bilden oder auch. eine Folgerung daraus, so daß man also statt ög ein ydp oder ovv erwarten müßte. Aus dem allen geht hervor, daß 5 nicht mit 4, sondern mit 6 in








2. e schiebt sieh inhaltlos zwischen b und d; 3. e18özee und e stehen in keinem inneren Zusammenhang mit d). Vor allein aber kommt in Betracht, daß nach dem ganzen Aufbau des ersten Kapitels der Nachdruck durchaus auf den Gedanken fällt, daß Hott Tröstung gewähre; durch die Anordnung aber, die vorhin an erster Stelle besprochen ist, wird dasjenige Glied des disjanktiven Satzes, das davon handelt, um alle seine Schwere gebracht und fälschlich das ganze Gewicht des Gedankens in das erste, vom 91.igea9aa handelnde Glied verlegt. - Durch Streichung von 151ri, -reg t5peev rrapa-2znoews nach dem s9elrgdgte$a und Versetzung des :gei aaereggas hinter das zweite rraoarlrjaews gedachte Blaß (vgl. Kö n n e c k e, Emendationen zu Stellen des NT [= Beiträge zur F. ehr Th. RII, 1] S. 21) dem Texte zu Hilfe zu kommen; so geht aber gerade die sinnvolle Antithese, die im Ganzen steckt (vgl. weiter unten), verloren.


i) Nur diese Vorstellung steckt in rrepraaevsr; ein kemparativischer Sinn wie I, 8, 8 vgl. Rm 3, 1; II, 9, 1 darf hier nicht darin gesucht werden, am wenigsten mit Chrys. für das erste seeeisender in der Richtung auf das Mali der Leiden Christi selber.
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einen näheren Zusammenhang gesetzt werden muß. Die logische Kraft des !iu muß dann allerdings auf das ganze Gefüge der Sätze in 5 und 6 bezogen werden. Das ist aber durchaus möglich. Denn die syntaktische 8 u b ordination, die mit özt gegeben ist, ist doch oftmals so locker (vgl. Phl 1, 29 f.), daß seine logische Kraft über die Grenze des grammatisch zugehörigen Satzes hinaus wirkt. Das ganze Gefüge also von 5 und 6 und 7 begründet die in 4 be�hauptete gottgewirkte Verkettung von Empfang der Tröstung im eigenen Leiden und Fortgabe derselben an andere Bedrängte und zwar zunächst in 5 durch die Feststellung, daß die Voraussetzung für jene Fortgabe, nämlich die stete Verbindung von Leiden und Tröstung im eigenen Leben wirklich und in reichem Maße statthat; weiter aber (ad l) durch den Nachweis, wie aus dieser Kombination, mag das eine oder das andere ihrer Glieder im Vordergrund stehen, in der Tat auf die Leser Gewinn an reaeda rlat5 übergeht. 6 c und 7 beschließen dann diesen Nachweis durch den Ausdruck der hin-sichtlich jenes Erfolges bestehenden Zuversicht. So müssen 5-7 in engem Zusammenschluß gelesen und alles darin der Nachwirkung des „Dieweil" am Anfange unterstellt bleiben : [1, 5-7] Dieweil, gleichwie die Christusleiden sich reichlich bei uns einstellen, so stellt sich durch Christus reichlich ein auch die uns widerfahrende Tröstung; sei es aber, daß wir bedrängt werden, so (aus dem Vordersatz ist jeweils das Verbum in den unvollständigen Hauptsatz hinein zu ergänzen vgl. Rm 12, 7 ff.) werden wir es eurer Tröstung und Er�rettung zugute ; sei es, daß wir getröstet werden, so werden wir's eurer Tröstung zugute, die sich wirksam erweist in standhaftem Er-tragen 'der nämlichen Leiden, die wir erleiden. Und die Hoffnung steht bei uns fest für euch, indem wir wohl wissen, daß ihr so gut, wie an den Leiden, so auch an der Tröstung beteiligt seid. Die Christusleiden in 4a sind hier ohne Zweifel die Bedrängnisse, die Pl gerade in II so lebhaft bespricht 4, 8 ff.; 6, 4 ff.; 11, 23E. und wie deren eine sonderliche alsbald in 1, 8 genannt wird, also das Mißgeschick, die Beechwerde, Anfeindung und Gefährdung, die der apoetolische Beruf mit sich bringt. Aus diesem Sachverhalt be�stimmt sich der Sinn des Gen. zofr Xetarov : die Leiden werden nach Christus genannt, weil sie aus dem Verhältnis zu Christus erwachsen (vgl. Eph 3, 1 ; Phlm 1. 9. 13), indem die Tatsache, daß der Messias in dieser Welt Leiden über sich ergehen lassen mußte, sich zu einer auch das Leben seiner Jünger und Diener gestalten-den Regel entwickelt (vgl. 4, 10 ; Rm 8, 17 ; K1 1, 24; Gl 6, 17).1)





1) .Die Benennung geht also doch nicht bloß auf eine äußere und wir-fällige Ähnlichkeit, sondern drückt aus, daß der Lebenszusammenhang des Apostels mit seinem Herrn tatsächlich und notwendig ein Leidenszusammen�hang ist. Der Lebenszusammenhang besteht gegenüber dem v erklärten Christus; daß damit aber zugleich ein Leidenszusammenhang gesetzt ist,





Eben darin, daß in diesem Sinne die Leiden auf Christus (und sein Kreuz Gl 6, 12) zurückgehen, ist es auch begründet, daß sie nicht ungetröstet verlaufen. Der beiden Gliedern des Komparativ�satzes in 5 gemeinsame Hinweis auf Christus erklärt also die Regel�mäßigkeit der Verknüpfung von Leiden und Trost, und dasxa cus�oßrwg drückt demnach nicht eine bloße rechnerische Gleichsetzung, sondern einen logischen, nahezu kausalen Zusammenhang aus. Ist die Tröstung vorhanden dar aoü Xetaaov, so erhellt, daß als tröstendes Subjekt jetzt wie in 3 und 4 Gott zu denken ist. Gott tröstet aber, indem er bewirkt, daß Christus, der erhöhte Herr und Träger alles Heils II, 13, 4, sich an dem Heimgesuchten als• Quelle der Freude und des Mutes erweist 1) (vgl. Rm 8, 35-37). Solche sreutuasla aber (öd!) kommt von ihren ersten und eigent�lichen Empfängern aus ganz denen zustatten, die mit diesen im Verhältnis der Gemeinde zu den ihren geistlichen Lebensstand ver�mittelnden Predigern verbunden sind. Die schon in 4 enthaltene Aussage wird dabei insofern kühn und froh erweitert, als nun nicht erst von dem esapaxa2,eia. Mat, sondern schon von dem e9tlßeneae eine entsprechende Wirkung aufgezeigt wird. Diese gedankenvolle und atarkmütige Vertiefung verderben alle diejenigen Auslegungen, welche das 9 tßeaeat doch irgendwie umdeuten in ein geduldige& Ertragen und eine damit geschehende Darbietung ermunternden Beispiels. Eine Verengerung des Gedankens aber würde es be�deuten, wenn man die heilbringende Wirkung des N.ii96a,9'at darin finden wollte, daß durch solche Erfahrungen die .39,44 svot. gerade zu kräftigem Trösten befähigt werden (Mey.-H.). Kommt vielmehr das ,YÄltßsa9at, wie der Zusatz vntep ... acenlplag besagt, in letzter Linie der awarleia zustatten und behält hier awalleia leihst-verständlich den tiefen und bestimmten Sinn der ewigen Errettung in Gott, so muß Pl in 6a daran denken, daß die ?itpt5 derer, die hier reden, im Verfolg ihrer apostolischen Dienste ihnen er-wächst und daß sie also ihnen auferlegt und von ihnen getragen wird ha Interesse der durch die Predigt des Evangeliums zu ver�


kommt daher, daß der verklärte zugleich der geschichtliche Christus ist. - Allgemeiner ist der Begriff der Gemeinschaft des Leidens mit Christus an jenen Stellen, wo sie nicht für den Apostel, sondern für den Christen insgemein ausgesagt und gar so ausgesagt wird, daß nicht Bedrängnis und Tröstung, sondern Sterben und Auferstehen einander gegenübergestellt werden Hm 6, 3; Phl 3, 10.


1) Also wirklich der „pneumatische" Christus, wenn man so will (Sehettler, Die paulinische Formel d'cd I. X. 1907); nur sollte auch bier nicht die künstliche, unpanlinische Ablösung dieses pneumatischen von dem geschichtlichen Christus erzwungen und überhaupt nicht in einer min�destens sehr mißverständlichen Ausdrucksweise von einer ,Formel" geredet werden. - In den Zeiten der Aufklärung verstand man dies Jid Xp.=durch die Lehre Christi oder, wie Se m l e r, = ex felici ehristianismi suecessu.
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mittelnden i) Tröstung, einer Wirkung nämlich, die doch nur einen Teilbestand bedeutet innerhalb der umfassenden, durch o'(gxrfpi e bezeichneten Gesamtwirkung der apostolischen Predigt. Die Apostel werden bedrängt, indem sie predigen, und dienen, weil mit ihrer Predigt, so auch mit der ihnen selbst dadurch verursachten Be�drängnis dem ewigen Heile der Leser. Ahnliches gilt aber auch und natürlich von der staQdwwr7ßtg, die den Predigern beschert wird. Nur wird hierbei, entsprechend dem Umstande, daß die 3 tiipig mit dem apostolischen Beruf so gut wie identisch, die Itagdx,Zritreg dagegen innerhalb desseiben ein zwar regelmäßiges, aber doch nicht mit ihm selbst gesetztes Moment ist, auch die Segenswirkung nicht in der Weitschaft, wie bei der e9Äiaptg, sondern in besonderer Richtung bestimmt: sie zeigt sich darin, daß" die so Getrösteten durch diese ihre spezielle Erfahrung auch die anderen trösten und sie so befähigen, auch ihre Leiden standhaft zu ertragen (zu dem


medialen EvaQ 'Ovirdv?1s vgl. Gl 5, 6 ; 1 Tb 2, 13 ; Rm 7, 5). Statt daß daher vom zweiten Glieds aus betrachtet das xai awrri piag des


ersten als unwesentlich erscheint (Mey.-H.), ergibt sich vielmehr eine bedeutungsvolle Antithese : vom ernsten ,9iißso,4at wie vom freudebringenden rrapaxal s`ia i it gehen Wirkungen aus; die erstere mündet durch die ntaednii7ar hindurch in die freudenreiche nm�z>1Pla, die letztere, auch durch ntapdxÄ,ri rtg hindurch, in die Fähig�keit und Willigkeit zu leiden. Das alles legt der Vf. aber dar in


der Stimmung der Zuversicht, die hier, ohne das es ausgesprochen wird, dem Zusammenhang gemäß nur dies zum Inhalt haben kann,


daß jener Segenszusammenhang sich an den Lesern verwirkliche. e vor EÄatig mit fast demonstrativischer Kraft: die auf das Gesagte bezügliche Hoffnung. Insonderheit aber erstreckt. sich diese Hoff�nung auf den Eintritt der zuletzt genannten Wirkung, der tinto-,uovr. Denn gerade für diese Erwartung bildet die durch ein ana�koluthisch mit s'huüäv verbundenes sidözsg 2) eingeführte Tatsache, daß die Leser wirklich mit den Aposteln zusammen an Leiden und Tröstung Anteil haben, die Grundlage. Dieser Anteil besteht aber nicht in Mitgefühl mit den leidenden Aposteln, sondern, wie





1) Bonsset's und Lietzmann's Annahme, PI denke an eine mystische Fernwirkung, die den Trost übertrage. steht doch allzusehr in der Luft und kümmern sich nicht das Geringste um das ausdrückliche Eis sie


84vaai9aa a}fcäs 7rapaeat.en in 1, 4. - B e l s e r findet in i79.1riölie `J'a äzrep ztils


euer. Ni e den Gedanken an ein der Gesamtheit zugute kommendes ver�dienstliches Leiden.


8) Solche Auakoluthie des Partizipiums (im Nominativ) in bezug auf den Kasus des Nomens, dem es zugehört, ist schon im klassischen Griechisch möglich (Kühner-Gerth II 2, B. 105ff.), kommt auf Inschriften vor (vgl. Mey.-H.), ist in den volkstümlichen ppUrkunden der zoc-v nichts Ungewöhn�


liches (Oxyrh. Pag. 111, 531, 2ff.: td i fLEY aE ... &va$rhulpai rdc V4ax,ads Y.


Eieile &ei ...), ist aber allerdings bei Pl besonders häufig, vgl. 9, 11. 13; 10, 4f.; Eph 3, 18; 4, 1ff.; 4, 17f.; KI 1, 9ff.; 2, 2; 3, 16; Phl 1, 30.





der Blick auf aovs Ev stehe eilet in 4 und auf 'rd» a Giv ata9i dzwv v xai in 6 zeigt, in gleichartigen Erlebnissen; nur .lso bann ja auch von einer Gemeinsamkeit auch der Tröstung die Rede sein.


. Schwierig ist es, etwas über den geschichtlichen Anlaß nach-zuweisen zu den Aussagen über den Anteil der Leser an den eat9rjuasa aoü XXtasoi5.. Sie abzuschwächen zu einem bloßen Hin-weis darauf, daß solche Leiden sie künftig treffen könnten und würden, geht gegen den Text (EOxs in 7 !, das übrigens auch für den dortigen Nachsatz gilt; ein etwaiges &cca9e hätte nicht hin-zugedacht werden können, sondern hinzugesetzt werden müssen). Zur Zeit von 1 war zwischen der äußeren Lage des Pl und der .der Gemeinde in K ein merklicher Unterschied (4, 9 -13). Was sieh daran seitdem geändert habe, sind wir außerstande aus Quellen direkt zu belegen. Die Einflußnabme der judenchristlichen .Opposition in K, von der II genug zur merken gibt, kann auf keinen 2alJ unter den Begriff der Nitptg für die Gem. gezogen werden. Doch erlaubt vielleicht der Bericht AG 20, 3 über das, was dem Pl von korinthischen Juden am Ende seines. (zur Zeit von II noch bevorstehenden) Aufenthalts zugedacht war, einen Rückschluß dar-auf, daß auch schon vorher, wenn nicht die ganze Gemeinde, doch einzelne ihrer Glieder von jener Seite her manches zu erdulden bekamen. Nicht undenkbar ferner, daß, wenn die Gemeinde gerade unter der Wirkung von 1 ihre Eigenart auch gegenüber dem um-gehenden Heidentum, z. B. in Rechtssachen, geschlechtlichen und .ehelichen Verhältnissen und hinsichtlich der Anteilnahme an heid�nischen Kultusübungen schärfer zur Geltung brachte, dann auch nach jener Seite hin die Verhältnisse sich zuspitzten. Endlich ist zu bedenken, daß II nicht bloß an K, sondern an die Christen in ;ganz Achaja sich wendet und daß auf diesem großen Gebiete namentlich kleine Gemeindlein und vereinzelt lebende Christen leicht manches Bittere zu erdulden bekamen. Daß dabei starke Grad-unterschiede bestehen zwischen dem, was ein PI auf seinen Berufe-wegen, und dem, was die achäischen Christen in ihrem relativ ruhigen Stand an Widerwärtigkeiten zu erfahren bekommen, ist ge�wiß. Pl sieht aber darüber ganz hinweg, weil es ihm offenbar in der augenblicklichen Lage näher liegt, die Gleichartigkeit und innere Verbundenheit zwischen ihm und der Gemeinde zu empfinden und aufzuzeigen. Warum und wozu das aber? Warum und wozu überhaupt gerade dieser Anfang des Briefes? Wirkt irgendwie eine polemische Nebenbeziehung daraufhin mit, daß die judaistischen Widersacher des Pl dessen Leiden "als wohlverdiente göttliche Züchtigung (für seinen Antinomismus) hinstellten (so Klöpper, wenigstens für den in zta,9rj,uaaa zou XQtarov enthaltenen Ge�danken; Scbmiedel)? .Gegen diese Annahme spricht 1. die Tat�


Bachmann, 3. Korintherbrief. 3. Aufl.	3
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saahe, daß eine Verdächtigung dieser Art in den direkt polemischen Abschnitten des Briefes nirgends berührt wird, daß sie zu den dort wirklich besprochenen Vorwürfen (vgl. 10, 2 f. 10; 11, 6 u. 12) und auch zu dem Abwehrverfahren des P1 in Kap. 11B und 12A nicht paßt, da in 11 nur die Fülle, nicht aber eine göttliche Not�wendigkeit der Leiden aufgezeigt und noch dazu in 12 Leidens-zustände aufgedeckt werden, die den Gegnern gewiß nicht bekannt waren ; Pl hätte ja dann mit beidem ihnen selber Waffen in die Hand gegeben ; 2. die Tatsache, daß auch in 1, 3-7 selbst der Schwerpunkt der Betrachtung nicht in den Leiden für sich ruht. Beherrschend treten hier vielmehr hervor die Gewißheit einer immer wieder sich durchsetzenden, im persönlichen Leben und für das Amtswerk fruchtbaren eraOx2nIatg (wie in 1, 1, 1-9 der Name Jesus Christus neunmal, so erscheint in II, 1, 3-7 der Begriff eraedxilr2 sts bzw. etaeaxaÄeiv nicht weniger als zehnmal) und der Nachweis der inneren Verbundenheit des Vf. mit seinen Lesern in diesem Erlebnis. Daß beides dem Vf. unmittelbar wichtig war, läßt sich aus der Lage, innerhalb deren 11 entstand, vollkommen begreifen. Eben damals war dem Pl inmitten einer gerade durch die Beziehungen zu K besonders gesteigerten An�fechtungszeit auch besondere Ermunterung von Gott her und zwar gerade wieder aus den Beziehungen zu K heraus zuteil geworden (2, 12; 7, 5 ff,). Es konnte daher gar nicht ausbleiben, daß Plr als er nun daran ging, mit K nach überwundener Spannung als-bald brieflich in Verkehr zu treten, von jenem Doppelten sich innerlich leiten ließ, von der Zuversicht, daß selbst aus dem Leiden seine berufliche Fruchtbarkeit Nutzen ziehe, und von dem Gefühle der engsten Zusammengehörigkeit der Leser mit ihm. Die. sozu�sagen chiastische Gedankenfügung in 6 (unsere Trübsal dient zu eurer Rettung ---- unsere Tröstung kommt euch im Leiden zugute) ist geradezu auch stilistisch ein charakteristischer Ausdruck ebenso sehr für die frische Freudigkeit, mit' der sich Pl immer wieder über alles Niederdrückende des Daseins erhebt und erhoben fühlt, wie für seine innige Verbundenheit mit der Gemeinde : allen Schwere fördert sein Werk, alles Persönliche dient der Gemeinde. So findet er sich persönlich mit allem zurecht und gewinnt von da aus auch für seine Beziehung zur Gemeinde die rechte seelische Stellung und für seinen Brief an sie die entsprechende Weise der Auseinandersetzung. 1, 3-7 entspricht mit seiner ganzen Eigen�art ganz unmittelbar diesem Sachverhalt. Man braucht also, um den Anfang des Briefes zu begreifen, nicht an reflektierte Absieht auf Polemik zwischen den Zeilen oder an den Wunsch zu denken, über richtige Schätzung des Leidens usw. zu belehren. Dieser. Briefanfang erwächst vielmehr gerade so, wie er ist, durch eine einfache innere Notwendigkeit aus der äußeren und der seelischen





Lage des Ap. Dann ist er aber zugleich von höchster Bedeutung für alles folgende. Denn es ist zu erwarten, daß das ihn beherr�schende Motiv die Gesamtgestalt des Schreibens beeinflußt. Das trifft denn auch im höchsten Grade zu. Der Gedanke an die in Leiden und Tröstung sich begründende und be�währende Herrlichkeit des apostolischen Amtswerke und an die darauf sich beziehende zarte und unmittel�bare Verbundenheit der k Gemeinde mit dem Ap hat mindestens für den ganzen ersten Teil des Briefes thematischen Wert. 1) Der Nachweis für das alles erfolgt aber doch nicht einfach dazu, daß die Tatsache überhaupt aus-gesprochen werde ; vielmehr verbindet sich damit der praktische Zweck, diejenigen Punkte zu besprechen, welche aus den Vor�kommniesen der letzten Zeit heraus noch zwischen Pl und der Gemeinde schwebten. Innerhalb jenes tiefen und ver�söhnenden Grundgedankens und der mit ihm gege�benen Grundstimmung, ja unter dem Schutze dieser Stimmung und dieses Gedankens letzte Mißverständ�nisse zu beseitigen - darin besteht die schon durch den Eingang fixierte Eigenart unsres Briefes.


1. Hauptteil (1, 87,16).








Der aufklärende Rückblick auf die�Ereignisse der letzten Zeit.


1. Einleitung (1, 8-1, 14).


Bildet 1, 3-7 ein höheres Gegenstück zu den für den Anfang eines Briefes herkömmlichen Höflichkeitswendungen, so beginnt mit 1, 8, und nicht erst mit 1, 12 der eigentliche Sachinhalt des Briefes. Das erhellt einmal daraus, daß nun der spezielle, in 6 und 7 wirk�same Gesichtspunkt von der Beteiligung auch der Kr an Leiden und Tröstung verlassen und von dem allgemeinen Gedanken von


') Wenigstens die eine Seite dieser Doppelbeziehung hat n. a. Bengel erkannt in seinem Urteil: Communio sanetorum, in Corde Pauli, Titi,. Corinthiorum, aliarum ecclesiarum exereita, egregie repraesentatur in hac epistula.
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3-7, dem steten Zusammenhang von Bedrängnis und Trost, fort-gegangen wird zu dem Hinweis, in welcher besonderen Art sich innerhalb der jetzt zu erörternden Verhältnisse das erste Moment jenes Zusammenhangs, nämlich das Dasein von *2:l reg, bei Pi verwirklicht habe. Weiter aber auch daraus, daß die Eingangs. danksagung sich in 6 b und 7 zum Ausdruck der Hoffnung um-gestaltete und gerade solche Wendung von Dank zur Hoffnung für den Abschluß der Briefeingänge des Pl charakteristisch ist, vgl. I, 1, 8 f.; Eph 1, 11 ff.; Ph 1, 11, auch Rö 1, 11. Endlich aber wohl auch aus der sprachlichen Form von 8, da mit oii i9.t2m v1 uä5 ticp eseiv bei Pl ganz analog zu der verwandten, im Briefstil so


häufigen Formel ytvcüaueer ae s9i2,w die Wendung sei es zu einem neuen Gegenstand der Erörterung (bzw. einer wichtigen sachlichen


Einzelmitteilung Rm 1, 13 u. 11, 20) sei es zur Materie des Briefes überhaupt vollzogen wird.r) päp aber steht, weil es sich um den erläuternden Nachweis für die Richtigkeit der in 3-7 ausge�sprochenen These handelt. s) Da s9Äitpewog durch den Artikel determiniert ist und da nichts Näheres über den tatsächlichen Ver�lauf der Sache mitgeteilt, sondern nur nachdrücklich ihre Schwere ins Licht gestellt wird, so müssen die K von jener Bedrängnis an sich schon unterrichtet gewesen sein - wohl durch Titus ge�legentlich seines eben beendigten Aufenthalts in K (7, 6 ff.),





t) Zu Pl vgl. 1, 10, 1; 12, 1; 11, 3; Phl 1, 12; Kl 2, 1. od ist dabei zum regierenden Verbum gestellt, während es logisch zum Infinitiv gehört, wie in od mit iävaa u ä. Ausdrücken. Die Anwendung der doppelten Negation (obr•ciyvo5Zv) verstärkt den Appell an die Aufmerksamkeit.


2) Textkritisch ist zu 8-11 zu bemerken, daß in S das durch B K L M bezeugte d'reo zä;s ,4Ä.ilpsv e doch wohl dem sprachlich noch geläufigeren deot vorzuziehen ist; inhaltlich ist dabei bekanntlich dir4 ganz gleich dem neutralen nr t vgl. Rm 15, 9; Jo 1, 30. - Die Reihenfolge ea,Y' hireeßoh )v 7574 dvvanw Aßao7j$'7u. v dürfte die ursprüngliche sein; sie entspricht mit ihrer unmittelbaren Aneinauderfiigung der Maßbezeichnungen wohl auch dem Stile des Pl (vgl. 4, 17) besser als ;fad.' v. E,eap. hisse d'dv. (so D G K L und die Versionen). --- In ]0 überliefern die altlat. (in d) und die beiden syrischen Übersetzungen den Plural an Stelle von ex aujl.czovzov 8aväzov; die Vulgata gibt de tantis pericnlis (ebenso f; in r ist nur de tantis lesbar); ex znÄ,txo,iss v 5avrrav las aber auch Origenes (cat. zu Eph S. 158 und de init. 2, 248). Angesichts dieser Bezeugung und da der ,Singular das gewöhnlichere und auch dem Zusammenhang wenigstens auf den ersten Blick angemessenere ist, dürfte der Plural doch zu beachten sein. - Nach Eeedaa-ro rjtas folgt a) in HBOP, min., einzelnen Zeugen der Vulgata: sied eisaszac; b) in De G K L hi; in vulg. und syr2 . zai Paaraa; e) in AD* und syrt alsbald sie 8v r)Ä;r. (die altlateinischen Zeugen verteilen sich auf die verschiedenen Formen). iyear u konnte, in Anbetracht des nochmaligen Szc xai eaa Paiaszaa, am ersten zu Abänderung oder Streichung reizen; es empfiehlt sich übrigens auch aus Gründen der Auslegung (s. diese). -- In


10 b geben B D*M einfach d~rtxaarv mal hza Das Fehlen des Sza macht aber auch den Satz als Sv s1Äartra,aeh zu einem ganz zwecklosen und matten Anhängsel von 10a und zerreißt, indem -es nötigt, mit sei frs einen neuen Hauptsatz zu beginnen (so B. Weiß), den Fluß der Rede.





wohin er offenbar gerade in jener kritischen Zeit entsendet worden war. Um was für einen Vorfall es sich dabei gehandelt habe, auf diese Frage antworten die Ausleger mit den allerverschiedensten Lösungsversuchen. Für die Entscheidung geben folgende Erwä�gungen den Ausschlag. Pl verlegt den Vorfall nach Asien (näm�lich in die römische, das westliche Kleinasien umfassende Provinz A.). Das beweist, da sich Pl zur Zeit von I1 ja in Mazedonien aufhält, nicht, daß die s91itpt nicht in der Hauptstadt der Provinz, in Ephesus, stattgefunden habe. Ja, da die Trübsal nach „Asien" verlegt ist 1, 8 und dann 2, 12 das doch auch zu Asien ge�hörende Troas doch als ein Ort genannt ist, der erst nach der Trübsal erreicht wurde, so erhellt, daß man die Trübsal sich auch nicht an jedem beliebigen Orte von Asien denken darf, sondern nur in demjenigen Gebiet der Provinz, von welchem aua Pl nach Troas ging --- also doch, wenn nicht ein Ort auf dem Wege von E nach Tr, dann E selber. Höchstens das eine könnte man daher mit einigem Grunde aus jener allgemeinen Ortsbezeichnung schließen, daß die Bedrängnis nicht spezifisch örtlich bedingt und begrenzt war, sondern aus der allgemeinen Lage der Missionsarbeit in der Provinz hervorging. Der Begriff 2.ihptg ist viel zu allge�mein, als daß aus ihm irgend etwas Näheres entnommen werden könnte. P1 benennt so ebensogut z. B. rein seelische Bekümmer�nis (2, 4) wie Leiden durch Verfolgung (Phl 1, 16) oder irgend-welche sonstige Lebenebeschwerung (1, 7, 28). In unserem Falle freilich ist klar, daß es sich um eine von Gegnern ausgehende Lebensbedrohung handelt. Die Sache ,war mit ernstester, ja wenn die Textform Ex zrJ c:covzwv &avdawv zu Recht besteht, vielleicht mit von mehreren Seiten drohender oder mehrfach sich wieder-holender Todesgefahr verbunden. Menschenauge sah keinen Aus-weg, Menschenkraft hatte keine Hilfe mehr. Alle Erwägungen, die man anstellen konnte, endigten in der Einsicht, daß das Außerste unausbleiblich eintrete. Dabei klingen die Bemerkungen des P1 fast so, als ob die Bedrängnis nicht sogleich in solcher Heftigkeit eingesetzt habe, wohl aber dann in rascher Steigerung alle Erwägungen des Widerstands durch die Gewißheit eines un�entrinnbaren Ausgangs niedergeschlagen habe. Der Gebrauch des Plurals s‚,uwv dürfte ferner beweisen, daß die Sache mindestens nicht rein individuell den Pl betroffen habe. Endlich muß das Vorkommnis zwar von solcher Natur gewesen sein, daß P1 auf Wiederholung beständig gefaßt sein mußte V. 10 f., muß aber sich dessen ungeachtet doch auch für Pl aus dem, was er in seinem an immerwiederkehrenden und dauernden Gefahren (11, 23) so reichen Leben bisher durchgemacht hatte, so charakteristisch herausheben, daß es zu einer bedeutsamen Erprobung jenes allgemeinen Gesetzes 1, 3-7 zu dienen vermochte. Diese aus dem Texte seihst er-
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kennbaren Züge des Ereignisses drängen doch sehr stark zur Er�innerung an AG 19, 23 ff., freilich unter der Voraussetzung, daß in der Beschreibung des Lukas die mit dem Krawall des Demetrius zu Ehren der Artetuis verbundenen persönlichen Gefahren wenigstens für P1 (vgl, dagegen AG 19, 29) in den Hintergrund ge�schoben sind, wie denn des PI Erinnerungen an seine Bedrängnisse überhaupt viel reicher sind als des Lukas Mitteilungen darüber.1)


') Aus dem einfachen und seit 1, 3 ununterbrochenen Gebrauch der ersten Person Pluralfis scheint hervorzugehen, daß auch Timotheus an jener i9Zzy,us beteiligt war. Das bedeutet dann freilich eine Differenz gegenüber AG 19, 22. Doch ist zu bemerken: 1. daß aus I1 auch dann, ja gerade dann, wenn man annimmt, daß Pl hier den Plural immer von sich und Timotheus bzw. noch anderen gebraucht, von sich speziell aber im Singular geredet habe, kein einwandfreies Bild von der Beteiligung des Timotheus an den letzten Erlebnissen des Pl sich ergibt. Denn nach jenem Kanon hätte Pl nicht nur ursprünglich jenen beabsichtigten Übergangsbesuch in K ohne den Tm machen wollen 1, 15. 23; 2, 1, sondern er wäre, während nach 1, öff. Tm zur Zeit der ,`)tzwas mit ihm zusammen gewesen wäre, nach Troas doch ohne diesen gekommen und hätte ohne diesen die Reise nach Mazedonien fortgesetzt 2, 12f., wäre aber bei der 'Ankunft in Mazedonien und bei der Rückkunft des Titus doch wieder mit Timotheus zusammen 7, 5f. Und schließlich müßte man dazu noch annehmen, daß zum wirklichen Besuche in K PI zur Zeit von II doch allein sich aufzumachen gedacht habe 9,4; 12, 14. 20; 13, 1. Schon wegen dieser Inkonzinnitäten darf man daher aus dem Wechsel der Ausdrucksweise keine zu bestimmten Schlüsse ziehen; 2. daß dieser Wechsel sieh überhaupt nicht sicher oder sicher nicht allem aus dem Unterschied erklärt, daß in einem Falle PI und Tm, im anderen aber Pl allein an den Ereignissen beteiligt gewesen sei vgl. 8, 18 mit 12, 18; auch 8, 24 mit 7, 14, sowie 7, 14 a mit 7, 14 b; 3. daß in 1, 19, wo fjE,szs seinem Umfang nach über PI und Tm hinaus erweitert wird, in der Explikation des 11uezs Silvanas sogar zwischen PI und Tm geschoben wird, was erkennen läßt, daß dem Vf. des Briefes Tm doch nicht so als Mitverfasser gegenwärtig war, daß das ,uere primär immer diesen eingeschlossen hätte. Aus allem dürfte hervorgehen, daß es zwar nicht grundlos ist, wenn Pl aus der von Anfang aufgenommenen 1. P1. Plur. in den Singular übergeht, daß aber der Gebrauch des Plur. noch kein allge�meingültiger Beweis ist weder dafür, daß Pl hier sich und andere, noch dafür, daß er dabei neben sich gerade den Tm meine. Vgl; noch 1, 13 mit 2, 3. 9 n. 7, 8;..1, 28 mit 1, 24; 5, 11 a mit 5, 11 b. Es muß immer jeder Fall solchen Ubergangs für sich selbst erwogen werden. Für 1, 8--11 nun bietet auch die Nähe der Grußüberschrift noch keine ganz sichere Gewähr, daß hier unter dein eness gerade Tm und nur er mitzuverstehen sei. 1, 3-7 ist eine Erfahrung, die gewiß nicht für diese beiden nur, sondern für die ganze um Pl konzentrierte Gruppe von Missionsarbeitern zu Recht besteht. Hatte das '3 .Err hier diesen allgemeinen Sinn, so konnte es in der Besprechung der i91zpss fortgeführt werden, ohne sich nun plötzlich einzuschränken auf Pl und Tm, vorausgesetzt nur, daß noch andere an der Gefahr beteiligt waren, was übrigens die AG selbst bestätigt 19, 29. Ja es konnte dann und mußte vielleicht sogar im Plural fortgefahren werden selbst für den Fall, daß Tm damals gerade nicht zugegen war, sonst wäre geradezu die falsche Vorstellung hervorgerufen worden, als ob die Sache rein individuell gewesen wäre. Den äußeren Hergang kannte man ja übrigens in K bereits. - Im übrigen könnte auch im Berichte der AG eia





Mit leicht verständlichem Bilde wird diese Bedrängnis als eine zu Boden drückende Last beschrieben, das Maß diesee Druckes aber dahin bestimmt, daß es im Verhältnis zum Begriffe Last an sieh,. also objektiv ein überhohes, 1) im Verhältnis zur Kraft des Be troffenen, also subjektiv ein über sie hinausgehendes war. (Zu diesem Verständnis von xa50v1nsQßoa.rjv, wonach es den Begriff in sich selber steigert, vgl. 4, 17; 12, 7; 1, 12, 31;0 Gl 1, 13 ; Rin 7, 13). Jene erste Näherbestimmung wird also durch die nweite steigernde dahin fortgeführt, daß die auch an sich be�trachtet übermäßige Schwere der Last selbst für die - objektiv betrachtet gewiß ebenfalls besonders hohe - Widerstandskraft des Ap zu groß war. Mißhandlung und Beschwernis hatte in solchen Fällen PI oft genug schon erduldet. Diesmal aber han�delte es sich offensichtlich um mehr, so daß die Betroffenen nicht bloß daran verzweifelten, unversehrt, sondern sogar (xai) daran, am Leben zu bleiben. Das seltene igarteQaaa$ac steht hier wie äivoesty zcvos. mit einem Genitiv offenbar in der Art eines Gen. privativus (Dien. H. Antt. R. 7, 18 igc oeelueas dQyvpiov), ist aber doch nicht Bezeichnung eines äußeren Maiigels an einem Gute, sondern einer psychischen Notlage, eines Bewußtseins um solchen Mangel an Rat und Hilfe, daß Lebensberaubung mit Bestimmtheit erwartet wurde. Geht nun Igarsoerl8r)vac auf das Seelische, so ist wahrscheinlich, daß h19aerj3-rj1av nicht auch schon die innere Empfindung meint (so LXX 2 Mo 7, 14 ; 2 Mkk 13, 9, in beiden Fällen allerdings mit ausdrücklicher Nennung von xaedicr, bzw. .9 Qovrluara), sondern die objektive Wucht der Sache selbst [1, 8] : Nicht nämlich wollen wir euch in Unkenntnis lassen in betreff der Bedrängnis von uns, die in Asien stattgefunden hat, daß wir im Ubermaß über Vermögen hinaus belastet wurden, so daß wir ganz verzagten sogar am Leben a) - kein Appell au das Mitleid der


Irrtum über den Zeitpunkt der Sendung des Tm mit untergelaufen sein. Diejenigen, welche das „Wir" der Trübsal von PI und Tm verstehen und doch die Notiz der AG über die frühere Entsendung des Tm aufrecht er-halten wollen, müssen annehmen entweder, daß Tm aus Mazedonien noch einmal nach Asien zurückgekehrt sei, oder daß die ,99.ruzs in II, 1, 8 einen längere Zeit vor der Abreise des Pl aus E und Asien und also auch längere Zeit vor dem Aufstand des Demetrius geschehenen Vorfall meine. Jenes ist wenigstens vom Standpunkt des Berichts der AG aus höchst unwahr�scheinlich; dieses aber auch schon deshalb abzulehnen, weil dann jener für den Ausgang der Arbeit des Pl in E doch so dramatisch charakteristische Aufstand in II gar nicht berührt, statt dessen aber irgendein mehr oder weniger individuelles und sozusagen zufälliges Erlebnis so stark hervor-gehoben wäre.


r) Vgl. Tobt. Pap. 23; ea9' 4S;rsgiso2ijv }ßsßaovfaja ms lni zrv ...


a) ieanoeezo,9aa so schon Ambr, und Chrys.; Tertullian dagegen (de restirr. tarn. 48) de vita haesitare und Itala und Vulgata sogar: ut taederet uos etiam vivere. - In den Papyri ey~a r. nur Eleph. Pap. 2, 10 = Mangel leiden, mit dem Akkusativ es.
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Leser, aber eine ehrliche Aufdeckung eigenen Schwacheeins, wie sie dem frommen Gemüte sich gerade da aufdrängt, wo es unter dem lebendigen Eindruck 'der göttlichen Hilfe steht und wo es mit dem Nächsten die rechte Herzenssprache zu reden begehrt. In 9 pflegt man nun das dX).d aus dem negativen Sinn des äga ssoesim,~at zu erklären und es als steigernde Fortsetzung der in S, gegebenen Beschreibung zu verstehen ja sogar. Dabei ist aber übersehen 1. daß die Konstruktion mit bimse verlassen wird und infolge davon 9a von dem ihm inhaltlich verwandten, weil gleich-falls seelisch gemeinten €,gascopr73e,at syntaktisch abgetrennt wäre;. um auf das räumlich und sachlich entferntere sßapr,9riFcsv zurück-zuweisen; 2. daß nach dem für 9 a gewählten Tempus nicht sowohl etwas Weiteres erzählt, sondern der dauernd gültige Hauptinhalt des Geschehnisses herausgehoben wird, wie er noch jetzt nach seinen Gründen und Zwecken klar vor dem Ap liegt; 3, daß durch das so stark betonte avsoi Ev g-avsoig (vgl. Rm 8, 23) und seine Nach�wirkung im iva-Satz der V. 9 mit einer so wuchtigen Antithese (wir - Gott) ausgestattet wird, daß er dadurch sieh durchaus selb�ständig gegen das Vorausgehende abgrenzt. In stärkst adversativem Sinne setzt demnach LIÄ2d dem Hinweis, auf die Größe der ,.9iipts�und deren Wirkung auf das menschliche Empfinden nun eine höhere Wahrheit, nämlich die Aussage des Zweckes entgegen, um • dessen willen Gott es zu jener Steigerung kommen ließ (Hofm.). Soweit die, geringen Spuren reichen, die der offenbar sehr beschränkte Ge�brauch des Wortes C&rdetim in dem uns überlieferten Quellenmaterial hinterlassen hat, kommt ihm die Bedeutung „(amtlicher) Bescheid"; nicht aber die von alten und neuen Lexikographen und Auslegern ihm oft zugeschriebene „Urteil, Urteilsspruch" zu (vgl. Joseph.. Autt. 14, 10. 6 ; Polyb. expl. vat. 12, 26 b, 1 ; Corpus Inser. Gr. 16251. 28; 2349 b, 23 und die bei Herwerden, Lexicon suppletorium grs et d. s. v. und bei Nägeli, Wortschatz des Ap Pl S. 30 gegebenen Nachweise). Mithin stand es so, daß PI, indem er die Lage, und den Umfang der ihm zu Gebote stehenden Mittel erwog, sich in bezug auf den Ausgang der Sache nur einen auf Tod lautenden Bescheid zu erteilen vermochte (der Genitiv wie bei ai ..Eiov rrees�soiur)g Rm 4, 11 und vielen ähnlichen Verbindungen). Diesee damals herausgekommene Ergebnis (Erxrjxausty) hat sich ihm aber schließlich in einen höheren, schon an die früher ausgesprochene Verknüpfung von Bedrängnis und Tröstung anklingenden Zusammen'--hang gefügt, nämlich in die Einsicht, daß er gerade davon den Gewinn eines gefestigten Vertrauens auf Gott davontragen sollte, Dessen -Höhe wird dadurch näher bestimmt, daß Gott geradezu als der die Toten erweckende bezeichnet wird (vgl. dazu Rm 4, 17ff. . Eph 1, 20; Hb 11, 19; auch Jes 26, 19 und Ez 37). Zu dieser Höhe des Vertrauens führt aber natürlich nicht sowohl die Größe





der Bedrängnis selbst als die erfahrene Errettung. Sie wird in* Relativsatze ausgesagt. Der -- textlich wahrscheinlich vorzuziehende - Plural ti st)),txodvwv 9avdswv (= Todesnöte vgl. 11, 23) mag sich dabei vielleicht darauf beziehen, daß mehrere auf verschiedene Weise an der Todesgefahr beteiligt waren (vgl. den Bericht der AG) oder daß dem PI selbst auf verschiedene Weise Gefahr drohte; indem ---- was freilich reine Vermutung ist - etwa auch der stets aktionsbereite jüdische Haß gegen PI die Gelegenheit jener heid�nischen Volksbewegung irgendwie zu einer Nachstellung gegen ihn benützte. Daß der dankbaren Erinnerung daran sich in Oümerat sogleich ein Ausdruck der Zuversicht für die Zukunft anfügt, ist dabei durchaus begreiflich; das Präsens (n5 Evas dagegen empfiehlt sich schon textkritisch (vgl. Anm. 2 S. 36) weniger und würde auch durch nichts von dem gedeckt werden, was wir aus 11 über die augenblickliche Lage des Pl zu erkennen vermögen (1, 4; 2, 14; 7, 5 f.). Die Wiederholung des ~öriaesas in 10b ist freilich als so auffallend befunden worden, daß man schon in alter Zeit durch Textänderung vgl. Anm. 2 auf S. 36, neuerdings auch durch Ab�änderung der herkömmlichen Satzgliederung helfen wollte (Hofm.: Z'eetaaso r`1;uäg. xai vuuvat, Eis öv 1'7 2nixasiev, xai Est evmat . . B. Weiß: hpptimaxo 1'udg xai ei gssat, eis bv 7J7~~lxaciev. xai iss 4vmeaas .). Daß diese Anderungen unschön, ja im Fluß der Rede unmöglich sind, liegt am Tage. Sie sind aber auch ganz unnötig. Nichts lag ja näher, als daß PI das zuerst nur leichthin sich anfügende xai ~o`vmesat verstärkend wiederholte, zumal da er an den so wiederholten und nachträglich noch unterstrichenen (das xai entspricht hier am besten unserexü „wirklich" vgl. zu 1, 7, ih u. 28 sowie Oxyrh. Pap, 472, II, 7) Ausdruck seiner Zuversicht noch einen ihm besonders wichtigen Gedanken neuer Richtung anzufügen wünschte. Dies geschieht in dem die Umstände, unter denen jene Rettung eintreten wird, beschreibenden Partizipialsatze in 11. 1) Nicht mit direkter Bitte, aber mit zarter Andeutung, als wäre es etwas Selbstverständliches, nimmt Pl die Fürbitte der Kr für sich in Anspruch (vgl. 1 Th 5, 25; 2 Th 3, 1; Rm 1, 9 u. 15, 30; Kl 4, 3 u. 12 ; Eph 6, 19 ; Phl 1, 3 u. 19), zeigt ihnen also den Raum, der in seinem Leben und Arbeiten für ihre Anteil�nahme bleibt, und bewährt damit das von Anfang hervortretende Bestreben, jeden Faden festzuhalten, der zwischen ihm und denn





Herzen der Leser hin- und herzulaufen�
vermag�
(vgl. S. 24 f. u)�
�
34 ff.).	So treten die beiden Relativsätze�
10a und�
l0 b (mit 11 a)�
�






1) Der Partizipialsatz erinnert formell ganz an die vielen Genitivi absoluti, durch welche in den Papyrusurkunden die näheren Modalitäten eines Vertrages ausgedrückt zu werden pflegen. Dort und an unserer Stelle nimmt der Partizipialsatz au dem futurischen Charakter des Haupt�satzes Auteil.
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jeder mit durchaus selbständigem und wichtigem Inhalt nebenein�ander, ja fügen sich anaphorisch zu schöner Steigerung zusammen. Das die Periode abschließende Kolon endlich erklärt sich formell «va in abgeflachtem finalem Sinn vgl. Blaß-Debrunner § 388 u. 394)


daraus, daß nun gesagt wird, worauf sich letztlich die Absicht oder wenigstens die Erwartung des Pl bei der Inanspruchnahme der Fürbitte der Kr richte; sachlich daraus, weil solche durch vielfaches gemeinsames Bitten erreichte göttliche Gabe dann erst recht Gegenstand vielseitigen Dankes werden wird. Der gewünschte enge Zusammenhang zwischen den Bittenden und denen, für die sie bitten, malt sich dabei auch formell in der Häufung der Näher�bestimmungen. Tb Eis fipsig xäptts/ta ist nach dem Kontext die aus der göttlichen xdgtg gewährte und zu gewährende immer wiederkehrende Errettung, die aber natürlich an und für sich und für das Gefühl des Apostels deshalb dankenswert erscheint, weil ihm dadurch ermöglicht wird, seine Arbeit im Dienste Christi zu tun (vgl. Phl 1, 29). Zu dem mit sächlichem Subjekt verbundenen passivisehen Evxaptaveiv vgl. Hermas Bim. VII, 5: aoüao sdxc luvst zw ,9s9 = dafür danke Gott. 1) Die Stellung des Artikels zeigt, daß Ex grilU v steoorizrwv nicht mit dem Subjekt verbunden werden soll; es muß also als Näherbestimmung des Prädikats bzw. des ganzen Satzes genommen werden. Es fragt sich nur, ob ztpdawirov dabei in der Bedeutung „Angesicht" oder in der Be�neutung „Person" gedacht ist. Fest steht, daß der Ausdruck nichts mit den aus dem Hebräischen her in LXX so geläufigen Präpositionalausdrücken Ex seoawwov etc. zu tun hat; denn dabei steht immer der Singular, selbst wenn es sich um das Ire. einer Mehrheit handelt, vgl. LXX 2 Kö 7, 23 u. 23, 11; 4 Kö 17, 8, und nie steht der abhängige Genetiv zwischen Ex und sne, Mithin wird auch stoLlwv nicht als Gen. subj. (= sreöatarra vieler), sondern als adjektivisches Attribut zu 7tp. zu verstehen sein. rrpdo-turcov = Person entspräche an sich wohl dem Sprachgebrauch der jüngeren iiräzität, sofern unter Person zugleich ein Moment des Hinweises auf den Charakter oder die Rechtsstellung eines Individuums ent�halten ist. Dadurch ist selbst da noch der Gebrauch des Wortes bestimmt, wo es (erst seit der Kaiserzeit) beginnt, wirklich den einfachen Sinn von Person anzunehmen (vgl. die Belege bei S. Sebloßmann, Persona u. Ilpdawutov 1906 S. 42i.). Von einer derartigen Nebenbetonung ist an unserer Stelle aber keine Rede. Übrigens spricht gegen die Bedeutung „Person" auch die Prä�


') Mit persönlichem Subjekt steht das Passivum öfters, vgl. die von Passow citierten Stellen und Deitimann, Bibelstudien 119, dazu noch die Catene zu unserer Stelle (im edixaeiarii9,1 9neös) und eäzaeiassis mit persönlichem Akkusativobjekt in Oxyrh. Pap. 71, Z. 21f. (anders Berl. Gr. Ilrk. 327, 11)..
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position E,g; nicht als ob sie überhaupt nicht beim Passivum zu stehen vermöchte, aber sie scheint dabei doch mehr die Ursache zu bezeichnen, von welcher her eine Wirkung veranlaßt wird oder ausgeht, als das in der Wirkung tätige Subjekt (vgl. 2, 2 u. Phl 1, 23; auch Kühner-Gerth § 430, 2, c). Dazu kommt endlich, daß namentlich auch im biblischen Anschauungskreis die Vor�stellung, daß Stimmung und innerer Besitz sich in den Mienen spiegele, doch recht geläufig ist, vgl. LXX Hiob 4, 15; Judith 6, 9 ; Sirach 7, 24 ; 10, 5 ; 13, 25 f. ; 25, 23. So haben denn auch die alten griechischen Ausleger und die Altlateiner, bei mancher Verschiedenheit im einzelnen, rr . im buchstäblichen Sinn genommen.1) Demnach ist also dies der Wunsch und die Hoffnung des Ap, daß von vielen, zu Gott in dankbarer Freude sich erhebenden Ange�sichtern her (vgl. Jo 17, 1 ; Lk18,13; Hiob 22,26; Ps121,1; 123, 1; Esra 9, 6) Danksagung zu Gott aufsteige. (hä stoRwv köe an sich wohl, in Analogie z. B. zu Hb 13, 22, von der Fil der Worte verstanden werden, in der sich der Dank schon deshalb vollziehen wird, weil er von vielen stammt. Da aber, wie ix it. Tee. in Antithese zu aö elg riµäg x. steht, offenbar auch öde stoUa v auf Antithese zu vyvep i u i v angelegt ist, so dürfte die persönliche Fassung von dtä sroÄ div vorzuziehen sein. Nicht das geringste an der Form des Ausdrucks deutet dabei auf eine Verschiedenheit des Umfangs des ersten und des zweiten ztoUwv hin. So werden sich die beiden Bestimmungen nicht so gegenein�ander abgrenzen, daß durch Ei rcmUwv ae. der Umkreis der Dankenden, durch dil 7to2,tlwv der Umkreis derer benannt wäre, durch deren Gebete jene Vielen Anlaß zum Danke bekommen. Jenes bezeichnet vielmehr den Ort, von wo der Dank ausgeht, dieses diejenigen, durch die er laut wird. In beiden Fällen ist also der gleiche Personenkreis gemeint nur unter leise verschiedener Vorstellungsart. Dieser Personenkreis aber umfaßt nicht bloß die Bittenden und den Pl selbst, sondern auch diejenigen, welche von dem auf die Fürbitte auch der ICr hin dem Pl gewährten zd2toyu Nutzen ziehen und dadurch zum Danke getrieben werden, also die durch die fortgesetzte Missionsarbeit des Pl zu Rettenden (vgl. 8, 17 ; 4, 15). Im Blick auf diesen umfassenden Erfolg motiviert





') d schreibt in multifaeie; g: in multa faeie; Ambr.: multorum faciebus (erklärt: multorum causa); Pel.: ex multarum persanis facieram (erklärt: ex multorum conventu). - Vulgataquellen schwanken zwischen ähnlichem und der zur offiziellen Geltung . gekommenen LA ex multorum personis. Die griechischen Quellen lesen nicht ganz selten äv sialZye erpocdurw, was wahrscheinlich - trotz des Zusammenklangs mit d und g - doch irgendeine Verschlimmbesserung des z ir. no, ist; vielleicht bahnte sich aber von daher an die in der spätereu Exegese häufige aher unmög�liche Auffassung Er n. = in vielerlei Hinsichten (etwa Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft [Gengell).
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5.





sich dem Pl das eigentümliche i.e milden ftpoadrvon vielleicht auch so, daß diese „Vielen" an dem gemeinsamen Gegenstand den Dankes doch auf recht verschiedene Weise beteiligt sind und deme gemäß auch auf den vielen Angesichtern die verschieden verursachte Stimmung des Dankes sich mannigfaltig spiegelt. Also [1, 9-11]: Aber wir für uns in unseren Innern haben den Todesbescheid ge�tragen, damit nicht unser Vertrauen stehe auf uns, sondern auf den Gott, der die Toten erweckt ; auf ihn, der aus so dringenden Todes�nöten uns rettete und retten wird; ihn, zu dem wir festiglich hwffent daß. er wirklich fortfahren wird zu retten, indem auch ihr mit Dienste leistet zu unserem Besten durch das Beten, auf daß von vielen Angesichtern her der auf uns er fließende Gnadenerweis durch viele dankend gerühmt werde 'in bezug auf uns.


Dies der Anfang der materiellen Erörterungen des Briefes. Daß er gerade so geschieht, kann durch eine teilnehmende Auße�rung der Gemeinde, die etwa durch Titus übermittelt ward, ver�anlaßt sein. Da aber durch den Wortlaut selbst diese Möglichkeit nicht einmal gestreift wird, so müssen wohl noch andere Gründe für die Gestaltung des Anfangs gesucht werden, um so mehr, als der rasche Übergang in 12 zeigt, daß Pl durchaus nicht beab�sichtigt, sich näher mit jener Bedrängnis zu befassen. Sie recht-fertigt sich in der Tat sowohl psychologisch als historisch. Jenes, weil der Hinweis auf die ,91,i pts ganz in der Linie .des Brief-eingangs liegt, den dort ausgesprochenen Gedanken durch Beziehung auf den praktischen Fall fruchtbar machen läßt und durch seine innere Zartheit im Einklang mit der Grundstimmung des Briefes ein weiteres Gegengewicht schafft im Herzen des Pl selbst und zugleich seiner Leser gegen etwaige üble Nebenwirkung der noch nötigen Erörterungen. In beides, in seine Erlebnisse und in seinen Dank, zieht er seine Gemeinde mit hinein. Historisch aber dann, wenn jene 8 itpts in irgendeiner näheren Beziehung zu den Ver�hältnissen und Vorkommnissen steht, hinsichtlich deren Pl sich anschickt mit den Kr noch Auseinandersetzungen zu pflegen, Denkbar wäre solch eine Beziehung an sich ebensogut in sachlicher wie in zeitlicher Hinsicht. Erstere wäre gegeben, wenn das Ver�halten des Pl gegen K irgendwie durch jene Bedrängnis in Asien wäre beeinflußt worden, Davon läßt sich aber keine Spur ent�decken. Dann bleibt also die zeitliche Beziehung übrig, lind es rechtfertigt sich mithin die Vermutung, PI komm e deshalb hier im Beginn seiner Auseinandersetzungen mit K auf jene e9.;tt4itg zu sprechen, weil sie den Anfangs�punkt des Zeitabschnittes bildet, innerhalb dessen die im folgenden zu besprechenden Verhältnisse ge~ dacht werden müssen. Die Vermutung entspricht aber auch aufs allerbeste der leicht erkennbaren Tatsache, daß PI zum min..





desten im ganzen ersten Teil seines Briefes die chronologische Folge de Ereignisse zum Leitfaden seiner Auseinandersetzungen nimmt. W. 2, 1. 3. 12 ; 7, 5 ff. Nur zwingende Gründe des Wort�lauts würden uns daher weiterhin veranlassen dürfen, über das durch 'jenen Anfang fixierte Zeitmaß zurückzugehen. Konkreter gesprochen: was sich von der Zeit des ephesinischen Krawalls an zwischen Pl und K begeben hat, darüber will Pl jetzt, wo sein Besuch in K bevorsteht, sich aussprechen.


[1, 12-14]5 1 Durch ein 'dg wird die neue Reihe von Aus-sagen an das Vorausgegangene geknüpft. Es ist also zu erwarten, daß irgend etwas an dem Vorausgegangenen begründet oder näher nachgewiesen wird. Die Mitteilung über die neue schon zurück - l i e g e n d e 9'Äi »tg ist das, wie auf der Hand liegt, nicht. Folg�lich muß sich ydg auf die in 10b und 11 ausgesprochenen Er�wartungen beziehen. Aber auch auf sie nicht alle. Daß Gott ihn ferner retten werde, hat Pl sicher nicht deshalb zu hoffen ge�wagt, weil er sich den K gegenüber tadellos gezeigt hat. Er hätte ja in diesem Falle auch weniger auf das Bezug nehmen dürfen, was er getan hat, als auf solches, was er auch ferner tun wird und zu tun fortfährt. In Wirklichkeit aber benennt er mit cMvE-vzQäcpalµev eine Tatsache der Vergangenheit und denkt diese also


offenbar als Grund für eine Wirkung, welche nur Vergangenes be=darf um möglich zu sein. Kommt dieses schon Geschehene nun


nicht in Betracht für das, was PI von Gott erwartet, so doch für das, wofür er in 11 die K in Anspruch genommen hatte, nämlich ihre Willigkeit, für ihn zu Gott zu beten. Dem entspricht, daß 12-14 zwar nicht ohne jeden Blick ins Allgemeine (Ev zii xda up) verlaufen, sich gleichwohl aber doch ganz und eng um das konzentrieren, was speziell die Kr an Pl erlebt haben. Nachdem also PI in 11 b seinen Gedanken in jenes große Zukunftsbild hat auslaufen lassen, kehrt er zu 11a zurück und knüpft an die dort ausgesprochene Gewißheit nun den Grund, um dessen willen er sie zu. hegen das Recht hat. Er liegt in der Art seines Verhaltens in K und zu K. Dies wird aber nicht einfach als Tatsache ausgesprochen (etwa äv änidzi7zt yäe ...), sondern mit t1 yäp xavxr16cs .. . eingeleitet. Man hat vormutet, diese Form des Ausdrucks sei ver�anlaßt dadurch, daß man in K den Pl wegen seiner Neigung sich


1) Von den neueren Herausgebern wird in 12 regelmäßig rlyedarzt ge�lesen mit s* A B C K M P. Die Quellen des westlichen Textes, aber auch N° und L sowie die beiden Syrer geben äniöanet. File dreh-iat spricht nament�lich die Seltenheit des Wortes (im NT nur noch Hb 12, 10), die den Ge�danken an Korrektur nahelegen mochte; für änldaarst aber seine spezifische und dadurch dem Zusammenhang angemessenere Bedeutung. Wir ziehen. darum änldzrzt vor. In 13 weisen alle durch Auslassung von ad> oder t.. oder a entstandenen Varianten auf die Mutterfarm. LV)' fij ti . . . hin.
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zu rühmen verdächtigt habe (vgl. 3, 1; 5, 12) ; nun spiele er auf


diesen Vorwurf an und zeige Recht, Maß oder Gewissensmäßigkeit seines xavxäa•5.at. Sehr wahrscheinlich ist das aber nicht. Denn


es müßte dann doch im Vorausgegangenen etwas enthalten sein,


was etwa die Gegner aufs neue zu jenem Vorwurf reizen und so seine Abwehr veranlassen konnte.. Derlei kann aber aus 11 doch


nur mit Mühe herausgelesen werden. Vielmehr erklärt sich 12 a


so: Pl ist sich bewußt, jene avvvnoveYia der Kr erwarten zu dürfen, weil auf seiner Seite ein Sichrühmen oder ein Ruhm vor�


handen ist, woraus jener Anspruch sich vollkommen rechtfertigt. Die Aussage davon aber wird alsbald in die bestimmtere Form gekleidet, worin solche ihm zur Verfügung stehende xat;xiloeg. be�stehe. Daher bei xatinots der Artikel (vgl. den Art. in Rm 15, 17 u. Gl 6, 4). Für xaixiiusg selbst wird hier durch das hinzutratende herab, durch seine Parallelisierung mit dem Gewissenszeugnis und endlich dadurch, daß ein Deklarativsatz ihm folgt und also nicht eine Tätigkeit beschrieben, sondern ein Inh alt expliziert wird, die in der Wortbildung ausgedrückte Aktivität (Sichrühmen) zurück-gedrängt. 1) Nicht daß er sich rühmt, will Pl aussprechen, sondern daß etwas vorhanden ist, dessen er sich rühmt, und was es um dasselbige sei. Der durch vorausweisendes «Uze) (vgl. Phl 2, 1; 13, 9; Phlm 1, 25; 1 Tm 1, 9) vorbereitete Deklarativsatz wird seinem Geltungswert nach noch näher gesichert durch das in der Art einer Apposition zum vorausgegangenen Prädikat dies? eingeschaltete


zä ,traeavptov z S ovvetdrt'aswg (vgl. die genaue Parallele zur Form des Satzes in 1 Th 4, 3 ; sachlich ganz analog ist Rm 9, 1). Der


Ap darf also jene uvvvicovpyia um so getroster in Anspruch nehmen, als die Tatsachen, auf die er, sich rühmend, zur Begrün�


dung verweist, von der letzten und innersten menschlichen Instanz bestätigt werden. Er versichert damit zugleich im voraus für die


noch • zu erörternde spezielle Angelegenheit in 13f., daß auch in Hinsicht darauf sein Gewissen ihm seine änÄ.dzrig und AZs einem bestätigt. Der diesen angefügte Genitiv 1,Eov -- auszulegen nach


1) Das Verhältnis des der Form nach aktivischen eavx,laat und des ebenso passivischen xaesmita läßt sich für den Sprachgebrauch des Pl dahin bestimmen: 1. es gibt Fälle, wo durch die Form des Ausdrucks und durch den Zusammenbang an rav oas das aktive bzw an eaxszcua das passive Moment (- Objekt oder Grund, auf die sich das Siehrühmen bezieht) so deutlich hervorgehoben wird, daß beide Begriffe sich klar gegeneinanler abgrenzen und nicht vertauscht werden könnten, vgl. 1, 14 und umgekehrt II, 15, 31; 2. es gibt aber auch Fälle, wo der eine Begriff in den anderen übergeht, weil eben das jedem einzelnen an sich eigene spezifische Moment im Zusammenhang nicht hervortritt, vgl. Rm 4, 2; 1, 5, 6 und andrerseits II, 11, IQ; hierher gehört unsere Stelle; 3. xavti,es acheint allerdings seine Sonderart häufiger zu bewahren als xavyrji1a. - iibrigens besteht eine ganz ähnliche Ineinanderschiebung des aktiven und des passiven Moments bei


Ecaozxiotov und ,uaveveia.





Maßgabe des S. 26 aufgestellten Kanons - benennt beide Ver�haltungsweisen nach Gott, weil sie dem Pl kraft der Beziehung eignen, in welche Gott zu PI getreten ist. Daß Gott ihm diese Gaben verliehen habe und daß etwas Gottgemäßes ihnen eignet, dies doppelte ist in zov" &oiY enthalten. Das Selbstzeugnis des-Ap bekommt durch solche Näherbestimmung erst recht Bedeutung. Denn es ist eine Einfalt und Lauterkeit höherer Ordnung und darum höchsten Ansprüchen genügend, die Pl damit von sich bew hauptet. Einfalt ist unzweideutige, in Demut und Lauterkeit be�harrende Klarheit, Freiheit von allem versteckten Wesen und heimlichen Nebenabsichten und allem Wankelmute ; eil tx plvetee die durchsichtige, sonnenhelle Makellossigkeit und Reinheit, die der schärfsten Prüfung standhält. Zur Sache vgl. 2, 17 ; 4, 2 ; 5, 10 f. ; zum Ausdruck 11, 2; Phl 1, 8, auch Rm 3, 23; Jo 12, 43t Durch E v ä7ti	werden Einfalt und Lauterkeit als der Bereich bezeichnet, innerhalb dessen sich Pl bewegte. All seine Betätigung verlief also in Verwirklichung dieser gottgewirkten und den Menschen zum Abbild Gottes gestaltenden Tugenden. Diesem Sinne der Präposition könnte sich an sich auch die weitere Nebenbestimmung: ovx Ev oocpla zv2,. unterstellen. Allein sie wird durch das folgende d Ud doch näher mit dem nachfolgenden iv xd ptat 9eov als mit dem Vorhergehenden verknüpft. In der Verbindung mit xdetg & of) kann aber natürlich äv nicht eine Gesinnung bezeichnen, in deren Betätigung sich ein Mensch bewegt. Der Sinn der Präpoe sition wandelt sich eben auch hier je nach dem Inhalt des Begriffs, mit dem -sie verbunden wird, und den bei diesem Begriffe mög�lichen Vorstellungen. Dem räumlichen Charakter des Ausdrucks nach (ävaus.eECpeu9•at Ev = sich hin- und herwenden innerhalb) erscheint also allerdings auch die Gnade Gottes als der Bereich, in dem sich Pl. bewegte. Aber Gottes Gnade ist solch ein Bereich doch in anderem Sinn als die Einfalt und Lauterkeit. Sie ist nämlich Bereich des menschlichen Handelns dann, wenn ein Mensch in seiner Lebensbetätigung ganz und stetig innerhalb der Beweg-gründe und Grundsätze beharrt, welche der Besitz der göttlichen Gnade bei ihm hervorbringt. Pl ist sich bewußt, mit seinem apostolischen Wirken ein reiner Ausdruck und ein untadeliges Werkzeug der göttlichen Gnade geblieben zu sein (l:, 4, 4). Damit ist nun auch schon der Sinn ton olix Ev ootpfa oi bestimmt. Fleischliche Weisheit leitete ihn dabei nicht, d. h. nicht das be�stimmte seine Tätigkeit, was aus der sündigen, selbstsüchtigen und unwahrhaftigen Naturart des Menschen hervorkommt an klugen Absichten, verschmitztem Verfahren, launischer Wandelbarkeit und also, auch wenn es sich als Weisheit gibt, doch ungöttlicher Art ist, Das i s äzt,i,. xai Eil. ist durch diese zweite Näherbestimmung wesentlich gesteigert und verallgemeinert. Zugleich aber ist durch
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die 'Zurückführung des Rühmenswerten auf Gottes Gnade alles menschlich Versuchliche am xavxäa u .abgewehrt und auch für den gegenwärtigen Augenblick des Sichrühmens die Einfalt be�wahrt, die die ganze Tätigkeit des Ap ziert. Im Blick auf seinen ganzen Wandel hat Pl solch ein gutes Gewissen. Nicht ohne edles Hochgefühl hinsichtlich der bisher erreichten Ausdehnung seiner Arbeit (10, 13 ff.) sagt er dabei, solch ein Wandel sei Ev i


zLhlp p geschehen. Er darf aber solchen Ruhm doch in besonderem Maße (ohne streng komparativischen Nebensinn) für seinen Verkehr mit K (npdg c. Ace.) beanspruchen. Denken konnte Pl bei dieser Betonung wohl an recht verschiedenes, etwa an die in den Verhält�nissen und in der Art der korinthischen Arbeit gelegene stärkere Versuchung zum Gebrauche fremdartiger Mittel, ferner aber an die gerade dort geübte Vermeidung alles Anscheins von Erwerbs�interessen (1, 9, fi ff.), an die ernste und reiche Ehrlichkeit seiner bisherigen Auseinandersetzungen mit K insonderheit in I, der doch nirgends seines Gleichen neben sich hat, usw., lauter Dinge, deren Wert für sein inneres Gefühl noch dadurch erhöht ward, daß von ihm überhaupt schon die Existenz einer christlichen Gemeinde in K besonders geschätzt wurde 1, 9, 2 ; II, 3, 2 und zwar aus Gründen, die, wie wir glauben, gerade aus unserem Briefe heraus eine. be�sondere Beleuchtung erfahren (vgl. den Exkurs nach 2, 4 über Zwischenreise und Zwischenbrief). In solchen Erwägungen also allgemeinerer Art zunächst mochte er schreiben [1, 12] : Denn unser Ruhm ist der, das bezeugt unser Gewissen, daß wir in Gottes-Einfalt und -Lauterkeit, nicht in fleischlicher Weisheit, sondern in der Gnade Gottes unsern Wandel führten in der Welt, ganz besonders aber im Umgang mit euch. Aber 1, 13 zeigt alsbald, daß Pl doch einen ganz besonderen Anlaß bei seiner Erklärung im Auge hat.


[1, 13 f.] Es dürfte angezeigt sein, die neue Aussage zuerst im Allgemeineren zu überdenken. Am Tage liegt, daß sie irgendwie dem Anspruch, den Pl in 12 erhoben hat, zur Erhärtung oder Erläuterung dienen muß. Dort hat Pl erklärt, ganz, besonders in K in allem seinem Verhalten durchsichtige Einfalt betätigt zu haben. Er berief sich für diese „Prahlerei" auf das gute Zeugnis seines eigenen Gewissens. Stellt nun 13 Tatsachen fest, um derer willen PI solchen Ruhm sich zueignen darf, oder, noch schärfer bestimmt, verneint er hier Tatsachen, die, wenn sie richtig wären, jenen Ruhm zunichte machen müßten, so tut er das so, daß er sich für die Richtigkeit der Behauptung und das damit erhärtete Recht zu seiner naringig auf das Entytvwgxaty der Gemeinde selber beruft. Er nimmt also, indem er in 13 eine seiner, xavxrot�entgegenstehende Tatsache verneint, zugleich neben dem Zeugnis des eigenen Gewissens, auf das er sich in 12 berufen hatte, die lff berzeugung und Anerkennung der Gemeinde für sich und sein





1,13f.








„Selbstlob" in Anspruch. Näher geschieht das aber in bemerkens�werter Abstufung. dnb ,uigovg nämlich hat sich die richtige Ein-eicht in die Lauterkeit des Verhaltens des Ap bei der Gemeinde schon durchgesetzt. geig aAovg soll und wird sie sich aber erst noch, wie Pl hofft, bei ihr durchsetzen. Die beiden Präpositional-ausdrücke bestimmen nicht das Subjekt näher; denn sonst müßte .es wohl ausdrücklich benannt, also zu dem hemehaeas9-e bzw. Eze vwcs ein vlteic,', nämlich vpsig geig zislovg bzw. ei. Ex ,uevg gesetzt sein. Auch das Objekt (epäy) ist es nicht, das durch sie abgestuft wird ; sonst könnte am allerwenigsten gleich im ersten der beiden Sätzchen das Objekt überhaupt fehlen. Die Präpo�sitionalausdrücke gehören also zum Prädikat. D. h.: nicht daß bis jetzt ein Teil der Gemeinde zur richtigen Beurteilung des PI ge�langt ist, das Ganze der Gemeinde aber erst noch dazu gelangen wird, wird ausgesprochen. Ebensowenig wird gesagt, daß einige der ri,ueis schon jetzt, andere und alle später richtig beurteilt werden, oder daß einiges an ihrem Verhalten bereits in seinem wahren Lichte stehe, auderes aber noch dunkel sei. Vielmehr werden dem Erkennen der Gemeinde zwei Stufen zugeschrieben. Auf der einen, bereits erreichten ist es ein Erkennen &iei ii4ovg, auf der künftigen ein Erkennen geig i,.l.ovs, dort ein irgendwie noch partikulares und teilweises, hier ein vollständiges und vollkommenes, dort ein vielleicht nur erst auf Einzelnes und das äußere Verhalten bezogenes, hier ein zu einem allgemeingültigen Ergebnis gelangtes, alles umfassendes, zum letzten Kern der Angelegenheiten vorge�drungenes Erkennen. Wie sich dieses Erkennen inhaltlich noch näher bestimmt, sagt der &es-Satz in 14. Die Gemeinde hat - bis zu einem gewissen Grade ---- bereits erkannt und wird immer völliger erkennen, daß sie an ihrem Begründer und aposto�lischen Berater an dem Tage, an dem den Menschen alle falschen Werte aus den Augen verschwinden und klar wird, worauf es an-kommt und was wirklich lobens- und liebeswert ist, nämlich an dem Tage, da Christus wiederkommt und Gericht hält, einen Gegen-stand hat, dessen sie sich freudig und vor dem Angesicht des Herrn berühmt.


Es verrät Feinheit und taktvolle Klugheit des Empfindens, daß Pl das nicht sagt, ohne zugleich das Verhältnis in sein Gegen. teil zu verkehren. Der Gemeinde, deren anerkennendes Urteil er für sieh in Anspruch nimmt, gewährt er auch seinerseits die An�erkennung, daß auch sie für ihn selber einen Glegenstand dankbaren $ichrühmens bildet an dem Tage der Erscheinung ihres gemeinsamen Herrn. Das Entscheidendste und Umfassendste, was ein Mensch einem andern an Wert und Bedeutung für ihn selber zuschreiben kann, werden sich, das ist des Ap lebendige Zuversicht, er und die Gemeinde gegenseitig zuerkennen. Einen leise m ahnenden


Bachmann, 2. Korintherbrief. a. Aufl.	4
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Nebenton in dem Ehrt w öat intyvebaes e kann wohl kein Ohr überhören. Aber dessenungeachtet bildet das Ganze doch den Ausdruck einer sicheren und freudigen Gewißheit und Zuversicht. Es hatte da augenscheinlich Hemmungen und Trübungen zu über-winden gegeben. Aber sie sind, soweit sie akuter Natur waren, tatsächlich überwunden und werden, sofern noch etwas von ihnen nach-klingt und weiterwirkt, bis zum letzten Rest überwunden werden. Schon mit dieser Andeutung rückt in unsern Gesichtskreis die Beobachtung, daß die so allgemeinen und umfassenden Urteile von


12 und ebenso der erst recht allgemeine Ausdruck in 14 hier doch in Beziehung stehen zu besonderen und einzelnen Vorkommnissen. Das Zeugnis, das sich Pl selbst ausstellt, und was er andrerseits von der Gemeinde für sich in Anspruch nimmt, das ist beides so: generell, daß der Ap seine gesamte Tätigkeit im Auge haben kann und muß; und es hat doch beides offenbar eine Spitze in der Richtung auf eine Angelegenheit, die durch die Versicherung in


13 a berührt wird. In bezug auf seinen Briefwechsel mit der Ge�meinde zu K gilt der Selbstruhm der ärcldxr1s und eiltxpiseta, den Pl in 12 ausgesprochen hat. An seinen Briefwechsel haben sich Mißverständnisse oder Mißdeutungen und Trübungen angeschlossen; deren nun bereits glücklich erfolgte Behebung den Pl zu der Zu�versicht berechtigt, die in 13b und 14 laut wird.


Was hat es mit diesem speziellen Vorkommnis auf sich? Zunächst sei festgestellt, daß in 13 das erste hinter all ci stehende


nicht mit dem folgenden rj zu einem „Entweder- oder" zu�sammenzufassen ist. Es müßte ja in diesem Falle eigentlich mit veränderter Stellung des 3j heißen: all' ä dvay. ;cal &e s. Solch eine scharfe Disjunktion paßt aber auch nicht zu dem Ver�wandtschaftsverhältnis, das sprachlich und auch begrifflich zwischen dvaytvo'axety und isctytvcaaxety besteht; tatsächlich wird ja auch wirklich Errty. durch das xai in 1) xai in Analogie, nicht in Gegen�satz zu dvar gestellt. Jenes erste verbindet sich vielmehr nach altem und allgemeinem Sprachgebrauch mit der Konjunktion W4 und schließt sich an das oi;x äUa an in dem Sinne: nichts andere& als (vgl. Kühner-Gerth § 534, 6 ; LXX 5 M 20, 17 ff. ; auch Luk 12, 51). Was dann diese Versicherung „Wir schreiben nichts anderes als was ihr ..." selber anbetrifft, so fällt der Ton natür�lich zunächst auf das dem ypdr/tav so spezifisch und direkt ent�gegengesetzte &vaytvcbaxeve. Das ) xai klingt, als ob PI nur nachträglich - vielleicht unter dem Reize des Gleichklangs von dvtXysse;exety und isrtytse»axety - seine Aussage weiterführe und ihr über den engeren Gegensatz von Schreiben und Lesen, ge�schriebenem und gelesenem Wortlaut hinaus eine allgemeinere Art verleihe durch die Unterscheidung von Schreiben und Verstehen


Wortlaut und Auffassung desselben durch die Leser. Diesem





Zug zum Allgemeineren sich überlassend erweitert Pl dann das Objekt (Brief - ä7,thä , ohne daß freilich auf diesen Unterschied ein Gewicht fiele) und mehr noch den Inhalt des sich ergehenden schließlichen Urteils (Zuverlässigkeit oder Richtigkeit oder Ehrlich�keit des Wortlauts - Geltung des Ap als xaziyrtua für die Kor in allumfassender Hinsicht). Es geht aber daraus in der Tat hervor, daß das, worauf Pl hier eigentlich und zunächst zielt, die Aussage ist: Wir schreiben euch nichts anderes als was ihr lest. Betont Pl das im Zusammenhang mit Versicherungen über seine txatlössig und ailtxplveta, so kann er kaum irgend etwas anderes im Auge haben, als daß man in K doch hinter dem einfachen Wortlaut seiner Außerungen einen versteckten Sinn vermutet und gesucht und durch den Nachweis davon ungünstige Urteile über seine Aufrichtigkeit bei der Gemeinde hervorgerufen habe. Die Gemeinde ist ja nun schon von dieser Auffassung losgekommen ; sie hat ein Verständnis gewonnen, das mit dem Selbstzeugnis des, Pl in 12 in keinem Gegensatz mehr steht. Wenn Pl trotzdem auch seinerseits versichert, daß er nichts anderes schreibt, als was sie lese, und diese Versicherung andererseits ohne weitere Be�gründung hinstellt, so kann er nicht beabsichtigen, jenes Urteil der Gemeinde in seinem Rechte nachzuweisen, sondern nur es zu be�stätigen, die von jener gewonnene richtige Auffassung auch seiner�seits zu bekräftigen.


Noch fehlt uns freilich jede konkrete Näherbestimmung dieser so allgemeinen Umrisse von der Sache. Um zu jener zu gelangen beachten wir zunächst das ypärpoitsv. Es ist Plural und Präsens. Doch folgt aus dem ersteren keineswegs, daß Pl auch an den Brief�wechsel anderer mit K denke. Allerdings bedient sich Pl, wo er in II von seinem Briefwechsel mit K spricht, des Singulars (2, 3f. 9; 7, B. 12 vgl. auch 1, 15. 23 ff.) und ebenso redet er überall sonst, wo er auf sein ypdccpety zu sprechen kommt, in der Einzahl (Rm 15, 15 ; I, 4, 14 ; 5, 9. 11 ; 9, 15 ; 14, 37 ; 11, 13, 10 ; Gl 1 , 20 ; 6, 1 1 ; 2 Th 3, 17 ; 1 Tm 3, 14 ; Phlm 19, 21). Aber andererseits zeigt 1I, 10-13, wie leicht und wie unregelmäßig Pl auch in einer ganz eminent persönlichen Auseinandersetzung be�ständig zwischen Einzähl und Mehrzahl wechselt. Auch durch sein Tempus hebt sich nie wies von seiner Umgebung ab (vgl. 12 b und 15). Allein es deshalb auf den eben jetzt im Entstehen begriffenen Brief zu beziehen ist unmöglich. Das zeigt schon das Ertgyvwra in 14, das doch sicherlich jenen Briefwechsel in erster Linie betrifft. Es erhellt aber auch aus der Sache selbst. Der ganzen Erklärung liegt ja augenscheinlich ein ganz konkreter Anlaß zu�grunde. Der kann aber natürlich nicht in dem eben erst be�gonnenen Briefe gesucht werden, sondern muß durch die voraus-gegangene Korrespondenz hervorgebracht worden sein.
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Welches ist dann dieser Anlaß und Vorfall, oder welches ist der Brief oder sind die Briefe, die ihn hervorriefen? Die zweite Frage kann wohl nicht entschieden werden ohne Berücksichtigung der Außerungen, in denen Pl sonst in II sich mit einem an einen Brief geknüpften Mißverhältnis zwischen ihm und K beschäftigt (2, 3; 7, 8; 10, 10). Es wird sich bei der Erörterung darüber zeigen, daß PI dabei weder 1 noch den vor I geschriebenen, in 1, 5, 9 erwähnten Brief im Auge hat, sondern einen für uns gleich-falls verlorenen Zwischenbrief zwischen I und II. Woran aber knüpfte sich bei diesem Briefe das Mißverständnis, über dessen Beseitigung sich Pl in 1, 13 f. so sichtlich befriedigt zeigt? Der Zusammenhang mit 1, 15 ff. scheint auf Außerungen über Reise�pläne zu deuten; und die apologetischen Fragen hinsichtlich dieser Pläne in 1, 17 klingen ganz unmittelbar an das Zeugnis an, das sich Pl in 1, 12 ausgestellt hat. Trotzdem lehnen wir diese in in der Auslegung vorherrschende Auffassung ab. Daß sich an Außerungen über Reisepläne so ernste Konflikte zwischen Wort-laut und Sinn, zwischen dem, was Pl geschrieben hatte, und dem, was man in K las oder herauslas, angeschlossen haben sollten, ist sicherlich von vornherein nicht wahrscheinlich. Die Analogie ferner zwischen 1, 17 und 1, 13 wird sich uns zu 1, 17 auf an�dere Weise erklären. Was von 1, 15 ab gesagt wird, werden wir weiterhin überhaupt als Außerungen nicht über briefliche Mit�teilungen, sondern über Pläne und Absichten des Pl verstehen, die zwar dem Briefe von 1, 13 vorausliegen, aber erst jetzt durch II den K bekannt werden. Endlich und am schwersten aber fällt ins Gewicht, daß P1, wo er sonst in unserm Briefe von den durch den Briefwechsel entstandenen Schwierigkeiten redet, ganz anderes im Auge hat als solche Reisepläne und Verwandtes (vgl. 2, 3f.; 7, Sf.), nämlich scharfe Auseinandersetzungen über das Verhalten der k Gemeinde ihm selbst gegenüber.


Noch weiter führt uns nicht sowohl die Beachtung des Wort�lauts, sondern vermutendes Erwägen der Umstände,' wie sie sich aus dem ganzen Verlaufe von II ergeben. Man denke sich etwa, daß in einem gegebenen Augenblick aus dem nahen Ephesus ein Brief des Pl in K eintraf; darin sprach sich der Ap kurz und scharf über gewisse Vorkommnisse und Verhältnisse aus, vielleicht ohne auch nur mit einem Wort etwas davon zu sagen, warum er nicht selber komme. Schwerer Tadel, ja vielleicht sogar ein Wille zum Bruche gab dem Brief das Gepräge. Eine rührige Opposition ergriff die Gelegenheit dieses Briefes, um ihr Werk weiter zu treiben. Sie interpretierte ihn zuungunsten des Ap; sie verbreitete die Vorstellung, daß hinter dem ge�schriebenen Buchstaben noch ein anderer Sinn sich verberge, daß der Brief doppelzüngig sei. Vielleicht, daß sie dabei ihn so
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auslegten, eß es schien, hinter den großen Worten stecke per�sönliche Feigheit (10, 10) ; vielleicht auch so, daß Pl damit das Tischtuch zwischen sich und K bereits entzweigeschnitten habe und es vergeblich sei, noch auf Ausgleichung mit ihm zu hoffen, So wurde, ohne daß dem Wortlaut geradezu Gewalt angetan wurde, den Gliedern der Gemeinde doch ein ganz falsches Bild von dem Briefe gegeben und der Sinn des Briefes verdreht. Augenscheinlich in erster Linie durch die Tätigkeit des Briefüberbringers, des Titus, wurde die Gemeinde zur Einsicht in den wahren Sachverhalt gebracht. Der Brief des Pl erwies sich bei erneuter und ernster Betrachtung vollkommen als das, als was er sich gab. Der Arg-wohn, der sich gegen den Ap selbst erhoben hatte, fiel in sich zu�sammen. Der zu PI zurückgekehrte Titus hat ihn von dem allen unterrichtet. Pl ist der Wiederherstellung und Bereinigung des Verhältnisses zwischen ihm und K gewiß und froh. In dieser Lage und unter der Nachwirkung der großen in Ephesus über�standenen Todesgefahr schreibt er II. Er nimmt die dankbare Fürbitte der Korinther für sich in Anspruch und weiß, daß er das tun darf, weil er gerade und ganz besonders ihnen gegenüber in voller Einfalt und Lauterkeit gehandelt hat. Daß er sich dieses ehrende Zeugnis gerade so ausstellt, kommt natürlich daher, weil es sich bei den letzten Wirren in der Gemeinde gerade um Ver�dächtigungen gegen ihn in dieser Richtung gehandelt hatte. So begründet oder erhärtet er denn jenes Lob, indem er in Bestätigung der in K schon vorhandenen besseren Einsicht und in nachdrückr lieber Wahrung seiner dort eine Zeitlang verkannten Haltung und Würde versichert : wir schreiben euch nichts andres, als was ihr leset. Den Gegnern war damit deutlich zu verstehen gegeben, welchen un�wahrhaftigen Mißbrauch sie getrieben hatten. Der Gemeinde war - nicht ohne einen Ton freundlicher Rüge ---- zum Bewußtsein gebracht, zu welchem unwürdigen Argwohn sie sich habe fortreißen lassen. Für sieh selbst hat P1 den Ruhm ungetrübter Lauterkeit, den er überhaupt sich zueignet, 'auch für seinen jüngsten Brief sich zuerkannt. Wenn dann unter dem Reiz des dvayty baxs'ne sich auch das geriycvwaxsaa einstellt und diese neue Vorstellung sich zu dem zugleich mahnenden, dankbaren und zuversichtlichen Gefüge von Aussagen in 13 b und 14 erweitert, so ist beides, das Spiel mit jenem Gleichklang und diese Erweiterung des Einzelnen und Begrenzten ins Allgemeine und Allumfassende, gerade echt paulinisch. Es bildet so das Ganze einen bezeichnenden Beleg der Art, von Erwähnung einzelner und konkreter Ereignisse ganz unmittelbar in allgemeinste und grundsätzliche Erörterungen bin�überzugleiten, wie sie für den ganzen zweiten Brief, am aller-meisten aber für dessen erste Hälfte charakteristisch ist vgl. 1, 17 f. ; 3, 3 ff. In diesem Sinne und Geist also fügt sich an die Aus-
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sage von 1, 12 nun die nachdrückliche, selbstgewisse und zugleich versöhnte und versöhnende, die Aufgabe der Zukunft zeigende und doch des schon Erreichten frohe Erklärung [1, 13 a] : Denn wir schreiben euch nichts andres, als was ihr leset oder auch (bei sach�gemäßer Auffassung meiner Außerungen) versteht. inetytvcbaxecv ein verstärktes, das Ziel des Erkennens wirklich erreichendes ycvtuaxety vgl. zu I, 13, 12. In dem i xai'ettytvrüaxeae liegt natürlich wenn nicht ein Vorwurf, daß die K es daran hätten fehlen lassen, so doch die Mahnung daran, daß man es dem Briefe des Pl schuldig ist, sich uns sein zutreffendes Verständnis zu bemühen. Aber Verdrießlichkeit und Verdrießliches ist doch nicht in dem Sätzchen enthalten. Denn jenes richtige Verständnis ist ja bereits gewonnen, und so erhebt sich denn Herz und Gemüt des Pl auch ganz von selbst mit freudiger Frische zu der Zuversicht, daß jede noch irgendwie schwebende Angelegenheit oder jede noch irgend denkhare Prüfung der Beziehungen zwischen ihm und K und ebenso all ihr künftiger Verkehr immer mit dem Ergebnis endigen wird, daß am letzten Ende sich beide, er und die Gemeinde, einer des anderen ehrlich rühmen können vor dem Herrn [1, 13 b und 14]: Ich hoffe aber, daß ihr ganz durchaus verstehen werdet, gleichwie ihr von uns denn stückweise schon wirklich das richtige Verständnis gewonnen habt, dahin, daß wir ein Ruhmestitel für euch sind und geradeso ihr für uns am Tage unseres Herrn Jesu. 1) Daß das Ganze ein deutlicher und herzlicher Ausdruck des Willens zu. inniger Gemeinschaft ist, liegt am Tage. Das Gewitter ist abgezogen ; die Sonne leuchtet. Das schließt nicht aus, daß es doch noch Dinge oder Punkte gibt, die ihrer Erledigung harren ; die Hoffnung von 1, 13 weist ja unmittelbar auf so etwas hin. Welcher Art mögen diese Punkte sein? Wir denken an alles, was Pl in 1-7 zu voller und abschließender Klärung sagt über die Ereignisse der letzten Zeit; wir denken aber natürlich erst recht an die noch bevorstehende letzte und unerläßliche Auseinandersetzung über die Urheber der ganzen Verwicklung, die fremden Paulusgegner in K (10 -13). Mit dem allen wird sich P1 also in diesem Briefe beschäftigen ; er geht aber daran mit der Zuversicht, daß am Schluße die Sonne erst recht leuchten wird.


') Zu dem plötzlich im Singular eintretenden Verbum sentiendi, dem Ausdruck der persönlichen Denkweise gegenüber dem verallgemeinernden Plural, vgl. Hibbeh Pap. 44 einen Brief des Dinon an Harimuthes:.. Eyeea�


,u8v ooc nQdranav 	Samvrss 8e oe maraev9fcavvra retu.52, Sets mal vvu tncoren ac ooc ... dndareclav noös ij,ads. Dinon ist der einzige Absender


des Briefes, ist aber amtliche Persönlichkeit, daher wohl im allgemeinen der Plural. -





2. Der' unterlassene Besuch und der Ersatz durch den�Brief (1, 15-2, 11).


Von dem Blick auf den Abschluß aller Dinge kehrt die Er�örterung zurück zu den Einzelvorkommnissen der Gegenwart bzw. jüngsten Vergangenheit. Durch ein einfaches xal wird die Aus�sprache darüber eingeleitet. Dies weist auf 13 zurück; v. 15 be�deutet also die Wiederaufnahme und Fortsetzung der dort be�gonnenen Erklärungen. Dabei erscheint aber eines auffallend. Mit raschen Schritten hatte sich die Aussprache dort der Korrespondenz des Pl mit K zugewandt und eine Tatsache festgestellt, die zwar in die Form einer allgemeinen Regel (YeaTo,uev) gebracht war, aber doch im Blick auf einen bestimmten Brief und seine Geschichte geltend gemacht wurde. Ein Brief ist also in 1, 13 in den Mittel�punkt unserer Aufmerksamkeit gerückt. Nun aber, wo der Faden jener Aussprache wieder aufgenommen wird, ist schon nicht mehr von einem Briefe, sondern von den Absichten und Wünschen des Pl in bezug auf einen Besuch in K die Rede, und erst 2, 3 kommt wieder ein oder der Brief an die Reihe. Solche Unordnung ist um so seltsamer, als aus 2, 3 f. und ebenso wieder aus 7, 8 ff. er-hellt, wie lebhaft sich Pl gerade mit jenem Briefe beschäftigt, ja wie der Aufbau der ganzen Erörterung durch die Erinnerung an den Brief und seine Geschichte bedingt ist. Da ist es doch höchst unwahrscheinlich, daß eben dieses Briefthema, nachdem es in 1, 13 erstmals aufgenommen woiden ist, nun alsbald wieder verlassen oder wenigstens zurückgestellt werde. Es ergibt sich vielmehr die Annahme, und sie wird gerade durch das einfach verknüpfende xai bestätigt, daß mit 1, 15 ff. in dem Briefthema fortgefahren wird. Vom Briefe selbst handelt freilich ausdrücklich erst weiter 2, 3. Folglich wird die von 1, 15 zu 2, 3 führende Linie als ein Rückblick auf Verhältnisse, die in das Eyoatpa von 2, 3 ausliefen, zu verstehen sein. M. a. W.: PI gibt in 1, 15 ff. die Vorgeschichte des in 1, 13 vor allem gemeinten und in 2, 3 wieder besprochenen Schreibens, und beginnt damit die durch den nächsten Sinn des EnrtyveGaea3e 1, 13 verheißenen näheren, zur vollen Verständigung dienenden Auf�klärungen.


[1, 15 -16]. 1) Ob rcoöreoov zu Eßo1 1öitsiv oder zu qös


°) Die Stellung des no€ reoav ist in der Überlieferung nicht ganz sicher, ja K* läßt es ganz aus; es kann aber kein Zweifel sein, daß es echt ist und nach tßov1 d,ain, gelesen werden mui (ob erebs vtüs is.%rv oder t de& naös ab äe?). - In 15 schwankt die Überlieferung auch zwischen zdce v und ;wein (so auch v. Soden). Sachlich ließe sich mit beidem zurecht*
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vetäs äL9eiv zu ziehen sei, könnte an sich zweifelhaft sein. Im ersteren Falle würde es antea, früher im Verhältnis zu der anders sich gestaltenden Folgezeit bedeuten (- früher wollte ich es, aber später oder jetzt nicht mehr); im zweiten stünde es zur Bezeich�nung der Reihenfolge zweier in zeitlicher Hinsicht miteinander zu vergleichenden Glieder = vorher oder zuerst zu euch kommen,. bevor ich anderes vollziehe, ein Gebrauch des Wortes, der zwar nicht so häufig wie jener andere, aber doch außer allem Zweifel ist. Da Pl sich zur Zeit von II auf einer Reise befindet, welche ihn von Mazedonien nach K und von da nach Judäa führen soll (Rm 15, 25), so liegt für den k Leser in 15 der Nachdruck nicht auf den mit dem jetzigen tatsächlichen Verlauf gleichartigen Gliedern des ehemals vorhandenen Wunsches, sondern auf dem, was diesen von jenem unterscheidet, also darauf, daß damals der Weg nach M über K führen sollte und dann von M wieder zurück nach K, nicht aber einfach über M nach K. Dann folgt aber auch aus diesem in der Sache selber gelegenen Verhältnis der Be�tontheit der Glieder auch etwas für die sprachliche Form, nämlich daß rreo'zeeov zu eteös vFecs i'2. -riv gezogen und als Ausdruck der Aufzählung genommen werden will: zuvor, bevor ich nach M ginge. Dieser beabsichtigte Besuch wird auch dadurch herausge�hoben, daß seine Stellung im Ganzen der geplanten Reise durch zwei Infinitivsätze rre4. v äs E,18ueiv und dt' vau&v dte% eiv gekenn�zeichnet wird: er wird gleichsam als ein Umweg, aber eben darum als etwas besonders Bemerkenswertes für den Anfang der Reise-gedacht. Dieser Auffassung dürfte auch das ovxtzt - nicht mehr in 1, 23 vollauf angemessen sein. Denn zu ovxerr ist dort aus der Rückbeziehung auf 1, 15f., wie aus der Beziehung auf den tatsächlich geschehenen Ablauf der Reise zu ergänzen : bevor ich nach M ging. Auch dadurch wird also als das Charakteristische-der ganzen Lage betont, daß Pl j e t z t nur über M und nur ein-mal nach K kommt, statt daß er seine Reise mit einem Besuche in K begann (und mit einem solchen beendigt). Letzteres war also - zu irgendeinem noch zu. bestimmenden Zeitpunkt - wirk�lich die Absicht des Ap. Die Wichtigkeit gerade dieser Absicht innerhalb des Gesamtplans wird aber erst recht dadurch hervor-gehoben, daß sie allein mit einer Zweckbestimmung versehen ist. (Yva ... Uxajze), also auf ein Sondermotiv zurückgeführt wird, das


kommen. Die Änderung eines ursprünglichen zdnca in zaede begreift sieh aber strotz 1, 12 Ev ~do«~ $eoa) leichter, als die umgekehrte, nämlich aus-dem Vorblick auf 1, 24 und 2, 3 sowie auf den Gegepsatz Ev büq, 2, 1 und aus der größeren Bequemlichkeit von zaede gegenüber dem etwas unbe�stimmten oder allgemeinen Zdoiv. Zu lesen eiso zdom. Für oziita in 15 (eBOP . . .) gegenüber e"ze-te (AD GKL . . .) spricht die analoge Ausdrucks--weise in 2, 3. - Ob 31s1e av oder ü.ne,eety, muß wohl zweifelhaft bleiben_





für die sonstige Anordnung der Reise nicht in Betracht kam, son�dern vor dem Gesamtverlauf erledigt sein sollte. Das devv4av hat dabei freilich ,die Auslegung in größte Verlegenheit gesetzt. Man hat es (so namentlich die älteren Ausleger) dahin verstanden, daß die erste xdets durch den gemeindestiftenden Aufenthalt, die zweite durch den geplanten Besuch gegeben sei. Dieser Auffassung muß nachgerühmt werden, daß sie das devrFeav unverkünstelt läßt. So aber, wie sie da gedacht war, daß nämlich dieser bloß geplante Besuch überhaupt der zweite gewesen wäre, gerät sie doch in schweren Konflikt mit der bestimmten Erklärung des P1, daß der jetzt, wo er II schreibt, bevorstehende Besuch in K der dritte sei 12, 14; 13, 1, während doch der vermeintlich in 1, 15 als zweiter gedachte in Wirklichkeit unterblieben wäre. Die neuere Auslegung geht daher einen anderen Weg. Sie versteht das dev�ekav aus dem Verhältnis nur der in 1, 15f. genannten Pläne unter sich und rechnet so: die Reise des Pl sollte unter allen Umständen von M nach K führen und so den Kr eine xäetg ge�währen ; nun wollte er aber die Reise so ordnen, daß sie mit einem Besuch in K nicht bloß schloß, sondern auch begann und die dadurch gewährte xäets nennt er devz ea. dsvekia kommt dabei auf die Bedeutung von „doppelt" oder besser „verdoppelt, zweifach" hinaus. Zugegeben, daß es diesen Sinn irgendwo durch den Zu�sammenhang gewinnen kann, so doch immer nur dann, wenn ein erstes Glied durch Hinzufügung eines zweiten gleichartigen ver�doppelt wird, und da immer nur so, daß das die Verdoppelung hervorbringende, also das zweite Glied als devzeeov bezeichnet wird. Bier aber wäre das gerade Gegenteil der Fall: das zeitlich ohne allen Zweifel erste wäre als ein devzEeov, das die Verdopplung erfahrende erstmalige wäre als das die Verdoppelung bewirkende gedacht. Jene. Auslegung träfe also wohl vollständig zu,. wenn nur das iva usw. hinter dem zweiten Ei,9'tiv etebg v,uäs und nicht hinter dem ersten stünde. So aber steht ihre bare Unmöglichkeit fest, und sie wird vollends durch all das erhärtet, was oben gerade über die Betontheit dieses vorauslaufenden Besuches. gesagt


ein Besuch, der im Verhältnis zu einem ihm nachfolgenden als be�sonders bemerkenswert unterstrichen wird, von dem gerade das als charakteristisch betont wird, daß er jenem anderen vorausgeht, kann nie und nimmer im Verhältnis zu diesem anderen ein zweiter heißen. Verzichtet man nun aber darauf, devzEeav aus dem Verhältnis ge�rade der in 1 , 15 f. erwähnten B e s u c h s p l a n e untereinander zu verstehen, dann kann es natürlich nur aus der Zahl der wirklichen Besuche des PI in K überhaupt begriffen werden. Dann scheint aber der alte Widerspruch wiederzukehren, daß ein' unterbliebener Be�such als zweiter und der ihm dann folgende als dritter gerechnet wird. Aber dieser Widerspruch kommt nicht aus den Außerungen





Yl
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des Pl, sondern daher, daß die Auslegung ganz und gar die be�sondere Charakteristik außer acht läßt, welche in 1, 15 dem Be�


such gegeben wird, mit dessen beabsichtigter Wirkung zugleich irgendwie das Prädikat deurgeav verbunden ist. Der wievielte Besuch des Pl in K dieser sei, steht ja eigentlich auch gar nicht da, sondern nur, daß dieser Besuch eine devz ec xdpig bringen sollte. Demnach brauchte er nicht überhaupt der zweite Besuch des Pl in K zu sein, wenn er nur der zweite Besuch ev x i vt war. Damit klärt sich aber auch alles auf: Pl ist jetzt zur Zeit von II im Begriff, zum dritten Male nach K zu kommen; das erste Mal war er dort, als er die Gemeinde gründete ; zwischen diesen beiden Endpunkten liegt nun aber ein wirklicher und ein bloß ge�planter Besuch. Jener geschah nach 2, 1 (vgl. z. d. St.) Ev 2ünal, so zwar, daß Pl nach einer Wiederholung solchen Besuches nicht gelüstete. Dieser sollte xdpts gewähren, unterblieb aber. xcrptg heißt also die Wirkung dieses geplanten Besuches im Gegeneatz zu jener Uns? ; sie heißt aber devaEea, indem der Gründungsaufenthalt des PI in K als erster Erweis von xdetg gezählt wird - wobei ohne weiteres klar ist, was übrigens aus dem Verhältnis von 2, 1 zu 1, 15 hervorgeht, daß der Besuch hv %tia?2 jenem anderen ge�plant gewesenen vorausliegt. Seit seiner ersten Abreise von K hatte also PI schon wieder einmal K aufgesucht. Aber dieser Be�such war .v 1 zirr, verlaufen. Er lag jetzt dahinten, und es kam


ein Augenblick, wo PI daran dachte und willens war, seine geplante Reise mit einem Vorbesuch in K zu eröffnen, um über die trüben


Erinnerungen, welche auf beiden Seiten hinsichtlich jenes zweiten Besuches vorhanden waren, hinwegzukommen und dem ersten so hochgesegneten nun einen in Stimmung und Wirkung ihm ver�wandten an die Seite zu setzen; war das erreicht, dann wollte er in den regelrechten Ablauf seiner Reise eintreten. dtv 1) wird in dieser artikellosen und genitivlosen Allgemeinheit (vgl. K1 4, 6) und innerhalb der hier vorliegenden Umgebung nicht die göttliche xderg meinen, zumal da Mitteilung von solcher dem Pl wohl der Zweck aller seiner Reisen war, 1, 12 ; auch das Attribut dsvegeav würde in diesem Falle mehr als sonderbar sein; dazu kommt end�lich, daß die Verbindung ydpte ix,eev dureh ihre Geläufigkeit und Ähnlichkeit mit ebenso geläufigen Ausdrucksweisen (ydety xap�


ßdvety, xr r3'at, xoltiaaa9'at, ästexety, doüvat, rtedaasty, xdotzog zvyydvrty, Iteraaxeiv) den griechischen Leser in eine andere Be�


griffssphäre verweist und zwar entweder auf anmutenden Freund�


1) Es wäre wohl zu kühn, anzunehmen, daß diejenigen Verfertiger von Bibelhandschriften, die xc v in zaaäy änderten, dies. aus dem oben vorgetragenen Verständnis des Gegensatzes zwischen 1, 15 und 2, 1 getan hätten; tatsächlich aber liegt jene Anderung in der Richtung jenes Ver�ständnisses. Doch bleibt es bei der Lesart säoty.





1, 15f. 59 lichkeitserweis 1, 1.6, 3; Eph 4, 29 oder auf Dankbarkeit. Aus dem analogen 2.tiecs)v ayru in 2, 3 dürfte es sich rechtfertigen, daß


Exeev namentlich im Aor. auch hier = empfangen und xdety also in der ersten von diesen beiden Bedeutungen genommen wird.1) Dieser Abzweckung des Briefes entspricht es endlich vollkommen, wenn als die das damals beabsichtigte Kommen begleitende und motivierende (in diesem Sinne der Dativ) Stimmung die seenoli9-rfatg genannt wird, die durch das rückwärtsweisende Taljen mit der in 14 ausgesprochenen allgemeinen Stimmung der Zuversichtlichkeit in bezug auf die Entwicklung der Beziehungen zwischen Pl und K identifiziert wird ; auch damit ist also die zur Zeit des i1jßov) d 1v vorhandene Situation bedeutsam gekennzeichnet. Mithin [1, 15f.


] :


Und (wirklich,) in dieser Zuversicht war ich willens, zuvor zu euch zu kommen, damit ihr einen zweiten Freundlichkeitserweis empfinget, und durch euch hindurch den Weg nach Mazedonien zu nehmen und noch einmal von Mazedonien zu euch zu kommen und von euch mich nach Jude äa entsenden zu lassen. An dieser Darstellung des alten Reiseplans ist aber endlich noch eins ganz besonders charakteristisch : K erscheint als Ausgangs- und als Mittelpunkt der Reise zugleich, wie denn beständig die vltei genannt werden und der letzte Weggang - ganz anders als der von Mazedonien - als ein noon:aupiMvat vtp' iurwv bezeichnet wird. Pl wird seine Mitteilung wohl nicht zwecklos gerade so geformt haben, sondern damit ausdrücken, daß er einen solchen Ausgang des geplanten Vorbesuchs wünschte und erwartete, daß die ganze fernere Reise sich an seinen Beziehungen zu K Qrientieren konnte. Genauer noch, er wollte seinen mazedonischen Aufenthalt deutlich unter-ordnen seinem Verkehr mit K, so daß die Mazedonier sich sagen mußten: Pl kommt von K und geht wieder nach K; und er wollte seine Reise nach Judäa so einfügen in sein Verhältnis zu den mazedonischen und griechischen Gemeinden, daß die Christen in Judäa sich sagten : nicht etwa, Pl komme von Mazedonien zu uns auf dem Weg über K, sondern er kommt von K, im Namen von K, mit Botschaft und Gabe von K, aber natürlich unter Anschluß von Mazedonien. Nach jenem Besuche sv Uren sollte also dieses neue Wiedersehen zu voller Wiederherstellung des in der Gründungs�epoche konstituierten Freudenverhältnisses zwischen K und Pl führen oder die schon geschehene Wiederherstellung besiegeln ; und es sollte durch die ganze Anordnung der Arbeitswege diese be�sondere Nähe des Verhältnisses von Pl zu K öffentlich dargetan werden selbst bis zu den Muttersitzen der Christenheit hin. z)


,) In rechter Abflachung dieses Begriffes wird zdets in der xow i schließlich = Gefälligkeit, vgl. Beri. Gr. Urk. 3, 840, 6; 2, 596, 11; 1, 48.


2) Daß die in 1, 15 erwähnte Absieht nicht verwirklicht worden ist, geht aus 1, 15 selbst und aus 1, 17 handgreiflich hervor. Verwunderlicher-
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Zwei Einzelfragen setzen an diesem Punkte noch ein : 1. nach dem Zeitpunkt jenes rßov?,6itapv; 2. nach dem zeitlichen und sach�lichen Verhältnis des bier besprochenen Reiseplanes zu dem in 1, 16, 4 ff. Die letztere wird sehr verschieden beantwortet, natür�lich im Zusammenhang mit der verschiedenen Bestimmung des Ver�hältnisses von I und II überhaupt. Haupttypen der verschiedenen möglichen Antworten sind : a) R H (= Reiseplan in II) ist mit R 1 identisch, nur hat Pl in I, 16 nicht alle Absichten, die er hatte, den Kr mitgeteilt ; b) R II ist von lt 1 verschieden und zwar a) lt II folgte R 1 nach, wurde (in unbestimmter Zeit - oder durch den Zwischenbrief -) nach K mitgeteilt, dann aber nicht ausgeführt ; oder ß) R II lag vor lt 1, war vor 1, 16 den Kr schon bekannt und I, 16 bedeutet die schonende Mitteilung, daß der Vorbesuch aufgegeben sei. Die beiden letzteren Typen beherrschen die neuere Auslegung. Gemeinsam festgehalten wird dabei, soviel wir sehen, durchaus die Annahme, daß lt II den Kr schon irgendwann vor dem 2. kanonischen Brief bekannt geworden sei. Je nach der Wahl eines dieser Typen erledigt sich dann aber auch die erste Frage: gleichzeitig mit I oder vor I oder an irgend-einem Zeitpunkte seit 1. Die Entscheidung über all das ist durch die Auslegung von 1, 17-2, 4 bedingt.


[1, 17.E Mit fortleitendem ovv wendet sich PI der Frage zu, ob sich nicht doch aus dem in 15 f. Besprochenen Vorwürfe gegen ihn erhaben ließen. Durch äea wird dieses logische Verhältnis der Folgerung, durch fnjst aber angedeutet, daß nach der Auf�fassung des Fragenden die Frage zu verneinen ist (12, 68). Mög�licher Vorwürfe sind es aber zwei. Der eine geht auf Eigens. UarPeäg bezeichnet den in seiner Bewegung flinken oder den an Gewicht Ieichten; auf das seelische angewandt, wie hier auf ein Wollen (und, wohlgemerkt, nicht auf Abänderungen dieses Wollens durch den Vollzug) wird darum E,iacPpia die Unbedacht�samkeit bezeichnen, die aus irgendeinem Grunde rasch zufährt, ohne das Gewicht der im objektiv Gegebenen gelegenen Gründe auf sich wirken zu lassen. Auffallend ist dabei der Artikel, um so mehr, als er in der so gewohnheitsmäßigen Verbindung Ton xefja,9'at mit dem Dativ eines Abstraktums zur Bezeichnung eines so und so gearteten Verfahrens anscheinend regelmäßig fehlt. Ihn gerade daraus abzuleiten, daß Pl damit eben die von den Kr be�hauptete auweia von sich verneine, dürfte etwas gewagt erscheinen. Denn auch so kommt ja El. natürlich doch immer noch als ab�


weise ist gleichwohl neuerdings 1, 1öf. dahin ausgelegt worden, als ob Pl diesen hier mit E,i:eiie öuiiy eingeführten Plan tatsächlich (doch nur zur ersten Hälfte, nicht mehr den mazedonischen uud den zweiten Besuch in K) ver�wirklicht habe. So Heiß in Z. ntl. W. 1903, 203ff. und im Anschluß an ihn ,Lietzmann.
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strakter und allgemeiner Begriff und nicht als Individualgröße in Betracht (vgl. 1, 2, 6 u. 8, 1, wo aorpiav und yvwaty ohne Artikel stehen, wiewohl doch die dortigen Erörterungen gerade daraus hervorgehen, daß in K von a. und yv. soviel die Rede gewesen war). Man wird darum den Artikel dahin zu verstehen haben, daß Pl die ET.acPeia als eine recht bekannte, weil unter den Menschen immer vorhandene und ihrem Wollen sich anheftende Größe empfand, wie denn auch. der nächste Vorwurf direkt mit der gegebenen earkischen Natur des Menschen verknüpft wir (vgl. analog der Artikel bei vai vai und oD A. Dieser zweite Vorwurf bezieht eich nicht auf das Wollen an sich, sondern auf das mit ihm ver�bundene Zu-Rate-gehen und Beschließen und erwägt, ob es nicht in Fleischesgemäßheit geschehen sei, also seine Norm und seine Motive an der sündigen, der Antriebe des Geistes Gottes baren Natur gehabt habe. Zu äußern vermag sich solche Fleischeagemaß�heit natürlich in verschiedener Weise, etwa als ein selbstsüchtiges oder liebeloses oder unwahrhaftiges oder frevelhaftes usw. ßov-?,Edaa9at. Hier wird sein Fleischescharakter aber näher bestimmt durch den Satz mit iva. Man kann die strenge Finalbedeutung dieser Konjunktion dadurch festhalten, daß man den Pl etwa fragen läßt, ob sein Verfahren dem Verdachte eines in der Absicht geschehenden xavä a. ß. ausgesetzt sei, daß usw. . . . (= ich wollte x. os ß., damit . . .). Es ist nur die psychologische Zuständlich�keit, die dabei herauskommt, doch zu grotesk, als daß Pl wirklich mit solchem Vorwurf sollte gerechnet haben. Im Hellenistischen sind und bleiben die Grenzen zwischen iva und c'iaae durchaus fließend (Blaß•Debr. § 388), und so darf man wohl an die ein�fachere Auffassung sich halten, daß hier in 17 b durch iva die Wirkung des x. a. ß. angegeben sei. Eine gewisse finale Bestimmt�heit des Gedankens liegt ja dabei insofern doch vor, als Pl es etwa als Absicht der ade g, einer gewissermaßen selbständigen seelischen Macht, betrachten konnte, es dahin zu bringen, daß usw. Der Satz selber hat freilich die verschiedenartigste Auslegung er-fahren, indem a) sm()) s',aoi als das für den Gedanken Entscheidende betrachtet wurde, so daß die sarkische Art darin zu suchen wäre, daß PI selbstherrlich und nicht aus Gottes Antrieb heraus über sein vai vai xai ei) ui) verfügt - oder unter Absehen davon ent�weder b) das zweite vrxi und das zweite oh als Prädikate zu zö vai und zö ov genommen wurden - oder c) zö vai vai xai rö oii ov als doppelgliedrige Bezeichnung des Subjekts verstanden ward. Nach b wäre es also als ein fleischliches Verhalten gekenn�zeichnet, daß bei Pl das Ja immer ein Ja und das Nein ein Nein sei. In dieser Form wird das aber wohl niemand als Vorwurf fühlen oder aussprechen. Man deutete daher den Ausdruck dahin, daß das Ja ein Ja und das Nein ein Nein sei und bleibe, auch
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wenn die Umstände eine Abänderung des Entschlusses erforderten, bezog ihn also auf fleischlichen Eigensinn und Hartnäckigkeit. Sowohl a wie b unterliegen nun aber größten Bedenken. Durch die Stellung ist nicht das zeae' r,teol betont; es könnte vielmehr kaum an einer weniger betonten Stelle stehen. 1) Damit fällt die wichtigste Voraussetzung für a und also a selber dahin. b kann näher noch in ganz entgegengesetzter Weise ausgelegt werden. Zunächst möchte man meinen, daß die K es seien, von denen Pl sich des Vorwurfs gewärtig halte, seine Entschließungen litten an fleisch�licher Hartnäckigkeit, gerade wie in 17a es die K sind, in deren Sinn Pl den Vorwurf der .).aipgia gegen sieh erhebt. Allein diese Auffassung ist gänzlich ausgeschlossen, da es sich darum handelt, daß Pl eine Absicht eben nicht ausgeführt, also nicht fest genug sich an sein einmal gesprochenes Ja gehalten hat. Soll daher b aufrecht erhalten werden, so muß 17 b als Verteidigung des Pl gegen einen nicht formulierten Vorwurf der K verstanden werden : dem Vorwurfe, er handle wankelmütig, begegne Pl mit der Frage, ob er denn (auch bei veränderten Umständen) das Ja seines Ent�schlusses hätte aufrecht erhalten sollen, und ob er in diesem Falle nicht den entgegengesetzten Vorwurf, er sei fleischlich eigensinnig verdiene, ob er also ein solches xazä a. ßoueedeaJae betätigen solle. In dieser Fassung paßt aber b durchaus nicht in den Zu�sammenhang. In 17 a wäre der Einwand, den man gegen ihn etwa erheben könnte, direkt genannt, in 17 b müßte man den ana�logen erraten, und was wirklich dasteht, liefe in gerade entgegen-gesetzter Richtung zu 1.7 a, während 17 a u. b doch augenscheinlich stilistische und sachliche Parallelen darstellen. Vorausgesetzt ferner, daß die K dem Pl den Vorwurf der Wankelmütigkeit zudachten, so läge darin zugleich, daß Pl annehme, sie hätten gewünscht, daß er seinen einmal gefaßten Plan auch wirklich ausführe. Pl würde dem entgegenhalten, es sei fleischlicher Eigensinn, von einem solchen Ja gar nicht mehr loszukommen. Den Gedanken dann aber noch weiterzuführen dahin, daß auch vom Nein das Gleiche gesagt werde, wäre aber gar kein Anlaß gewesen. Pl hätte also durch die Hinzufügung von 'ei) ov oL seinen Ausdruck zum min�desten stark verundeutlicht. Vor allem aber erhellt die Unrichtig�keit von b aus dem Verhältnis von 17 zu 18. 18 dient doch dazu, den in 17 b steckenden Vorwurf vollends zu entkräften. Das geschieht aber dadurch, daß hier von dem 2.5'o5 des Pl das gleichzeitige Beisammensein von Ja und Nein entschiedenst abgelehnt wird vgl. 20. Dann folgt aber ganz unausweichlich, daß auch in 17 die gleiche Form des Gedankens vorhanden ist.


r) B1 a ß - D e b r. § 472: Unbetonte Pronomina neigen zu unmittel�barem Ansehluft an das Verbum, vgl. AG 27, 2.





Also besteht die Auslegung zu c zu Recht ; xcei ist aufs stärkste betont, es schweißt einen kontradiktorischen Gegensatz zusammen..


Die Verdoppelung aber des Atzt und of; in 17 b erklärt sich daraus, daß jenes Ja- und Neinsagen -- entsprechend seiner sarkischen Art? - als in lebhaftem Affekt geschehend gedacht wird [1, 171: Indem ich nun solchen Willen hegte, teili(hr ich da also etwa ein-bedachtsam; oder fragen die Entschließungen, die ich fasse, Fleischesart


an sich, daß vorhanden .sei bei mir das Ja, Ja! und das Nein., Nein ! ? 1)	an betonter Stelle in 17 b weist darauf hin, daß


hier etwas als existierend gesetzt wird, dessen Existenz doch un�möglich oder unberechtigt ist. Der Vorwurf, auf den das zielt, wird aber nicht erschöpft, wenn man ihn nur überhaupt auf Wankel�mut bezieht. Es ist ein Wankelmut von besonders schmerzlicher Art. Denn Ja und Nein in sich tragen bedeutet natürlich in jedem Fall einen vollen Selbstwiderspruch. Hier aber liegt über-dies der ganzen Erörterung die Tatsache zugrunde, daß Pl ursprüng�lich kommen wollte, dann aber doch nicht kam. Jener Selbst�widerspruch geschah also so, daß das zuvor Zugedachte später doch versagt ward. Ein Selbstwiderspruch ist ja auch in umgekehrtem Richtung möglich. Aber gerade in jener Form mußte er bitter empfunden werden, weil er zugleich auf Lieblosigkeit schließen zu. laesen scheint. Damit hebt sich 17b auch deutlich von dem in





1) Die Bedenken, wie sie namentlich auch Hofmann gegen diese Auf�fassung des Satzes und insonderheit des ras (zu Gunsten der Auslegung b) geltend gemacht hat, dürsten sieh in der Hauptsache dahin erledigen:, 1. mixt drückt allerdings nicht das Einssein von Ja und Nein, auch nicht das willkürliche Abwechseln des einen mit dem anderen aus 'nämlich nicht als ein fortlaufendes Ja - Nein - Ja --- Nein usw.), meint auch nicht, daß Pl ein Ja sage und ein Nein denke usw., sondern bezeichnet einfach, daß dem .Ja ein Nein sich anreiht, gleich als ginge es mit ihm zusammen, während es duch seiner logischen Natur nach den schärfsten Gegensatz dazu bildet; 2. die Verdoppelung vcn vai und oü rechtfertigt sich wie oben gesagt; 3. kann mit in 18 jenes Zusammengehen eines Ja und Nein ausdrücken. dann sicherlich auch in 17; 4. der Satz „das Ja ist ein Ja" besagt zunächst nur, daß das einmal gesprochene auch ein wirk�liches und gültiges Ja ist, vgl. Jk ö, 12, wie denn auch die Gewohnheit, ein Ja der Aussage zu verdoppeln, dieses Moment hervorzuheben bezweckt, Mt 5, 37, vgl. auch das sich wiederholende dp i, bei Je; das für den nach b hier vorschwebenden Gedanken entscheidende Moment der falschen Hart�näckigkeit muß also erst hinzugedacht werden; 5. P1 hätte in diesem Falle jede Zweideutigkeit vermeiden und seinen Gedanken zugleich viel schärfer ausdrücken können, wenn er geschrieben hätte: -rd utv vai rat, ad dl oir oii. Und wie seltsam wäre der Kontrast zwischen 17 und 18: die geist�liche Art des ßovi.eiieudm des Pl würde sich also daran offenbaren, daß sein Ja bzw. sein Nein niemals ein scblechthiniges ist; die göttliche Art seiner Predigt aller würde sich darin zeigen, daß hier ein Ja erfolgt, welches das Nein vollkommen ausschließt! War es Pl um diesen Unter-schied zu tun, dann hätte er in 21 f. die Wirkungen Gottes und des Geistes auf ihn sicher nicht so, wie es dort geschieht, bestimmen können, vgl. die Auslegung.
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17 a erörterten Vorwurf der Unbedachtsamkeit ab, und die Fleisches�art, mit der das ßova.e ed2.at in Verbindung gesetzt wird, kommt voll zur Geltung.


Für die Erkenntnis der geschichtlichen Gesamtlage, in welche II einzuordnen ist, bedeutet nun aber sehr viel die Frage nach dem Anlaß zu der in 17 angestellten Betrachtung. Durch die exegetische Uberlieferung wird jeder gegenwärtige Leser fast von vornherein mit der Auffassung erfüllt, daß es sich um Vorwürfe handle, die in K gegen Pl und zwar deshalb erhoben worden seien, weil er den ihnen mitgeteilten Reiseplan, wie er bier wiedergegeben ist, in einem für sie minder erfreulichen Sinn abgeändert habe. Ungeachtet des Gewichts einer so in sich befestigten Tradition muß man aber doch auch andere Möglichkeiten erwägen. Solche sind nun etwa in doppelter Hinsieht vorhanden : 1. es wäre denkbar, daß es sich um Selbstvorwürfe handelt, die Pl in sich empfindet und ausspricht, um sie von vornherein abzutun ; 2. es wäre denk-bar, daß es sich nicht um einen den Kr mitgeteilten, sondern nur um einen von Pl in der Stille erwogenen Reiseplan handle, von dem er jetzt erst die Kr in Kenntnis setzte. Es soll aber daran fest-gehalten werden, daß die Entscheidung über diese Möglichkeiten primär aus dem bier vorliegenden Texte und nicht aus den Be�ziehungen zwischen I und Ii erholt ' werden muß, da deren Auf�fassung ganz und gar von dem Verständnis der Texte in II ab-hängt. Da liegt nun aber offen zutage, daß die Annahme, der hier besprochene Reiseplan sei den Kr bereits vor II bekannt ge�wesen, doch vieles vom Wortlaut gegen sich hat. Die Geschichte der Auslegung zeigt ja wohl, wie stark je und je der Zusammen�hang von 12 f. mit 15 ff. darauf hinleitete, daß die Versicherungen der än?.özg5 usw. von Pl gegeben würden im Blick auf die wegen Abänderung seiner Pläne erhobenen Vorwürfe, und in diesem Falle wäre es natürlich unumgänglich anzunehmen, daß jene Pläne in K schon früher wirklich bekannt gewesen seien. Indessen wurde schon früher gezeigt, daß V. 13 sich ohne Bezugnahme auf Ab�änderung von Reiseplänen erklären läßt, ja einer mit Hilfe solcher Bezugnahme geschehenden Erklärung widerstrebt (vgl. S. 52). Was aber den Wortlaut von 15 - 17 anbetrifft, so ist an ihm geradezu auffallend, daß auch mit keiner Silbe von einer an die Kr früher ergangenen Mitteilung die Rede ist. Daß er w eilt e, daß er mit sich zu Rate ging und Entschlüsse faßte, davon redet Pl immer wieder. Aber er redet auch wirklich ausschließlich davon. Denn auch das Ja Ja und Nein Nein kann er durchaus in seinem Ge�müt und Willen zu sieh gesprochen haben. Ja das h enaQ E,uot scheint geradezu auf ein unmittelbar inwendiges Sprechen zu deuten (im Gegensatz zu einem : daß von mir ausgehe ein Ja Ja . . .). Selbst die Vorwürfe, die Pl den Kr vorwegnimmt, verbindet er
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mit Hinweisen auf sein llen usw., nicht aber mit solchen auf eine gegebene Mitteilung; nd doch konnten sie sich, wenn es sich Inn wirklich schon laut gewordenen Tadel handeln würde, mindestens in erster Linie nur auf schwankende und sich widersprechende Er - klär u n g en beziehen, so daß also der springende Punkt der Sache gar nicht berührt wäre. Nun soll natürlich nicht in • Abrede ge�stellt werden, daß solche Ausdrucksweise für sich es noch nicht völlig ausschließt, daß jene Willensabsichten denen, vor welchen sie jetzt konstatiert werden, auch bekannt gewesen seien. Allein die Zurück�haltung jeglicher diesbezüglichen Andeutung ist doch mindestens so bemerkenswert, daß man jene andere Voraussetzung nicht ohne weiteres dem Texte unterlegen darf. Dazu kommt aber nun, daß diese Zurückhaltung durch die Gegensätze, in welche 15-17 hin-eingestellt sind, ganz eigentümlich beleuchtet wird. Im Voraus-gehenden nämlich ist von den Korrespondenzen des Pl mit K die Rede,. und yQeuliav ist scharf betont. Wenn nun in der Fort-setzeng nur von ßov7 eaaat und ßov2,eveI9'at die Rede ist, so kann es gar nicht ausbleiben, daß dies in ein Verhältnis des Gegensatzes zu dem tritt, was den Kr schriftlich (oder etwa auch sonst wie) gesagt worden war. Es rückt die Erörterung von solchem, was in Briefen stand, vor zu solchem, was bloß Gegenstand des Wollens und der Erwägung bei Pl geblieben war. Diese Auffassung wird nun aber auffallend bestätigt durch das ganz g l e i c h e Ver�hältnis von 15-17 zu 18. Es ist ja ganz außer allem Zweifel,


daß in 18 ö tdro5 i]uwv	htpös v/Li als Ganzes betont ist, daß


aber aus diesem Ganzen auch wieder tiöyos merklich und nach�drücklich hervortritt. Natürlich bezieht sich ä ).öyog dabei vor�zugsweise auf die evangelische Predigt des Pl und wird in diesem Sinne durch 19 noch näher bestimmt. Aber an sich schließt es diese Einschränkung nicht ein, braucht sie wenigstens nicht ein-zuschließen. An unserer Stelle aber wirkt es ganz von selbst und durch seine Stellung erst recht auf die Auffassung des Voraus-gehenden zurück, und es legt sich wieder der Schluß nahe, daß ein ßoiixEU,9at und ßosd.HeO9at, dem ein mit (gegensätzlichem)


eingeführtes betontes ),öyog nachfolgt, wirklich als bloßes ,ßot9.ec 9rrt gemeint sei. Fügt man sich nun diesen im Texte ent�haltenen Winken, so steht man vor der Annahme, daß P1 in 15-17 die Kr von einem ihnen bis dahin nicht be�kannt gewesenen, in eigentümlicher Weise um K sich konzentrierenden Besuchsplan in Kenntnis setz t.»


kl Nachträglich erst bemerke ich, daB sich dieses Ergebnis in seiner Begründung berührt und in seinem Ergebnis deckt mit der Auffassung Kennedys a. a. 0. S. XXV u. 36.


Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	5
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Man wird dagegen einwenden, daß sich dann die Vorwürfe• oder Bedenken gar nicht erklären lassen, mit denen sich PI in 17 zu schaffen macht. Aber darauf ist zunächst umgekehrt zu er-widern, daß diese Bedenken gerade bei der entgegengesetzten Voraussetzung wenigstens zum Teil ganz unbegreiflich sind. Daß man in K, als es sich zeigte, daß Pl entgegen seiner kundgege�benen Absicht K vermieden habe, dagegen den Vorwurf erhob, er sage in launischem Wankelmut zuerst Ja und dann Nein, ist aller�dings zu begreifen. Aber wie sollte es erklärt werden, daß in K gegen das ßovxea$at des Pl, dessen Inhalt doch nach 15f. das Ja des Kommens und nicht das Nein des Nichtkommens. und ihnen also erwünscht war (x o U a o in 171), der Vorwurf der Unbedachtsamkeit oder gar der Leichtfertigkeit erhoben wurde? Gewiß, die Klage könnte unter anderen Umständen den Sinn haben, daß Pl die äußeren Verhältnisse nicht genug erwogen habe, die für. seine Pläne maßgebend geworden seien, daß er also, wenn diese• schließlich doch ihn verhinderten, im Wollen auch nicht hätte so, flink sein sollen. Aber ein Vorwurf dieser Art wäre wohl etwas matt, und, was die Hauptsache ist, er würde voraussetzen, daß Pl den Kr gegenüber sein Nichtkommen mit der Gestaltung äußerer und fremder Verhältnisse begründet habe, .während doch tatsächlich, wie 1, 23 ff. alsbald erörtert, rein innere Verhältnisse der Kr maß-gebend waren. Wo bliebe da die itsAlözrig und die Freiheit von Selbstwiderspruch, die PI doch gerade jetzt und so nachdrücklich behauptet? Dem ganzen Ton der Auseinandersetzungen in 15 ff.: entspricht es nun allerdings auch nicht, anzunehmen, daß es sich rein um Selbsteinreden des Pl handle, die ihm innerlich entständen, während er den Kr von seinen ehemaligen Plänen erzähle; denn es ist doch alles auf Apologie gegenüber K angelegt, und in 19 wird stark an das Bewußtsein der Gemeinde um solche Tatsachen appelliert, welche für sie gegen jene Bedenken in Betracht kommen-Wohl aber dürften die Fragen von 17 sich daraus ableiten, daß PI,. indem er jenen Plan aufdeckt, zugleich empfindet, welche Vorwürfe dagegen zugleich vom Standpunkt der Gemeinde jetzt alsbald erhoben werden könnten. Daß aber Pl diesen möglichen Widerhall seiner Mit�teilungen sich sogleich vergegenwärtigt und ihn auf sein Recht unter-sucht bzw. ihm alle schädliche Kraft wegnimmt, entspricht ganz und gar der sorgsamen und abgewogenen Art, mit welcher er fort und fort zum mindesten im ersten Teil des Briefes jeden irgendwie schäd�liche Nebenwirkungen drohenden Satz alsbald in die richtige Be�leuchtung zu bringen sich bemüht vgl. 1, 23f.; 5, 11f.; 7, 3.. Vom eigenen Standpunkt aus nun könnte ihn der Anschein treffen eines unüberlegten Wollens, das sich dann vor dem tatsächlichen Stand der Dinge zurückziehen mußte; und in gewissem Sinne konnte solch ein Argwohn sogar von der Gemeinde selbst aus-�


us-.





1,15-17.
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gehen, sofern sie jetzt durch die Mitteilung selbst und durch die bevorstehende Aufdeckung der später wirksam gewordenen Motive einen Schein des Rechts dazu erhielt, ganz abgesehen von solche% was etwa noch von früher her vorlag, nunmehr gegen PI den Vorwurf der /tctqeia zu erheben. Von dem Gemeinde Standpunkt aus ergab sich freilich noch stärker der Vorwurf, daß in dem Verhalten des Pl, wie es durch den nun erst offenbar werdenden Plan beleuchtet werde, ein starker Selbstwiderspruch und launisches oder selbstsüchtiges und liebloses Versagen liege. Diesen beiderlei. Einreden begegnet Pl dadurch, daß er sie selber erhebt und so-gleich auch -- vorläufig - durch die Form seiner Frage ablehnte Er erhebt sie aber offenbar, um jede neue, etwa durch die neuen Mitteilungen entstehende Verwirrung oder Verkennung oder Ver�dächtigung u. dgl. bei den Kr alsbald abzuschneiden und so der Aufklärung, die er mit der Hoffnung Entyvrir i u9e usw. in 13 an-gekündigt hat, ihre ganze und reine versöhnende Wirkung zu sichern. Auch die apologetischen Inhalte v. 17f. lassen sich also vollständig ohne'die Annahme begreifen, daß P1 hier einen früher den Kr schon mitgeteilten Reiseplan erörtere.


Es fragt sich, ob diesem Ergebnis nun nicht doch von anderer Seite her Schwierigkeiten erwachsen. Daß auch Titus von jenem Plan in K nichts mitgeteilt hat, dürfte keine solche sein ; es kann sich, falls es überhaupt angenommen werden muß, wenn nicht aus mangelnder Kenntnis, so doch aus Vorsicht, nicht noch 01 ins Feuer der ihn umbrandenden Erregung zu gießen, oder aus einem Verbot das Pl oder sonstwie erklären.. Auch darin dürfte keine Schwierigkeit liegen, daß, wenn es sich in 1, 15 ff. um einen bloß gedachten, den Kr nicht mitgeteilten Reiseplan handelt, für die Auslegung alle die verwirrenden Auseinandersetzungen darüber ent�fallen, ob den Kr R II vor oder nach R 1 usw. bekannt geworden sei. Eine wirkliche Schwierigkeit liegt nur insofern in dem Vers hältnis zum ersten eief, als es sich auch jetzt fragt, ob und wie sich denn der gedac te Reiseplan im Be w u ß t s e in des Pl zeit�lich und sachlich mit dem in I, 16 ausgesprochenen verbinde. Beide miteinander zu identifizieren ist ohne weiteres ausgeschlossen. Es geht aber auch nicht an, R II für denjenigen Reiseplan zu erklären, der' durch R 1 ersetzt und dessen Ersetzung durch einen andersartigen in 1, 16, 7 angedeutet werde. Wohl möglich, daß die Bemerkung ovx .. €v rcapäclrp 1, 16, 7 auf einen vorausliegenden andereartigen Plan zielt ; eine zwingende Gewißheit darüber gibt der dortige Wortlaut aber auch im Zusammenhalt mit 1, 4, 18 nicht; das waxäwg dort in 19 reimt sich erst recht kaum mit der Annahme, daß Pl das zu einer Zeit gesprochen habe, wo er einen ursprünglichen und den Kr bekannten Plan, direkt von Ephesüs nach K und erst von da nach Mazedonien weiterzugehen, mit d e ni
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anderen vertauscht hätte, auf dem weiten Weg über M, also später nach IC zu gelangen. Sicher ist aber auf jeden Fall; daß P1, als er I, 16, 6 schrieb, noch im unklaren darüber war; wohin seine bevorstehende Reise ihn von ihrem vorläufigen 'End�punkte K aus führen werde (vgl. Bd. VII, 469), daß er insonderheit eine Fahrt nach Jerusalem damals nur erst eventualiter ins Auge gefaßt hatte der in • II, 1, 15 besprochene Plan schließt aber die Fahrt nach Judäa mit voller Bestimmtheit ein. Da nun in 1, 16 zwar v i e l l e i c h t etwas von einer Abänderung in bezug auf das Kommen nach IC, sicher aber nicht das geringste von solcher Ver�änderung in bezug auf den letzten Ausgang der Reise angedeutet ist, so kann der dort vorausliegende Plan nicht mit dem von II, 1, 15 identisch sein. R II folgte also vielmehr R 1 zu irgend-einer Zeit nach. Darüber, wieweit beide auseinander liegen, läßt sieh aus ihrer bloßen Vergleichung kaum etwas ausmachen. Nur die eine Voraussetzung empfiehlt sich, daß R 1 nicht so kurz vor der wirklichen Reise des PI liegt, daß diese als Durchführung jenes Planes erscheinen müßte. Doch würde es nicht einmal in diesem Falle schlechtweg ausgeschlossen sein, daß Pl, bevor er R 1 nun wirklich ausführte, (noch?) einmal eine Zeitlang daran dachte, seine Reise mit einem Besuch in K zu eröffnen. Da wir uns aber ge�nötigt gesehen haben, den ersten Brief nicht in den Schluß, son�dern in, ja vor die Mitte des langen ephesinischen Aufenthalts zu legen, so liegen beide Plane ohnehin so weit auaeinander, daß sie nebeneinander zu existieren vermögen. R 1 ist ein Plan, der in-folge davon ausfiel, daß Pl sich veranlaßt sah, viel, viel länger in-Ephesus zu bleiben, als er ursprünglich beabsichtigt hatte. Ala er dann später wirklich seine Arbeit in Ephesus abbrach, hatten sich seine Beziehungen zu K so gestaltet, daß er eine Zeitlang (vgl. das Imperfektum ißovdens) daran dachte, auf dem Wege über K nach M zu gehen, um hier dem zweiten Besuch, den er dort gemacht hatte, der aber in Betrübnis verlaufen war, nun, noch bevor er von Mazedonien aus zu ihnen kommen würde, einen an-deren zweiten Besuch, nämlich einen, der xcfetgr bedeutete, folgen zu lassen. In diese damalige Absieht gewährt er nun, da er nach schweren Zwischenereignissen sich versöhnt und versöhnlich wieder mit den Kr ins Benehmen setzt, ihnen Einblick - offenbar, um damit durch eine Tatsache zu erhärten, wie es um seine wirkliche Gesinnung gegen sie zu jenem Zeitpunkt und immer - bestellt gewesen sei. Klar ist aber auf jeden Fall, wie wirkungsvoll die durch 1, 13 angekündigte nähere Aufklärung eingeleitet wurde, wenn Pl sie mit der Enthüllung begann, daß, was auch immer später Trübendes dazwischen gekommen sein möge, es vor absehbarer Zeit einen Augenblick gegeben habe, in welchem Pl des festen Willens war, einen in vertrauensvoller Stimmung gedachten und K~





ganz in den Mittelpunkt der Arbeit des Ap 'stellenden Besuch in


K zu vollziehen. Helles und warmes Licht mußte von da aus auf alles Folgende und insonderheit auf den Brief, den Haupt�


gegenstand der jetzigen Erörterungen, und seine innersten Zwecke fallen.')


[1, 18-22.] Hätte Pl durch 17 b erklärt, daß in seinem ßov2er ca c t nicht fleischliche Hartnäckigkeit herrsche, dann träte jetzt in doppelten Gegensatz dazu die Versicherung von der ganz anderen Beschaffenheit eines anderen und viel mächtigeren an ihm, nämlich seines Adyog. Tatsächlich aber beschäftigte sich 17 h mit dem etwaigen Anschein launischen Wechsels oder widerspruchsvoller Ersetzung von Ja durch Nein. Die Form der Frage deutete dabei schon des Pl eigene persönliche Gewißheit an, daß derartiges bei ihm nicht vorhanden sei. Aber statt alsbald dies im einzelnen nachzuweisen, läßt er die Sache für sich - einstweilen - ganz in der Schwebe und stellt ganz unvermittelt der Andeutung, daß sein ßov1eJJeoe9'at doch trotz allem ein in sich einheitliches Ja sei, die bestimmte Aussage zur Seite, daß einem anderen Gebiete seiner Lebensinhalte die gleiche Qualität in voller Wirklichkeit anhafte. Dies Gebiet ist ö ?öyog 4uCev. Durch den Gegensatz zu ßov�


Aede ' -at wird ö 1. bestimmt als Rede im allgemeinen Sinn. Aber dieses Reden des Ap bildet, wie der Artikel zeigt, doch ein


Ganzes, eine innere Einheit und zwar deshalb, weil es in all seinem Verlaufe schließlich doch nur einen Gegenstand aussagt, nämlich Jesum Christum. Mithin konzentriert sich der Begriff, ohne


etwa die im Verlaufe des apostolischeü Wirkens erfolgenden Einzel-aussagen oder Einzelzusagen auszuschließen, doch im Übergang von


17 zu 19 um den Gedanken der beruflichen Heilsverkündigung --nicht wie sie in einem •timmten Fall erfolgte, sondern wie sie


') Sollte diese wenigstens ihrer Intention nach rein an den Text sich bindende - Auffassung als unmöglich erachtet werden, so erleidet das Bild der Verhältnisse zwar eine Modifikation in dem Sinne, daß in 1, 15ff. ein den Kr an sich schon bekannt gewesener Reiseplan wiedergegeben werde. Es ist aber auch in diesem Falle daran festzuhalten, daß auf die Aussagen über Stimmung und Motive des Planes das Hauptgewicht fällt; ja es würde sich durchaus empfehlen, wenigstens diese Aussagen als etwas für die Kr Neues zu betrachten, so daß auch dann durch 15f. doch eine Art Enthüllung geschieht. Es ist wenigstens sonst sicher nicht die Art des Pl, Dinge, die zwischen ihm und seinen Lesern längst offenkundig sind, breit zu wiederholen. Auch verliert bei derjenigen Auslegung, welche die Tatsachen von 15f. als altbekannt nimmt, das Encyvniaao,9'e ganz seinen präziseren Sinn wenigstens für das unmittelbar Folgende, da in diesem eben vorläufig keinerlei zum rechten Verständnis nötige Aufklärung erfolgt: Am allermeisten zu seinem Rechte kommt dieses Ser9,y&Qea.9a vielmehr, wenn der ganze Plan von 15 f. den Kr bis dahin überhaupt unbekannt war. Auch fällt dabei das verwickelte System von Mitteilungen usw., die über die ver�schiedenen Reisepläne zwischen Pl und K gewechselt worden wären, ein-fach weg.





70	1. 2. Der unterlassene Besuch n. der Ersatz durch den Brief 1,15-2,11.





den Gesamtverkehr des Pl mit K erfüllt (etrziv als Präsens) : sie in diesem ganzen Umfang bildet eine Bejahung, die durch kein nachfolgendes oder entgegenstehendes Nein in sich selbst aufge�hoben oder eingeschränkt und in ihrem Werte für den Empfänger zerstört wird. Der Übergang von dem Eyrü zu den 'itteis dient dabei auch seinerseits dazu anzudeuten, daß die jetzt zu be�sprechende Tatsache allgemeinerer Natur und größeren Umfangs ist als die, von der die Erörterung ausging; die älFiei sind die mit Pl zu einer Gruppe von Arbeitern verbundenen Genossen. Das einleitende Irto'zös ,3s6 mit 'dzt wird vielfach als Beteuerungs�formel verstanden, etwa wie tü erb' b'u Rm 14, 11, also : so wahr Gott treu ist, so etc. Allein dagegen spricht: 1. daß diese Formel als Beteuerung weder sonst bei Pl noch im NT noch im AT erscheint ; 2. daß sie keinerlei Analogie besäße mit den son�stigen Beteuerungsformeln des Pl z); denn selbst mit der Formel ltdpzvg ydp ftov 8edg Phl 1, 8 u. ä, käme sie nur dann überein, wenn ntocdg im Sinne von Bürge genommen werden dürfte, eine Bedeutung, die aber eutvzds als Attribut oder Prädikat einer Person niemals besitzt; 3. daß dem Pl der Ausruf ntozbg ä .9eo' ge�wissermaßen geläufig ist, daß er ihn aber immer in einem ganz anderen Sinn verwendet, nämlich als begründenden Hinweis auf die Unveränderlichkeit der Liebe Gottes, die seinen Hoffnungen und Tröstungen sichere Anwartschaft auf Erfüllung verleiht, vgl. 1, 1, 9; 10, 13 ; 1 Th 5, 24 ; 2 Th 3, 3. Wird in diesen letzteren Fällen es aus der die menschliche Wandelbarkeit überdauernden und übermögenden Treue Gottes abgeleitet, daß diese oder jene Erwartung sich sicher verwirklicht, so dient an unserer Stelle der Hinweis auf die Treue Gottes dazu, die Kraft aufzudecken, durch deren Selbstbewährung es bewirkt wird, daß des Apostels Rede ein Ja ohne Nein ist. &st ist also kausal, nicht als ob G o t t d e s h a l b treu w ä r e , w e i l diese Rede ein Ja ist, sondern in dem erweiterten Sinne, in welchem es oft genug die Tatsache ein-führt, durch welche ein Ausruf, eine Behauptung, eine Frage ver�anlaßt ist vgl. Jo 2, 18: die Treue Gottes erweist sich als das, was sie ist, daran, daß solches von der Rede des Ap gilt. Dureh


') Beteuerungsausrufe bei Pl bei Aussage von Behauptungen über Geschehenes : a) ,9sös ,ad4- vs 1 Th 2, 5 mit Bezug auf eine vorausgeschickte Behauptung; ,adozvs (ydp) p.oa (kette) ö ,9'eds mit Bezug auf eine nach�


folgende Aussage Rm 1, 9; Phl 1, 8; noch erweitert 1 Th 2, 10; b) ö 5ebs o?dev Il, 11, 11, erweitert durch Zusätze zum Subjekt und durch Hinzu�


fügung von 8u od ~yeü6oiuu II, 11, 31; c) dydi 5i mäoavoa reim ,9'edv iirrxa-2oe,,eac II, 1, 23; d) MMov i,'& uov 'vorm ,9eov 8'u ov ee(rdouai Gl 1, 20; e) 114-9euer .leym iv Xoaozw, o;, Tye igo,uac Rm 9, 1. -- Verwandt sind Versiche�rungen in bezug auf künftige Geschehnisse (haue dLjasia Xpcuzoe ev iuöi


II, 11, 11) und Beschwörungsausrufe zur Verstärkung von Ermahnungen vgl. II, 10, 1; 1 Th 5, 27; 1 Tm 6, 13; 2 Tm 4, 1.





3< wird das oben bestimmte Verhältnis des steigernden Gegensatzes zwischen dieser Tatsache und der in 17 frageweise behaupteten ausgedrückt. Die Betontheit von A s'a'g schließt den Gedanken .ein, daß nur durch Gottes Gabe und Wirkung die im Wesen des Menschen an sich wohl mögliche und vorhandene innere Gegen�sätzliehkeit überwunden werden kann. Endlich wird durch 'die Voranstellung des ganzen Sätzehens recht deutlich dies bemerkbar gemacht, daß Pl mit lebhafter- innerer Erregung, indem er sich damit beschäftigt, ob und wie sein Tun in einem Einzelfalle in falschen Verdacht gerate, sich und seine Leser in lobpreisendem Ausruf vor die letzten und höchsten Gründe stellt, an denen dieser Argwohn zerfällt. Solange er Organ dieser Treue nicht eines Menschen, sondern Gottes war und bleibt, solange braucht auch sein :Reden nicht den Vorwurf mangelnder Einheit und mangelnder Gültigkeitskraft des darin enthaltenen Ja zu fürchten [1, IS]: Treu aber ist Gott (oder freier, aber der Stimmung des Textes ge�


mäßer: Ja! die Treue ist es Gottes usw.), daß die Rede von uns an euch nie ht ist Ja und Nein. (Bengel: eontradictoria non Bunt in iheologia.)


Den näheren Grund diese Widerspruchslosigkeit des Redens gibt an und den Inhalt der ilzugrunde liegenden Treue Gottes entfaltet dadurch v. 19 u. 20. Durch die Wortstellung wird ganz stark betont voll -3 oÜ (Nachstellung des ydp zum Zeichen, daß an wob -eoi das durch ydp bezeichnete logische Verhältnis zwischen 18 und 19 haftet). Die Treue Gottes kommt in dem Reden der Missionare daran zur Erscheinung, daß eben dieses Gottes Sohn den Gegenstand des Redens bildet und daß in seinem Sein und Wesen sieh die Treue Gottes vollkommen und einheitlich ausprägt; ader umgekehrt gedacht, weil jener Adyos den Sohn Gottes ver�kündigt und weil der Sohn Gottes der Ausdruck der Treue Gottes ist, darum kann der Ruhm der Einheitlichkeit für den Rdyog mit einem lobpreisenden Hinweis auf Gottes Treue eingeleitet werden. Für den Begriff vMg ergibt sieh aus eben diesem Zusammenhang, daß er die volle Innigkeit, die enge Unmittelbarkeit an der Zu-,sammengehörigkeit des Sohnes mit dem Vater, ihre innere Gleich�heit hervorhebt. Insonderheit aber ist deutlich, daß die vtd g Jesu nicht etwa nur ein zusammenfassender Ausdruck für das oder 'eine Folge aus dem ist, was mit ovx Eyevaro vai xai oi . . . aus-gesagt wird, sondern daß sie gerade umgekehrt den inneren und wesentlichen Grund für diese Beschaffenheit bildet. Die Solennität der Bezeichnung (neben ö z. vi. noch h uoii Xptßzds - so und nicht Xptü'zdg 1;aovs ist wohl zu lesen, da für die erste An�ordnung außer beachtenswertesten griechischen Zeugen auch die lateinischen und syrischen usw. Ubersetzungen stimmen) steht augenscheinlich in Beziehung zu dem verhältnismäßig so kleinen
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und nebensächlichen Gegenstand, von dem die ganze Erörterung zunächst ausgeht, und stellt ihm das, womit die Ap es eigentlich zu tun haben und woran letztlich sich der Charakter ihres Redens, und ihres Verhaltens entscheidet, in der ganzen Fülle seiner geschichtlichen und bleibenden Bestimmtheit, mit dem ganzen Gewicht der in diesen mannigfaltigen Bezeichnungen benannten Eigenart und Wesenhaftigkeit gegenüber. Die Apposition ä Er ößiv de' ~jitwv zriovx,9.eis ist ganz unentbehrlich, wenn die Kette des logischen Verhältnisses der Sätze zueinander wirklich eine ge�schlossene sein soll: weil dieser Christus und nichts anderes den Gegenstand unserer Verkündigung bei euch bildete, darum trägt unsere Rede das der Treue Gottes entsprechende Merkmal kon�sequenter und positiver Einheitlichkeit. Nicht ebenso notwendig vielleicht scheint aber auf den ersten Blick die erläuternde Näher�bestimmung de' E~co'ei usw. zu sein. Doch entspricht diese feier�liche und gewichtige Genauigkeit ganz der Wucht, die schon in die Bezeichnung des Subjektes des Satzes hineingelegt ist, und zwar so, daß durch die Zergliederung des dt' äiitruv angedeutet wird, wie bei aller Mehrfachheit der ihn verkündigenden Menschen Christus doch seine innere Einheitlichkeit und das in ihm vor�handene Ja behauptete, ja wie dieses sein einheitliches Wesen sich auch in einer Mehrzahl auswirkt und die äußere Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Personen nebeneinander zu innerer Gleich�heit und Einheit erhebt. Schließt nun, wie gezeigt, die so nach�drucksvoll gestaltete Apposition zum Subjekte den Satz 19 mit dem Vorausgehenden innerlich zusammen, so heißt es wohl doch zuviel in sie hineinlegen, wenn man durch sie den Umfang von Eyivezo und y4yovav einschränken lassen will, als ob dadurch ge�sagt werde, was durch jene Verkündigung Christus gerade für die Kr geworden sei oder als was er sich an ihnen erwiesen habe oder was in ihm an sie ergangen sei. Nicht nur, daß keinerlei der-artige Näherbestimmung wirklich zu den Verben hinzugesetzt ist. Jene Auffassung ist vielmehr auch deshalb abzulehnen, weil sie den der ganzen Beweisführung zugrunde liegenden logischen Auf-bau umkehrt oder wenigstens abtut. Denn sie würde besagen, daß durch die Qualität der Verkündigung in einem einzelnen Falle es bewirkt sei, daß Chr sich nicht als Ja und Nein bei ihnen erwies. Aufgebaut. ist aber der ganze Beweis auf der entgegengesetzten Folgerungsart, auf dem Schluß von der Qualität Christi auf die der Verkündigung. Zugleich würde endlich durch die ahzulehnende Auffassung der Beweis in Wahrheit auf eine Erfahrung der 'Ge�meinde gestützt, die sie an dem ihr verkündigten Christus gemacht hätte, während ersichtlich das, was die Gemeinde von Christus und der ihn verkündigenden Rede zu halten habe, durch Christi objektive Beschaffenheit normiert und erhärtet werden will. ovx





gysvez'o bezieht sich demnach nicht auf das, was Chr dadurch wurde, daß in K von ihm gepredigt ward, sondern auf seinen objektiven Wert und Bestand, wie er sich aus Gott heraus in seinem Werden vollzog. Ey'vsao meint dabei ein wirkliches Werden, sofern Christus das, was er für die Menschen ist, in einem ge�schichtlichen Fortschritt und Prozeß der Selbstbewährung und Selbstentfaltung und im Vollzug eines ihm obliegenden göttlichen Willens geworden ist (vgl. das yEVSuevog in G1 4, 4 u. 3, 13


Phl 2, 7 und namentlich 8 ; ferner *8, 9 ; Rm 8, 3 ; auch Jo 1, 17 und Hb 2, 16f.), Zu unterst ist abei natürlich die Gewißheit doch vorhanden, daß durch solches Werden Christus nicht etwa ein anderer ward, als er an sich war, eondern daß er eben das wurde in der vollen Verwirklichung seiner Bestimmung und seines


Wollens, was er an sich war (vgl. Rin 3, 4 y v i a	ö ,9Eög


&).s ). Er ward zu einem Ja, sofern in ihm eine wirkliche göttliche Selbstmitteilung von positivem Gehalt und Werte geschah, eine Selbstmitteilung, deren Umfang und Gehalt zunächst gar nicht bestimmt wird, weil es für den Zusammenhang in erster Linie nicht darauf, sondern auf ihre Qualität ankommt. Diesem Ja reihte sich aber kein Nein an ; das in Christus sich Aussprechende hob sich nicht durch entgegengesetzte Kundgebung wieder auf, seine Zusage verwandelte sich nicht wieder in eine Absage, das in ihm geschehende Gottes-Wirken verlief als eine Einheit des Gehens ohne Zurücknahme und Widerruf. Das alles aber bildete, so ge�wiß es in geschichtlichem Verlauf sich vollzog, doch nicht etwa' eine vergängliche geschichtliche Episode. Es war eine Epoche, die mit ihrem Ergebnis als bleibende Größe und Kraft in der Geschichte steht : vai i v a i r a ~ p y e y o v s v. Das ev aire(u (nämlich Xpta e) zeigt, daß hier nicht mehr XptcrAg Irjgoiis, sondern vai selbst Subjekt ist : indem er wurde, was er ward, hat sich über�haupt ein Ja verwirklicht und gebildet, das prinzipielle Bedeutung besitzt, indem es der Welt die Positivität Gottes, nämlich die Ja-Freudigkeit und Ja-Kräftigkeit seiner rettenden Gnade erschließt. Berührt wird aber diese sachliche Seite, der Umfang und Inhalt des göttlichen Ja, erst in v. 20 a. Hier darf dabei nicht etwa als Subjekt des Hauptsatzes aus dem Vordersatz ein ai E7tayya)iaa oder airtat ergänzt werden. vai gibt sich ja selber durch den Artikel als Subjekt zu erkennen. Jene Konstruktion empfiehlt sich aber überdies auch deshalb wenig, weil der Satz : „die Ver�heißungen sind in ihm das Ja geworden" einen etwas gezwungenen Sinn gibt. Der Nachsatz ist vielmehr so zu vervollständigen, daß zö val als Subjekt genommen, als Verbum Eozi,v oder vielleicht noch besser nach 19 fin. yE'ovev ergänzt und der Relativsatz gleichsam als adverbiale Näherbestimmung zum Hauptsatze ge�nommen wird : wieviele Verheißungen Gottes vorhanden sind -- in
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bezug auf sie alle ist in ihm das Ja gegeben oder ergangen. i steht vor vgl, weil es gerade das Ja ist, auf welches die Ver�heißungen angelegt sind, nämlich das Ja, das in ihrer Verwirk�lichung besteht. Um die Stellung der Aussage innerhalb des Zueammenhangs aber ganz zu erkennen, ist zu fragen, ob v avziu oder zä vai stärker betont ist. Da in dem als Folgerung zu 20 a hinzutretenden 20b xai nicht vor zö durjv, sondern vor de avzov steht und also heraushebt, daß die dort auszusagende Wirkung auch durch Christum und keinen anderen vermittelt sei, so folgt, daß auch in 20a der Schwerpunkt auf 'v aün liegt. Gottes Verheißungen' kommen freilich sozusagen selbstverständlich zu ihrem Ja; aber das ist eben das Bemerkenswerte, daß sie das in Christus erreiehen. Wie groß auch ihre Zahl und ihr Umfang sei, er ist es doch allein und kein anderer, der ihre Erfüllung schafft, indem er mit dem Gesamtinhalt seines Wirkens und seines zur Herrlichkeit erhobenen Lebens ihr leibhaftiger Vollzug ist - eine Stellung Christi in der Mitte, wie sie prinzipiell durchaus gleichartig, nur in noch weiterer, über die Beziehung zu den estay7atiat hinausreichender Orientierung im Galaterbrief (Kap. 3 u. 4), im ganzen Aufriß des Römerbriefs, in den großen Ein�gängen von Eph und K1 vollzogen ist. Aus der Gegenüberstellung von Christus und Gottes-Verheißungen ergibt sich, daß letztere von Christus unterschieden sein wollen und ihm vorausliegen; die Esenene),iat sind also nicht, wie die alten griechischen Ausleger meinten, die im Evangelium von Christus selbst neben der allge�meinen Lehre von Gott usw. noch enthaltenen Zusagen von der Auferstehung und dem ewigen Leben, sondern die die alttestament�liehe Geschichte und Schrift erfüllenden Heils- und Erlösungs�zusagen, diese aber ohne irgendwelche Einschränkung; sie sind in Christus verwirklicht, sofern selbst ihr in dieser oder jener Hin�sicht etwa noch ausstehender Vollzug im einzelnen doch an ihm haftet, durch ihn aber auch tatsächlich gesichert ist.') Vgl. G1 3, 14 ff. ; 4, 4 ; 4, 21 ff. ; 2 Th 1, 7 ff. ; I, 15, 3 ff. ; 15, 25 ; II, 6, 2 ; 6, 16 ff. ; Rin 1, 1 ; 1 , 17 ; 4, 1 ff. ; 9-11; Eph 2, 11 ff.; 4, 8ff.


Da in 20 b ohne Zweifel die LA dtö xai dt' aavov . . . die authentische ist gegenüber der auf Beseitigung des feineren Unter�schiedes zwischen 20a und b hinauslaufenden xai Ev a?u .. so verhält sich 20 b zu 20 a auch nicht einfach wie ein synonymer


1) Calvin verbindet damit den Gedanken, daß auch die Verheißungen a l s s o l c h e schon ihre Festigkeit nur in Christus gehabt haben, wie denn Meise und die Propheten, wenn sie von der Gnade redeten, sich dabei' auf Christus bezogen hätten. Aber ein Anlaß und ein Recht, den Sinn gerade unseres Textes so auszudehnen, besteht nicht, da sich dieser ganz an dem Unterschiede von Verheißung, deren Urheber einfach Gott ist, und Erfüllung, die in Christus geschieht, orientiert.





Ausdruck des gleichen Gedankens, sondern wie eine von 20 a ab�hängige Folge oder Wirkung. Als Verbum ist dabei ein hast)/ oder ylvazat zu ergänzen (Calvin fälschlich : quare et per ipsum sit amen), da ja das Sätzchen ein Glied an einer Kette beweis-kräftiger Tatsachen bildet. Solange es dann möglich ist, dem zö t3rurjv einen individuellen Sinn abzugewinnen, solange verbietet es sich von selbst, den Begriff zur Bezeichnung von Glaubensfestig�keit oder der einer Sache, nämlich • dem Heile, anhaftenden Sicher�heit abzuflachen. Nun wissen wir aber aus I, 14, 16, daß in den Gemeindeversammlungen schon der Anfangszeit eine Gott zu Ehren laut werdende ebxaptvzla von den nicht mitlobpreisenden Hörern am Ende durch ein Amen bekräftigt und ihrerseits bejaht ward. Die Vorgeschichte dieser Sitte weist in den jüdischen Synagogal�und Tempelgottesdienst (vgl. Bd. VII, S. 413) : das Amen schloß sich in der Synagoge besonders an die Doxologien an, wie sie der Schriftlesung folgten (Misehuah Taanit II, 5; Sukk. 51 b) oder auch an die einzelnen Teile des priesterlichen Segens (Mischnah Sotah VII, 3). Auf die analoge, jedem damaligen Leser geläufige Sitte des christlichen Gemeindegottesdienstes weist in 20 b der Artikel vor äfn v. Das Amen, das dort Gotte zu Ehren, also auch in doxologischen Zusammenhängen laut wird, hat aber seine ganze charakteristische Eigentümlichkeit daran, daß es auch durch Christum geschieht ; mit dieser Konstatierung will also neben den in 20 a enthaltenen Beweis für die zentrale und positive Bedeutung Christi ein zweiter gestellt werden. Er liegt aber darin, daß um dieser tatsächlichen Stellung Christi willen auch die Gemeinde mit ihrem bekennenden und lobpreisenden' Amen es nicht anders weiß und nicht anders kann, als daß dieses Amen ihr durch Christum sich vermittelt, indem nur durch ihn ihr die Beziehung zu Gott beschafft und dargeboten ist und aufrechterhalten wird, deren sie lobpreisend gedenkt. Da bei dieser Darlegung ersichtlich an den Klang der Worte angespielt wird, so ist es sehr wahrscheinlich, daß Pl das de aüzo nicht bloß gemeint hat als Ausdruck eines das Amen begleitenden und erfüllenden Bewußtseins der Gemeinde, sondern als Hinweis auf die tatsächliche Gewohnheit, das Amen mit einer ausdrücklichen Nennung des Namens Christi (- durch Jesum Christum. Amen!) zu verbinden, wenn das wohl auch so geschah, daß das öde erst XQurzo5 in irgendeiner Form in der von dem Lesenden oder Betenden noch allein gesprochenen Doxo�logie auftrat und die Gemeinde dann durch ihr einfaches Amen nicht nur den Lobpreis im allgemeinen, sondern auch diese seine so sich aussprechende innere Abhängigkeit von Christus ihrerseits bejahte. Vgl. dazu etwa Rin 16, 27; (Eph 3, 21) ; 1 Pt 4, 11; Ju 25; ferner die völlig entsprechenden doxologischen Formeln 1 Clem. 58, 2; 61, 3 ; 64 ; 65, 2 ; 2 Clem. 20, 5 ; Ad Diogn. 12, 9 ;
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Mart. 'Pol. 14; 3 usw. Mit solcher liturgischen Übung erkennt ja -die Gemeinde es auch ihrerseits an, daß durch Christus und nicht durch sonstwen ihr die göttliche Mitteilung zufließt und daß diese so fest und einheitlich ist, daß das Bewußtsein um sie in kräftigem und von stetiger Zuversicht erfülltem Amen sich aussprechen' darf. Mit dem schließenden de' rlla v endlich, das formell wohl am besten mit dem zunächststehenden ei) ,9eq rrpös döyav verbunden wird, knüpft Pl an die Darlegung noch den Hinweis an auf den Anteil, den er und seine Mitarbeiter an jenen Zusammenhängen haben ; sie sind die Organe, durch deren Dienst solche Verherrlichung -Gotte zustande kommt, weil durch ihre Predigt von Christus die Gewißheit von Gottes in Christo gesprochenem Ja entsteht, die -sich im Amen feierlich ausspricht. Damit erreicht aber die Dar�legung den Zusammenschluß mit ihrem Ausgangspunkte in .18, indem sie ihm Grund und Frucht der dort behaupteten Qualität des Ä 'os hinzufügt [1, 19 f.] : Gottes Sohn Jesus Christus, der unter euch durch uns verkündigt wurde, durch mich und Silvanus und Timotheus, er ward ja nicht Ja und Nein, sondern Ja ist ihm er= gangen. Denn wieviel es Verheißungen Gottes gibt - in ihm ist das Ja dafür gegeben. Gleichfalls „durch ihn" erfolgt daher „das Amen" - Gott zu Lobe durch uns.


Vollendet wird jener Zusammenschluß aber durch 21 f. Dieser durch die Auslassung der Kopula Ekvis unvollständige Satz läßt zwei Fragen entstehen: 1. wie sich in ihm Subjekt und Prädikat verteile ; 2. in welchem Verhältnis zueinander die sich häufenden Partizipalbestimmungen stehen und welchem Zwecke überhaupt solche Häufung dient. Auf den ersten Blick möchte man- wohl einfach 21 als Subjekts- und 22 als Prädikatsbezeichnung nehmen, indem dann von dem so und so charakterisierten Gotte gesagt wäre, er sei derjenige, der auch versiegelt usw. habe. Aber dem steht .schon dies entgegen, daß die beiden Gruppen von Näherbestim�mungen viel zu sehr miteinander verwandt sind, daß also nicht, was doch der Zweck eines solchen Satzgefüges wäre, der in' 21 gegebenen Beschreibung von Gott durch 22 etwas Andersartigee und Neues als Prädikat hinzugefügt würde. Mithin muß die Cäsur, .die Subjekt und Prädikat voneinander trennt, vor, s9'Edg angesetzt werden, und die zweite Gruppe der Partizipalbestimmungen er--scheint als Apposition zu 9ed . Nur fragt sich auch jetzt noch, ob gesagt werden will, wer der Gott sei, der sie auch versiegelt habe, nämlich der, der sie befestigt und sie gesalbt hat; oder ob gesagt werden will, wer der sei, der sie befestige und gesalbt habe, ;nämlich der Gott, der usw. Im ersteren Fall wäre ,9-a6 mit den Fortsetzungen von 22 Subjekt und ö ßeßaiwv usw. Prädikat, im zweiten umgekehrt. Jenes könnte man nur akzeptieren, wenn durch den Zusammenhang schon Gott zum Gegenstand von Aus�


us�





1,21f.


1, 21 f.	77


sagen gemacht und so die Erwartung einer weiteren über ihn er-weckt wäre. In Wahrheit ist aber durch die Wendung am Schlusse von 20 die Aufmerksamkeit noch nicht auf das, was Gott tut,. sondern auf den Anteil der Ap gelenkt; also kann auch v. 21 f. damit nur so in inneren Zusammenhang gebracht werden, daß die• Bedeutung herausgehoben wird, die Gott für jenen Anteil hat. Gott ist also der betonte und neue Begriff, und der Satz von 21 zerlegt sich eigentlich in zwei Aussagen : a) daß es einen gibt, der den Pl usw. befestigt und gesalbt hat, und b) daß dieser eine kein Geringerer als Gott ist. ße S ist also, formell betrachtet, Prädikat,x). und daß der Artikel fehlt, zeigt, daß nicht die Identität des Sub�jekts und des Prädikats, sondern die im Prädikat enthaltene Quali�tät des Subjekts betont werden will (vgl. als Musterbeispiel für diesen Unterschied etwa 3 Mkk 2, 3). Für die Richtigkeit dieser Konstruktion spricht auch die genaue Analogie in 5, 5; 1, 4, 4: vgl. auch Rm 8, 33; Gl 3, 5. Daß das dem ersten rluäs ovv i iv folgende iluäs lediglich von Pl und der Gesamtheit seiner apostolischen Mitarbeiter gelte, läßt sich aus dem Fehlen einer Wiederholung des abv ü,uiv wohl kaum mit Sicherheit folgern; es, könnte ja umgekehrt durch die erste Hinzufügung dieser Er�weiterung Pl den Umfang von rlu rg auch für die folgenden Wieder�holungen von vornherein auch auf die Leser haben ausdehnen wollen. Wohl aber geht aus dem oben entwickelten Verhältnis zwischen 20 lin. und 21f. hervor, daß 21f. die dort begonnene Aussage über die Apostel weiterführen soll, und deshalb ist das ii,ueiS auch nach abv v,ui.v in seinem engeren Umfang zu belassen. Wenn Pl dann das erstemal jenen Zusatz hinzufügt, so geschieht es offenbar hier in der gleichen Absicht, wie sie früher sich beob�achten ließ (vgl. S. 24, 34, 54), um nämlich in freundlichem Ent�gegenkommen den Anteil auch der Gemeinde und ihre innere Zu�sammengehörigkeit mit dem Ap anzudeuten und so den Argwohn, auszuschließen, als ob für letztere eine stolze und isolierende Präro�gative behauptet werde. Es genügte aber, darauf einmal hinzu-weisen, nicht als ob die Gemeinde nicht auch an den anderen Erlebnissen in ihrem Maße mitbeteiligt wäre, sondern weil ja dargestellt werden soll, worauf jene Bedeutung der Ap innerhalb des vom großen göttlichen Ja zum zuversichtlichen menschlichen Amen führenden Verlaufe beruhe. - Au der Reihenfolge der dies-bezüglichen Aussagen ist auffallend, daß die präsentische, die also ein fortdauerndes Widerfahrnis benennt, den aoristischen voransteht und daß alle miteinander doch auch nicht so verteilt sind, daß


') 8e auch Norden, Agnostos Theos B. 384 mit der Bemerkung, die Weglaseung von eatte sei in solchen Fällen unhellenisch; Pl habe das semitisch empfunden.





i
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die letzteren als eine Gruppe für sich der ersteren gegenüber-gestellt würden. Daraus geht hervor, daß es dem Pl nicht darauf


ankam, das zeitliche und logische Verhältnis der vier Einzelaus-sagen untereinander hervorzuheben, sondern daß er ohne Rücksicht darauf die reiche Fülle der für jenen Zweck wirksamen Tätigkeiten aussagen wollte ; so brauchten sie sich auch nicht in voller Schärfe, als ob jede etwas völlig anderes besagte, voneinander abzuheben: Die allgemeinste ist die erste und fortdauernde : Befestigung „in Christum hinein", indem der treue (v. 18) Gott die Seele in ein dauernd lebenskräftiges Verhältnis zu Christo versetzt und dieses durch einen Reichtum innerer Erfahrung immer mehr Festigkeit


und Tiefe gewinnen läßt für den ganzen Umfang seines Glauben und Leben, Zuversicht und Gehorsam und Liebe und Hoffnung


umfassenden Bestandes. Solche Befestigung bewirkt, daß die innere Festigkeit Christi auch in die Rede der Ap übergeht (1, 18), wie sie es ist, die bei der Gemeinde den Mut erweckt, zu Gottes Taten ein fröhliches Amen zu sagen. Dazu die schon früher ge�währte „Salbung". Da xpiaag von den beiden folgenden Partie zipien syntaktisch doch deutlich getrennt ist, so empfiehlt es eich nicht, auch hier schon eine deutliche Beziehung auf die Geistesmitteilung anzusetzen, sondern in allgemeinem Sinne darunter die Weihung zum heiligen Dienste zu verstehen, wie sie im Alten Bunde durch Salbung mit wirklichem Ole an Priestern und Königen


geschah 2 Mo 29, 7; 1 Sam 10, 1 (vgl. die ausnahmsweise Salbung eines Propheten 1 Kö 19, 16) und wie sie an den Arbeitern des


Neuen Bundes durch jene gesamte äußere und innere Lebens�führung sich vollzog, durch welche die Verbindung mit Christus. (eis Xpt6zöv - xgio'asl) geschaffen und Heiligkeit und Kraft und• die Würde eines gottgewollten Amtes mitgeteilt ward. Die Be�ziehung auf die Taufe, die man neuerdings nicht bloß für deggr.


etc., sondern schon für xQiaas annehmen möchte, ist schon da-durch ausgeschlossen, daß dem Zusammenhang gemäß nicht von


den Christen insgemein, sondern von den Predigern des Evan�geliums die Rede ist. Nachdem nun so neben jener fortdauern-den eine einmalige, d. h. grundlegende Gottestat bezeichnet ist, benennt die Apposition noch zwei gleichfalls der Vergangenheit angehörige. oveayKeas9at konnte an sich zu recht verschiedenen Zwecken geschehen.1) Medial gebraucht und mit persönlichem








') Im AT erwähnt a) zur Sicherung eines Verschlusses gegen heim�liche Eröffnung 1 Kö 21, 8; Dem 6, 18; Jes 29, 11; vgl. Mt 27, 66, auch den eigentümlich bildlichen Gebrauch Hiob 33, 16; 37, 7; Jes 8, 16; 5 Mn. 82, 34; Hiob 14, 17; b) zur Beglaubigung und zwar einer Person, nämlich der Propheten Gottes, durch Erfüllung der von ihnen ausgesprochenen Weissagungen. - Vielleicht ist es interessant, was - von anderen Quellen abzusehen - aus den Papyri über die Zwecke des Siegelns hervorgeht.





1,21f. 7J Objekt verbunden vermag es, wenn der Zusammenhang überhaupt die allgemeine Bedeutung „beurkunden" sichert, diese wohl nach


zwei Seiten zu entwickeln: a) jemanden in allgemeiner Hinsicht als das, was er ist, oder in irgendeiner besonderen Beziehung durch ein an ihm angebrachtes Zeichen beglaubigen; b) jemanden auf eben diese Weise als Eigentum des Siegelnden kennzeichnen: Für unsere Stelle weist der Zusammenhang, der doch davon handelt, wie Gott den Ap für seinen Beruf tüchtig macht, so-wie die Analogie von 1, 9, 2 auf die erstere Bedeutung bin ; nur


daß hier - anders als dort - nicht irgendein Missionserfolg, sondern eine innere Ausrüstung als das Zeichen gemeint ist, durch


welches Gott der Salbung zum heiligen Dienst den Wert einer urkundlich gesicherten Tatsache verliehen bat, deren innerliche Festigkeit sich dann auch in der beim Ja beharrenden Wider-. spruchlosigkeit der Rede auswirkt. Zu denken hat man dabei an die Mitteilung heiligen Geistes, in dessen Erweisung ja der apostolische Dienst verläuft 1, 2, 4, ohne daß man auch hier, da der Gedanke ja immer noch besondere Beziehung zum Berufs-, werke behauptet, speziell auf den Taufakt verweisen dürfte»),


Es dient: a) zur Beglaubigung von Urkunden, z. B. Berl. Gr. U. 86, 38: u. 45; fl) zur Kennzeicheung der Eigentumsverhältnisse bezüglich -z. B.; eines Tieres, Tebt. Pap. 41.9, 5; y) zur Stempelung von der Schlachtbeschau unterworfenem Fleische, B. G. U. 250, 17; d') zum Verschluß von Schriften usw. Tebt Pap. 413, 6; 2) zur Sicherung von Gegenständen unter Verschluß - oder von Räumen gegen unberechtigte Eröffnung, B. G. 11. 249, 21; 387, 19; 98, 15. - Im NT: 1. in eigentlicher Bedeutung Mt 27, 66; Apok. 7, 3 u. ö.;. 20, 3; 5. 1; 9, 4: 2. in übertragener Bedeutung a) in Geheimverschluß bringen Apok. 10, 4; 22, 10; h) das entscheidende Urkundszeichen setzen oder gewähren auf eine Sache oder ein,- Person (beglaubigen) Jo 3, 33; 6, 27;' vgl. 1, 9, 2; Rm 4, I1; e) als Eigentum durch Aufdruck des Siegels und' seiner Inschrift kennzeichnen 2 Tm 2, 19; d) jemanden in seinen Rechts�verhältnissen urkundlich bestätigen Eph 1, 13; 4, 30.


') Selbstverständlich ist eine Beziehung auf die Taufe mit enthalten-in den wirfstischen Partizipien; denn ohne die Taufe wäre Pl nicht, was er ist. Daraus folgt aber noch lange nicht, daß Pl speziell an die Taufe denke und daß also xui'tas und ayusrussteaeyos oder eines von ihnen Aus-drücke des „sakramentalen Stils" seien. Dagegen spricht: 1. Die Gliederung, des Satzgefüges; es müßten, wenn die aoristischen Partizipia alle auf die Taufe gingen, sie doch auch alle beisammen stehen und dem ßeßt uüv. gleichmäßig gegenübergestellt sein; 2. die Reihenfolge der Partizipia; sollte. nämlich eines der Partizipien insonderheit die Taufe meinen, so müßte es, doch weht agoaytaäftetoe sein. da ja aguayie später solenue'Bezeichnung der Taufe wird; dann wäre aber nicht zu verstehen, weshalb nicht aygaycw4-' fcevor im ersten Satzteil und iaioas im zweiten stünde; sollte aber ;{mass die Taufe meinen und oqgcy:aägii os einen anderen (an die Taufe ange�schlossenen) sakramentalen Akt (Handauflegung? Konfirmation?). so wäre wieder die stilistische Trennung der heiden Partizipia nicht zu begreifen: Die Ordnung und Häufung der Ausdrücke zeigt eben auch sehen nach den stilistischen Seite hin, daß es irrig ist, hier an bestimmte und einzelne Akte: ritueller oder sakramentaler Art zu denken, daß die Gotte zugeschriebenen-
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Unter einen etwas anderen Gesichtspunkt wird diese gleiche Gabe dadurch gestellt, daß sie als c%gpaßoiv bezeichnet wird (xoü nvezi iuaxog ist Gen. explie. = den im Geiste bestehenden & .). In mancherlei Gestalt - als Pfand, das später zurückgegeben wird LXX. 1 Mo 38, 17 ff. ; als Anzahlung, die einen Teil der Gesamt�zahlung vorweg nimmt, aber den Rechtsanspruch bestätigt Berl. Gr. Urk. 947, 6, Wilcken, Ostraka II, 1168; als An- oder Drauf�geld, das einen Vertrag gültig macht Oxyrh. Pap. 299 ; Ber1. Gr. Urk. 446, 5; Greek Pap. III S. 143, 16 - bedeutet d. doch immer eine Leistung, durch die der Leistende sich oder den Emp�fänger zu einer nachfolgenden anderen Leistung verpflichtet. Ist


der Geist ein solches Angeld, dann ist Gott es, der es leistet. Als nachfolgende Leistung könnte dabei für eine Stelle wie die


unsere an sich ebensogut die Aufrechterhaltung der apostolischen Amtskraft wie die Gewährung des endlichen vollen Heils betrachtet werden (5, 5; Eph 1, 14). Wir werden aber strenger im Zu�sammenhang bleiben, wenn wir uns hier für die erste Möglichkeit entscheiden und den Geist also als ein Unterpfand dafür betrachten, daß Gott die in seinem Heilswerk ausgeprägte Festigkeit und Ein�heitlichkeit auch in der apostolischen Tätigkeit sich fortgesetzt auswirken lassen werde. l) orppay. und rlovi xöv d. unterscheiden sich dabei abgesehen davon, daß jenes eine vorhandene oder sich eben vollziehende Tatsache bestätigt, dieses eine immer auch noch künftige verbürgt - wohl auch dadurch, daß das erstere vor auderen, also nach außen hin (durch Wunder? mehr noch durch die Wirkungen der Predigt), dieses aber im eigenen Innern dem Empfänger beglaubigt, was beglaubigt werden soll. So ge�schieht es also wohl durch Menschen, nämlich „durch uns", daß


Gotte Ehre widerfährt durch jenes gewißheitsvolle Amen; in Wahr�heit ist es aber (de) Gott, der durch die Fülle seiner Verleihungen


an die Prediger des Evangeliums, dadurch nämlich, daß er ihnen


Einwirkungen vielmehr als allgemeinere beschrieben werden wollen, auch wenn sie - was natürlich - unter Umständen sich durch selche sakra�mentale Akte vermitteln. Sie gehen eben in diesen doch nicht auf.


1) 6 3'oLs .. , tv leas eaoöiacs Jj Zicis bedarf sprachlich keinerlei ver�wickelter Erklärung (etwa: er gibt in unsere Herzen hinein und infolge davon ist es in unseren Herzen drin}, sondern nur den Hinweisderanf, daß 8iaeeei an der im Klassischen ohnehin schon üblichen Verbindung von Verben des Setzens, Legeas mit iv Anteil hatte, vgl. 8, 16; .l0 3, 35; 1 Mkk, 2, 7; 5, 50; 3 Mkk 2, 20 (Konstruktionen mit Eis 1 Mkk 4, 31; Teilt. Pap. 281, 8; Gxyrh. Pap 34, 4). Die Vorstellung, die diese verschiedenen Kon�struktionen möglich macht. ist eben die daß das Herz sowohl als Stätte, wo das Geben sich vollzieht. wie als Ort, wohin die Gabe fließt, gedacht werden kann. raodia selbst, Sitz der persönlichen Lebenstätigkeit und der Lebensstimmung, ist hier recht charakteristisch gebraucht zur Be�zeichnung der Stätte eines Gehens, durch welches Zuversichtlichkeit ge weckt werden will.





Christum und ihr Amt gewiß und groß und dessen gegenwärtige lind zukünftige Kraft wirksam macht, jene Wirkung ermöglicht und sichert [1, 21 f.] : Der aber, der uns (für diesen Zweck) samt euch befestigt in Christum und uns salbte, ist Gott, er, der uns auch versiegelte und das Geistespfand gab in unsere Herren.1) So schließt 'die Ausführung, wie sie begonnen hatte, indem am Anfang die Treue Gottes als die Macht gerühmt ward, auf welche es zurück-zuführen ist, daß „unsere Rede nicht Ja und Nein ist", und am Schlueso eben dieser Gott als der gepriesen wird, der durch den Reichtum seiner Gaben die Menschen, die hier in Betracht kommen, befähigt, in ihrem Amte so das große göttliche Ja den Menschen zu vermitteln, daß es auch an dem dankbaren Amen des seiner Sache gewissen Glaubens nicht fehlt. Daß die apostolische Rede jenen Charakter tragen kann, ist also zunächst objektiv dadurch bedingt, daß es einen großen Inhalt widerspruchsloser göttlicher 'Gnadenmitteilung gibt, Jesum Christum. Er ist auch mächtig genug, Menschenherzen wirklich mit Zuversicht zu erfüllen. Dies aber kann nicht erreicht werden ohne eine jenem Inhalt ange�messene Ubermittelung durch Verkündigung. Auch dafür aber sorgt er, nämlich Gott, kein Geringerer als er, indem er Prediger au wirkungsvoller Ubormittlung des Ev befähigt. Gott stellt mit-hin auch die subjektiven Bedingungen her, die gegeben sein müssen, wenn der göttliche Inhalt entsprechend weitergegeben werden soll. In objektiver wie in subjektiver Hinsicht ist es also sein Werk, wenn „unsere Rede nicht Ja und Nein ist". Es ist ersichtlich, daß, wenn durch 21 f. die gottverliehene Qualität der Boten des Evangeliums bezeichnet ist und Pl an ihr Anteil hat, dann der Verdacht' auf EÄarppia und sarkisches Wesen nicht bestehen kann, der in 17 berührt worden war: jene ist durch die göttliche ßeßaiwffts, dieses durch die Geistesverleihung überwunden. Wie der ganze Abschnitt 18 ff., so erklärt sich also auch speziell sein Schluß durch die Rücksicht auf den an des Pl jetzt aufgedecktes Verfahren sich ansetzenden Argwohn, dem damit das Größtmögliche entgegengehalten ist. Es fragt sich aber, ob dabei auf die Ge�staltung der Ausführung nicht doch noch eine Nebenrücksicht ein-gewirkt habe. Klöpper (und nach ihm auch Schmiedet) hat dies bejaht (S. 142) : Pl lege der Gemeinde nahe, den Schluß auf den Prediger aus dem spezifischen Charakter des von ihm gepredigten Christus abzuleiten ; dies sei nur möglich gewesen, wenn die Leser den Christus des Pl mit einem anderen ihnen verkündigten vor-gleichen konnten und hierbei der Vergleich zugunsten des pauli�nischen ausfiel; Pl lege daher in 19 ff. den Vorzug seines Christus


11 Man beachte den trinitarischen Zug des Gedankens (Ambr.: Quoniam de perfectione hominis locutus est, Trinitatis hoc loco feeit mentionem; emnis enim summa perfectionis in Trinitate consistit).


Bachmann, 2. Korintherbrief. B. Anfl.	6
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gegenüber dem von den Judaisten verkündigten dar (Gottessobn�schaft - nicht bloß Davidssohnschaft; Erfüllung nicht bloß der�national-theokratischen, sondern auch der ideal-pneumatischen Weis�sagungen ; allseitige begeisterte Anerkennung in K). Diese Hypo�these ist formell möglich (vgl. die Betonung von dt' N.rwy in 19),. sachlich aber überflüssig und unmöglich. Uberflüssig, weil der ganze Abschnitt in allen seinen Einzelheiten sich ohne sie voll-kommen begreifen läßt. Unmöglich, 1. weil dann wohl auch in. 1 und 21 f. das r`t~uihn und ireräg stark akzentuiert sein müßte, was doch nicht der Fall ist; 2. weil 11, 4 den hier von KI vor-ausgesetzten Gegensatz nicht als wirklichen, sondern gerade um-gekehrt als unwirklichen Fall kennzeichnet vgl. z. d. St.; 3. weil überhaupt die judaistische Opposition in K sich auch zur Zeit von 11 noch nicht bis zur Entwicklung ihres sachlichen Gegensatzes�


gegen das paulinische Evangelium vorgewagt hatte, vgl. die Zusammenfassung der Ergebnisse am Schlusse dieses Bandes; 4. weil


der Judaismus überhaupt auf keinen Fall den Messias so verkün�digte, als ob durch ihn ein Teil der Weissagungen unerfüllt bleibet sondern so, daß er die Erfüllung aller lehrte, aber einen ab weichenden Modus der Erfüllung behauptete.


Vom denkbar höchsten Gesichtspunkt aus hat Pl den Anschein beleuchtet, den seine in 15 f. geschehenen Mitteilungen etwa her-vorrufen konnten. Wäre es wirklich so, daß er in seinem Planen über seine Reisen in argem Selbstwiderspruch ein unbedacht be�schlossenes Ja in ein Nein sich verkehren ließ, dann würde dies einen vollen und scharfen Gegensatz bilden zu dem feststehenden und von den höchsten Faktoren her bestimmten Charakter seines Redens. Indem er dies ausspricht, kann er zugleich an das Bewußtsein der Kr selbst von dieser Beschaffenheit seines ,ldyog in der Weise ap�pellieren, daß sich diese dadurch schon von selbst von der Un�wahrscheinlichkeit jenes Verdachtes vergewissert sehen. Er ist aber in der glücklichen Lage, den Verdacht, dem er zuvorkam, indem er ihn selbst aussprach, nun auch direkt zu entkräften. Dies geschieht in 1, 23-2, 2. War die vorige Ausführung in. dem Gedanken an Gottes Festigkeit und Festigkeitswirkung zur Ruhe gekommen, so weist das scharf betonte iyd darauf hin, daß nun-mehr von dort weg, aher um die dort entwickelte Gewißheit be�reichert, die Erörterung sich zu Pl und der speziellen Angelegen�heit wendet, die zwischen ihm und den Kr schwebt. Die Aussage aber, die er darüber tun möchte, eröffnet er mit feierlicher. An�rufung der Zeugenschaft Gottes.l.) ;:eck 2i)v E,rri)v tpvxrjv steht


') Der - wohl allen Religionen gemeinsame - Gedanke, das Zeugnis der Gottheit in menschlichen Angeleeenheiten zur Geltung zu bringen, sehlielit die Vorst Ilunn ein, die Gottheit werde ihr Zeugnis dadurch; ah, legen, daß sie entweder tilischw eigend (oder auch durch einzelne besondere.





dabei wohl in deutlich adversativem Sinn ; die Zeugsehaft Gottes soll sich strafend gegen die Seele richten, falls die alsbald er-folgende Aussage nicht zutrifft (Lk 9, 5). Speziell die Seele aber wird dieser Zeugsehaft Gottes preisgegeben, weil es sich um eine Aussage gerade über seelische Inhalte handelt, genauer über solches, was bisher in der Seele verborgen gewesen war, jetzt aber ans Lieht gestellt wird, nämlich die Beweggründe für das ovxt:`za Zaov nig K. ((in xrj hier also nicht bloß Mittel der Umschreibung = mich, auch nicht ^ Leben, sondern wirklich die Seele als Trägerin der das äußere Handeln erfüllenden Motive und Stimmungen, vgl. 1 Th 5, 23; Eph 6, 6 ; Phl 1, 27 ; Kl 3, 23). Gar nicht bedeutungslos steht bei ,4-rdv der Artikel. Er markiert die Identität des Gottes, der hier als Zeuge augerufen wird, mit dem Gotte, von dessen Wirkungsweise in 1$- 22 die Rede gewesen war. Ist er des treue, der seinem Ja kein Nein folgen läßt, der Festigkeit und Geistigkeit im höchsten Sinne gibt, so wird er auch in den Seelen, für oder gegen die sein Zeugnis angerufen wird, Festigkeit, Lauter�keit, Geistigkeit suchen und je nachdem seine Zeugsehaft betätigen. Das ist ein Zusammenhang, der erwarten läßt, daß - was oft über-sehen wird - 23 ff. nicht einfach etwas Neues und anderes zu dem Vorausgehenden hinzufügt, sondern mit ihm noch in innerster Ver�bindung steht. Die alsbaldige Angabe des wirklichen Motivs dafür, daß Pl von K fernblieb, soll also erhärten, daß die ungöttliche Art des Wollens und Beschließens, die sich mit dem gottgeordneten Lebenswerke des Ap schon gar nicht vertrüge, auch tatsächlich bei ihm nicht vorbanden war. Es fragt sich nur, ob das Motiv eich in diesen Zusammenhang nun auch wirklich und bestimmt ein-fügen läßt. otix at wurde dabei freilich von alten und neuen Aus�legern einfach mit „noch nicht" übersetzt, also mit Oikw gleich-gefetzt. Und doch ist der Unterschied ein ganz bestimmter. oßvo blickt in die Zukunft und besagt, daß eine Handlung noch aus-steht, aber auch wirklich bevorsteht; ar',•xhtt dagegen, daß eine Handlung unterblieb bzw. unterbleibt oder unterbleiben wird oder ein Zustand aufhört, ohne daß irgend etwas von einen künftigen


Zeichen?) die menschlicherseits geschehene Aussage billigt oder umgekehrt dureh strafendes Eingreifen kundgibt, daß diese das göttliche Zeugnis nicht für sieh hebe. In iihnlii hem Sinne. wie als Zeuge für eine aufge�stellte Behauptung. wird die Gottheit aber auch als Zeuge für die zu leistende Erfüllung einer Zusage aufgerufen. Beide Vorstellungen begegnen im AT; Gott als Zeuge (im einen oder anderen Sinne): 1 M 31, 44. 50; 1 Kö 12, 5f.; 20, 23. 42; Jer 36 (29i, 2h; 49. 5; ilal 3, 5; Fs 88, 37; Hiob 16. O. Der Ausdtnck selber, dessen sich Pl. bedient (i nseiato7«a zdv ,9cde eäsrrpa:, begegnet freilich auf jüdischem Boden nicht; er ist griechisch Plato de leg& 2, 664 C; Xen Hist. Gr. 2, 3, 23.	7SeFaei8ni.9'ae hier nicht


anrufen im Sinne von Beten (Rm 10, 12), sondern für sich herbeirufen, sich berufen auf . . .


6*
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Nachholung des Nichtgeschehenden angedeutet wäre ; das gei in der Zusammensetzung verweist auf die Dauer des Zustandes, der, oder auf die Reihe von Handlungen, die durch das oihc unter�brochen oder verkürzt wird. In 1, 23 besagt es demgemäß, daß Pl zu dem, was er sonst tat, nämlich zu der Reise, die er unter-nahm, nicht das hinzufügte, daß er nach K ging, bzw. daß er die Reise, wie sie geplant war, bei der tatsächlichen Ausführung um den Besuch in K verkürzte : er machte den Umweg, an den er eine Zeitlang gedacht hatte, nicht, sondern ging direkt nach Maze�donien. Das tat er tpetdditevog v,ttiuv. Der Spielraum dieses Be�griffes ist an sich ein sehr weiter. Denn godiaea3.at heißt einfach etwas oder jemanden, woran man ein Intoresse hat oder worauf man gerne Rücksicht nimmt, in seiner Unversehrtheit bewahren, Störendes, Schmerzendes, Verderbendes von ihm fernhalten. An unserer Stelle wird aber der Begriff durch die in 2, 1 f. gegebene Erläuterung dahin bestimmt, daß Pl den Kr durch sein Wegbleiben die Ä,d w ersparen wollte, die er bei persönlicher Anwesenheit ihnen hätte antun müssen [1, 23]: Ich aber, was mich anbetrifft, so rufe ich als Zeugen Gott an gegen meine Seele, daß ich aus Schonung gegen euch nicht mehr nach Korinth kam. v. 24 könnte dann an sich wohl mit leiser Verschiedenheit genommen werden entweder als nähere Beschreibung der damals, als jenes Motiv wirkte, es begleitenden (und noch fortdauernden) Seelenstimmungen, oder als nähere Bestimmung der jetzt darüber erfolgenden Aus-sage und der diese jetzige Mitteilung begleitenden Empfindung. Das perfoktische Präsens eacrjxace, das einen gegenwärtig maß-gebenden Tatbestand ausspricht, und die Tatsache, daß die den Unterlassungsbeschluß selber umspielenden inneren Gründe erst in 2, 1 f. entwickelt werden, zeigen, daß die zweite der beiden Auf�fassungen im Rechte ist. o? Srt spricht dann also nicht unmittel�bar davon, welcher Grund zur Zeit des Wegbleibens des Pl von K nicht und welcher wirklich maßgebend gewesen sei. Sondern es schützt den jetzt getanen Ausspruch darüber vor falscher Auf�fassung vgl. Phl 3, 12 ; Jo 6, 46; 7, 22 (= damit will ich nicht sagen, daß . . .). In welchem Sinne aber das (petudttevos miß�verstanden werden konnte, zeigt avQtevo,uev vuwv zi[s zrlGIatug.1)





r) Die Wortstellung (WM, ei-l, mimen; nach der in solchen Fragen überwiegenden :1utorität der griechischen Überlieferung seihet) könnte da-zu verlocken geieäste hier mit doppeltem Genetiv, einem der Person und einem der Sache, zu konstruieren. Verzichtet man aber darauf wegen des Mangels jeder Parallele dazu. so wird durch die Stellung doch auf zig xt men ein Ton geworfen: au den euers ist es die trimm, von der man besorgen könnte, sie werde von dem mg geilem betroffen. ',etseme = Herr über eine Sache oder eine Person Kein, bald mehr im diene wirklicher ge�bietender Herrschaftsübung (Rm 14, 9; 6, 9; flermas Sirre 9, 23, 4; Barn. 21, 5), bald mehr im Sinne des mit dem Besitze gegebenen freien Vor�





Es konnte empfindlichen Lesern scheinen, als ob der, der Schonung zusichere, überhaupt gebietende Stellung, vormundschaftliche Ent�scheidung, freies Verfügen und Eingreifen für sich beanspruche, als ob er sich also zum zdptog aufwerfe. In Verhältnissen, wie die vorliegenden, wäre das Gebiet, das davon betroffen würde, der Glaube. Eber diesen könnte man Herrschaft oder Verfügungsrecht ausüben, etwa indem man ihn in irgendeine Form zwängt oder ihm eine Leistung auferlegt oder sich über ihn hinwegsetzt oder mit ihm nach eigenem Gutdünken schaltet und waltet. Vgl. zagem dovloi 11, 20, auch 1 Pt 5, 3 und die Schilderung des Druckes der falschen Propheten und schlechten Hirten Ez 34, 4; Sach 11, 16. Hier dürfte, dem Zusammenhang mit cpetddttevog gemäß, vor allem das letztere Moment vorwalten, Es ist freilich eine besonders energische Zuspitzung des Gedankens, wenn Pl erklärt, daß sein tpeislipeweg, das doch zunächst dem Gebiet der persönlichen Beziehungen zwischen ihm und der Gemeinde angehört, nichts mit einem solchen svgtedety über den Glauben zu tun habe, Es verbirgt sich aber eben darin der tiefere Gedanke, daß auch alle äußeren und persönlichen Beziehungen zwischen 1( und ihm letzt�lich doch an dem Gebiet der erlang sich orientieren und wieder dorthin verlaufen. Er schreibt sich also ein cpeidaa&at zu nicht in dem Sinne eines zvotevaty, weil er weiß, daß solches ecvptevety letztlich dis erlaztg selber beträfe. Die emphatische Stellung von 'de rricxewg deutet dabei an, daß diese ltlaug durch ihre eigenste und innerste Natur, weil sie nämlich Gotte allein unterworfen, verantwortlich und gehorsam ist, solchem zvptevety entzogen wird. Die Vorsicht, mit der Pl jenes Mißverständnis ablehnt, entspringt der zarten Empfindung für die mögliche Wirkung seines Worts auf die Leser und der Bemühung, das Ernste, was er sagen muß (rpatdö(tevog!), mit jeder möglichen Anerkennung des Rechts und des Zustands der Gemeinde zu verbinden. Sehr wahrscheinlich ist es aber dabei, daß P1 wußte, daß man in K i-. wohl aus Anlaß des noch zu erörternden Briefes und vielleicht direkt vor Titus selbst - solche Klagen über unberechtigte Bevormundung erhoben hatte. An dem Ausdruck des Pl hat solche Klage aber keinen Anhalt. Sein gmleedeat hat nicht das Geringste mit der Ver�





fügungsrechtes (Barn. 7, 11; häufig in den Papyri zusammengestellt mit xpa-rerv in bezug auf durch Kauf oder Erbschaft usw. in das Eigentum übergegangene Gegenstände). Der Nebensinn einer unberechtigten Herr�sehaftsübung kann höchstens durch den Zusammenhang in das Wort hinein-gelegt werden. Idit abstraktem Genetiv Hermm hland 5, 2, 8 res e'vzeige xvptedeid = das Gebot in seine Gewalt bekommen, dadurch nämlich, daß man es frei erfüllt; LXX 4 Mn 2, 11 heißt es vom Gesetz; meiertet -ils elmtmv gthtas = es unterwirft auch die Liebe zu den Kindern (als Natur�instinkt) seinen Anordnungdu, indem es wegen Unart Züchtigungen über die Kinder verhängt.
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kennung des Rechts einer so heiligen und großen Sache, wie es der Glaube ist, auf Respektierung und Gültigkeit und Selbständig�keit zu tun. Ganz im Gegenteil: indem Pl so schrieb, war er sich bewußt, sich keine andere Stellung als die eines (Yvvseyr g und zwar eines atme) s Tilg xapäs zuzumessen. avvegyds steht offen-bar im Gegensatz zu vvpteüoitev: da aber dies von dem (etwaigen) Verhältnis des Pl zur Gemeinde gesagt war, so muß auch o'vvFpyög auf dieses Verhältnis bezogen werden; also nicht Mitarbeiter Gottes, sondern euer Mitarbeiter. Der Genitiv z IS yapäg ü,tuüv drückt dabei das in der Mitarbeitersehaft zu erzielende oder zu sichernde Ergebnis aus (vgl. Eier. Hipp. 670; Xeu. Cyrop. 3, 3. 9). Die Freude aber, um die es sich hier handelt, ist die auf die Heils�güter und gesunden Glaubensstand und gottgefällige Ordnung des Lebens sich gründende Freude höchster Art, nämlich vor Gott (vgl. 2,3; 7,4.13; 8,2; 1 Th 1,6; 2, 19f.; 3,9; GI 5,22; Rni 14, 17 ; 15, 12. 32 ; Phl 1, 4. 25 ; 2, 2. 29 ; 4, 1). Gewiß hat es Pl immer und überhaupt nahe gelegen, sein gesamtes aposto�lisches Amt in diesem tiefen und zugleich demütigen Sinne zu fassen. Das schließt aber nicht aus, daß an unserer Stelle das Wort doch ganz aus der individuellen Lage heraus geredet ist; von dem Augenblick, wo Pl das epettlöttevog spricht, von ihm zu-nächst wenigstens muß es gelten. Dann bildet es aber einen Aus-druck der Befriedigung darüber, daß Pl gar keine andere Stellung für sich zu beanspruchen braucht als die eines ovvepybg v'(ig xaMg-Der Anlaß, der den Pl von K fern hielt, ist ja überwunden und durch des Pl Hilfe und der 1Cr eigene Umkehr so überwunden, daß nun auch das Verhältnis beider zueinander auf den Boden der Freude gestellt ist und überhaupt sich durchgesetzt hat, was, wie den P1, so auch die Gemeinde selber sich zu freuen berechtigt. Indem Pl also von einem Vorschonen spricht, das er einst übte, konstatiert er mit Befriedigung und wehrt, indem er das konsta�tiert, wieder jede falsche Auffassung seines Wortes ab, daß das Verhältnis zwischen ihm und den Gemeinden ganz der Regel ent�spreche, auf die überhaupt die Lebensbeziehungen zwischen einem Apostel Christi und der um ihn sich sammelnden Gemeinde an-gelegt sind. Der Grund aber, der zu solcher Feststellung berechtigt, ist: ot?j klostet gortjenes. In bezug auf diesen Ausdruck läßt sich wohl am sichersten das sagen, daß es nicht geraten ist, den Dativ als lokalen zu nehmen, da dieser Gebrauch sich auf die Dichter�sprache und einzelne besondere Verbindungen zu beschränken scheint 1) (Kühner-Gerth 1, S. 441). Vielleicht ist es am besten,


1) Der präpositinnslose Dativ kann als Lokalis stehen, wenn das Verbum mit einer entsprechenden Präposition zusaminengeserzt ist. Bei & nee aber gebraucht Pl doch ohne weiteres r'f, wenn es ihm um Be�zeichnung eines Gebiets zu tun ist vgl. I, 15, 1; Rm 5, 2; 1, 16, 13; 1 Th





den Dativ nicht sowohl als einen Dativ der Beziehung oder als einen instrumentalen, sondern als einen Dativus ethicus aufzufassen: dem Glauben steht ihr (vgl. Rm 14, 4 u. 7), etwa indem ihr Stehen dem Glauben gilt oder es mit dem Glauben zu tun hat, so daß das Glauben bei ihnen nicht einem Hin- und Herschwanken über-antwortet ist, sondern eine feste Haltung besitzt. Es ist also in -dem Sätzchen nicht eines oder das andere, e Diatat oder E6zrjxaze, sondern beides betont, und P1 kann sich als einen avi,epytig z. bezeichnen, statt daß er nach xvptdrTy über Glauben zu trachten braucht, weil die k Gemeinde dem Glauben und nichts Geringerem .als diesem einen festen Stand und ihm nichts weniger als dieses leistet - eine willige Anerkennung, welche vielleicht nicht in jedem Augenblicke ausgesprochen werden konnte (vgl, 1, 15, 1 ff. 14. 17), jetzt aber an ihrem Orte ist. Also [1, 24]; Airht (meine ieh damit), daß wir über euren Glauben Horeenrnhte üben - nein, (WP) Mi.thr1 fer sind wir eurer Freude; denn dem Glauben haltet iler finiten Stand.


Ist so der Mißdeutung des Terdo' tevog gewehrt, so erfolgt ,nun die Angabe seines wirklichen Sinnes. xpiverv hier = auf 'Grand prüfender Abwägung beschließen vgl. 1, 2, 2; 7, 37; Ren 14, 13. Es war also nicht willkürlich zufahrendes Wesen, sondern überlegtes Verbalten, das den Pl von K fern hielt. Der Dativus ethicus F,uavI& drückt aus, daß das Subjekt mit dem eeieety eine wirkliche Tätigkeit in und an sich selber vorgenommen habe (vgl. unser: ich überlegte es mir), verstärkt also die in dem Verbum enthaltene Versicherung eines wohlüberlegten Verfahrens. Dem entspricht - daß durch das vorausweisende zoüro sowohl wie <Inreh die Substantivierung des infinitivischen Ausdrucks durch den Artikel (vgl. zu beidem Rm 14, 13) der Gegenstand oder das Er�gebnis jenes «eieein als etwas Bedeutungsvolles und Geschlossenes, sozusagen Bewußtes, dem überlegenden Geist deutlich Gegenständ�liebes gekennzeichnet wird. Nur muß dieser Infinitivsatz dann tauch vor jeder Verkünsteliing bewahrt, bleiben. Als solche muß man es aber bezeichnen, wenn immer wieder dem durch die Stellung von 7ttfRte gesicherten Sinne Gewalt angetan wird. i) Gewiß ist es nämlich richtig, daß mild), keineswegs immer gerade unmittelbar


.3, 3; Phl 1, 27; 4, 1. In LXX werden Ausdrücke wie 1j:roeetTe r,l yei ahoi: 1 Mkk 3, 31 wod il als Dative der Beziehung aufzufassen sein vgl. 3, 27 ; 3, 10; 11, 49; 2 Mkk 5, 11; 9, 7. In den Pepyensurkunden in g sich allerdings, soweit sieh deren Syntax bis jetzt übersehen läßt, vielleicht auch mehr eine Annäherung an den lokalen Gebrauch des Dativs belob�


echten lassen, vgl. BGrU 98, 22: et>: ecceee 'nj pennte!, (rf1L78iri.


i Nur späte und aus gewissen Gründen	riehe den Exkurs - leicht�erklärliche Willkür hat die urizweifelhaft ursprüngliche Warrfulge abge�


tändert in rd	; 1,' e1.o9eze sv ).de,. Ob s1.JEte ,neds 15uas oder xe. v. nu lesen sei, mag zweifelhaft bleiben.
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bei dein hauptsächlich betonten Worte steht. Das kommt einfach daher, weil das Moment der Wiederholung vielfach dem ganzen ,Satze und einem in ihm besonders enthaltenen Begriffe z u g l e i c h anhaftet, und weil überhaupt das rcdtty gerne irgendeine unbetontes Stelle aufsucht, so oft immer auf dem Gedanken, daß eine Wieder�holung stattfinde, kein besonderes Gewicht liegt. Aber dessen-ungeachtet darf man in 2, 1 unter keinen Umständen das 9nd.ty. ohne Einbeziehung von in xdsrrJ ausschließlich auf gut 9 iv beziehen,. so daß sich der Sinn ergäbe: meinen Besuch bei euch wiederholen und zwar diesmal im Gegensatz zum vorigen oder ersten Male iv A,derrt kommen. Denn in 2, 1 steht rtd2..ty an entscheidend be�tonter Stelle. Gewiß braucht es auch in solchem Falle seiner Wirkung nicht' auf das zunächst folgende Satzglied zu beschränken, sondern vermag sie auf den ganzen nachfolgenden Satz auszudehnen vgl. Mk 14, 70; Jo 9, 15. Aber es ist ganz und völlig aus-geschlossen, aus dem Bereiche dieses betonten naiv die ihm un�mittelbar angefügte Bestimmung iv adern auszunehmen vgl. Mk 12, 4 r 14, 39 f. 61; Lc 23, 20; Jo 9, 27 ; 11, 8 ; 11, .38 (hier geht die Wirkung des betonten naiv sogar b 1 o ß auf das zunächstfolgende i umgekehrte Stellung vgl. Jo 1, 35). Also erklärt Pl deshalb von K weggeblieben zu sein - nicht weil er nicht iv ,lvw zu ihnen zurückkehren (so schon Thdt.), sondern weil er nicht noch einmal iv) is zu ihnen kommen wollte, nachdem er schon früher ein-mal ein solches iv 7.dnrh r'ezea3at erlebt hatte (vgl. über die sach�lichen Fragen den Exkurs zu 2, 4). In ;Wenn drückt den das: Kommen begleitenden Umstand aus vgl. Ren 15, 29. 32; 1, 4. 21. Nun kann die Adle, die Pl also mitbringt, an sich ebensowohl eine sein, die ihn, wie eine, welche von seiner Seite her die Kir trifft. Aus 2, 2 erhellt aber, daß es im letzteren Sinne gemeint ist. Näher wird der Begriff noch bestimmt durch den Gegensatz zu xaPd usw. in 1, 24 und 2, 3 sowie durch den auf die gleichen Verhältnisse bezüglichen Gebrauch des Worts an anderen Stellen des Briefs vgl. 2, 7 (als Folge von €7ttaeuia]); 7, 8-11. Danach kann es nichts anderes als eine durch scharfes strafendes Auftreten des PI hervorgerufene niederbeugende Betrübnis sein. Allerdings-hat PI durch den Brief, den er schrieb, doch solche ).52tsi bewirkt 7, 8 fE. Mithin verdeutlicht sich auch V. 1 sowie das (/ tdditsvog' noch dahin, daß PI nicht die a irvi1 überhaupt den Kr sparen wollte - das konnte er, wie die Dinge nun einmal lagen, nicht -, sondern daß er der unvermeidlichen Auseinandersetzung die Schärfe-und Bitterkeit nehmen wollte, welche sich bei persönlicher An�wesenheit - nach schon früher gemachter Erfahrung - besondere, leicht einstellt. Eber den brieflichen Zusammenstoß komme man, so hatte er gehofft, leichter hinweg, als wenn er dem Tadel die* volle Wucht seiner unmittelbaren Gegenwart verlieben hätte; dem





Wiedersehen wenigstens, wenn es dazu kam, sollte diesmal von allen persönlichen Trübungen frei bleiben. Ist damit dem cpstdöitsvog alle Schärfe genommen, so vollendet Pl diese so friedliche Auf�klärung in 2 schließlich durch den Hinweis darauf, daß er auch um seinetwillen ein Wiedersehen unter den damaligen Umständen vermied. Durch die Heraushebung von Eyrb und vpüs wird dabei angedeutet, wie seltsam und unnatürlich es wäre, daß diese beiden Gruppen von Personen durch ein ).vrctiv untereinander in Beziehung treten, da doch die Natur des zwischen ihnen bestehenden Ver�hältnisses sie auf einen Verkehr ganz anderer Art verweist. Das :cal am Anfang des fragenden Nachsatzes drückt mit lebhaftem Affekte aus, wie unausweichlich sich an den Bedingungssatz, falls er sich verwirklicht, dann die schmerzliche Frage anreiht: wer ist es? = wo gibt es dann noch den (generischer Artikel vgl. 2 Mkk 1, 15), der mich erfreut? (vgl. Kühner.Gerth II, 247, 3 sowie Mk 10, 26 ; 12, 37 ; Lc 10, 29 ; 20, 44; Jo 9, 36). Gar nicht in den Zusammenhang paßt nun eine freilich namentlich früher nicht selten gegebene Erklärung, wonach das ei tu') besagt: „Wer ist es, der mich erfreut? Kein anderer als der, der sich von mir (zur Reue und Umkehr) betrüben läßt" (Amor.; Chrys. ;), d. h., wie Thdt. erklärt: es gibt keine größere oder keine wirkliche Freude für mich, als daß ich an der Reue der Getadelten den Nutzen meiner Worte wahrnehme (Fei.: propterea vos contristo, ut possim gaudere de vobis). Denn von diesem Sachverhältnis könnte man nicht begreifen, inwiefern in ihm ein Beweggrund für Pl gelegen sein sollte, K fernzubleiben. Vielmehr hebt Pl den scharfen Widerspruch hervor, der für sein eigenes Gefühl darin liegen müßte, wenn er mit dem selbstverständlichen Verlangen, aus dem Wieder-sehen mit der Gemeinde Freude zu haben, nach K käme und doch eben dieser Gemeinde Betrübnis antun müßte, bzw. er konstatiert, daß vermöge solches Sachverhältnisses sein Wunsch erfreut zu werden unbefriedigt bleiben müßte. So tat er, wie er entgegen-kommend bemerkt, sich's und der Gemeinde zuliebe, daß er weg-blieb [2, 1 I'.] : In meinen Erwägungen war ich aber zu folgendem (bestimmtem) Entschlusse gekommen: nicht noch einmal einen Be�trübnisbesuch bei euch zu machen. Denn wenn ich Betrübnis an-tue (antäte) euch, ja wo ist (wäre) denn dann noch einer, der mich er-freute. außer dem, dem meinerseits Betrübnis angetan wird (würde) ? 1)


Mit feierlichem Schwurs hat PI diese um den Begriff Tetdö�





1) Der Gegensatz von eaivenv und ?.v rszv auch in dem Briefe Berl. Gr. lTrk. 248, 29 im Sinne von Freude machen und wehtun Vgl. auch ebenda 246, 18 sowie zu 2, 4 ebenda 531, II, 18: Ich glaube, daß du mich nicht betrüben wirst, da ich ja merke wie du mich liebst. - Der Singular b ).vnov,usvos steht übrigens, weil die zunächst überhaupt irgendeinen näyeaivcov suchende Frage durch das singularische eis eingeleitet ist.
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iievog konzentrierten Erörterungen eingeleitet. Warum diesen ge�waltigen Nachdruck? In Hinsicht auf die früher angestellte Unter�suchung allerdings, ob der in 1, 15 zur Sprache kommende Reise-plan den Kr schon vor II bekannt war oder nicht, trägt diese Frage nichts aus. Angenommen nämlich, das erstere sei der Fall gewesen, so erklärt sich der jetzige Nachdruck daraus, weil man dem Pl für seinen Verzicht auf den Besuch in K falsche Motive (Furcht? Gleichgültigkeit? Laune?) unterschoben hatte und weil es nun behuFs der gewünschten letzten Bereinigung aller Angelegen�heiten darauf ankam, jene falschen Mutmaßungen endgültig zu zer�stören. Angenommen aber, der Reiseplan sei den Kr nicht mit-geteilt gewesen (wobei übrigens immer noch die Möglichkeit be�steht, daß man in K ohne irgendeine Veranlassung des PI salbst seinen baldigen Besuch erwartete, erhoffte, fürchtete), so begegnet PI durch Beine ernste Versicherung jedem etwa neu sich ansetzenden Verdachte. Lernen wir also für diese Frage nichts aus unseren Sätzen, so ist nun aber von großer Wichtigkeit zu beobachten, wie genau sich 1, 23 ff. tatsächlich innerlich mit 1, 15-22 zusammen-schließt. Dort hatte Pl erklärt, daß er vor einiger Zeit in ver�trauensvoller Stimmung die Absicht gehabt habe, einen Freuden-besuch in K zu machen, und hat e mit der Möglichkeit (oder event. Tatsache) gerechnet, daß diese Mitteilung, da er ja doch nicht ge�kommen war, zu Vorwürfen gegen ihn führen könnte. Zieht er nun den Schleier ab von dem eigentlichen Beweggrunde seines Ausbleibens und bestimmt als denselben schonende Rücksicht auf die Kr, so liegt ja am Tage, daß von Unüberlegtheit, Selbstwider�spruch, lieblosem Versagen, fleischlicher Art nicht im geringsten die Rede sein kann. Kommen hätte ja Pl damals nur auf Koston seiner Absicht, „i.'va [dsvrgpav xäeav axrjr&' können; d. h. er wäre außerstande gewesen, den neuen Besuch von dem noch in schmerzlicher Erinnerung stehenden eigentlichen zweiten Besuch deutlich abzuheben. So ist von seiner Seite alles in innerer Ordnung, und wie er sich oben auf das Zeugnis seines Gewissens berufen hatte (1, 12), so setzt er hier die noch höhere Autorität des Gottes, der auch das Verborgene kennt, ein, um damit - offenbar einem entgegenstehenden und vielleicht noch nicht ganz überwundenen, auf jeden Fall aber in einem bestimmten Zeitpunkt sehr wirksam gewesenen Anschein gegenüber - entscheidend zu versichern, daß letztlich immer liebevolle und fürsorgliche Freund�lichkeit seinVerhalten gegen K bestimmt habe.


Vollendet wird diese Aufklärung durch 2, 3 u. 4. Mit einem zum Abschluß und Zielpunkt der ganzen Ausholung hinleitenden xal kommt als entscheidende Tatsache in ganz unverkennbar ein�drucksvoller Stellung des Verbums 1) zur Aussage : Fypaipa. Um�


') Die Überlieferung schwankt da allerdings zwischen aai iggtege
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stritten ist das Verständnis von- ro8ro aürd. Nicht wenige nehmen es als Adverbiale des Grundes = eben deshalb. Aber dafür fehlt


doch wohl die sprachliche Berechtigung. 1) 'rare abtö ist daher als wirkliches Objekt zu nehmen. Dann kann es entweder über


haupt das, was durch das Schreiben zustande kam, also den Brief, welcher auch immer gemeint 'sei, .alä Ganzes oder nur einen eins


seinen bestimmten Teilinhalt des Briefes bezeichnen. In letzterem Falle wäre zu untersuchen, welche der im vorigen hervorgehobenert-Mitteilungen und Tatsachen oder ob etwa der allgemeine Inhalt


voizo aiz6 (oder, was weniger stark bezeugt ist, tsdzö rovro) in s'ABO OP, aai gnimpe ducv ed. (oder ad. r.) in KL syr. 1 u. 2, rat roeeo ndrb i?ypayla igle, in DG lt vg. Was da= item betrifft, so dürfte seine nach�trägliotie Einfügung begreiflicher sein als seine Weglassung; die dasselbe vertretenden Quellen siegt ferner unsicher aach in bezug auf die Stellung von roitao aar6, und endlich paßt es vortrefflich in den Zitsainmenhang, wenn eyua+pa von allen nicht unauswei.•hlich erforderlichen Nebenbestimmungen frei bleibt, weil dann aller Nachdruck auf die Haudung des Schreirens an sich fällt. Ahnliches gilt in bezug auf die Stellung von roi"uro avr6; der wratiiehe Text muß zurücktreten vor den inneren Gründen, welche die Stellung von Eyouipe an der Spitze des Satzes als besonders wertvoll er-Seheinen lassen: alles seit 1, 15 Gesagte zielt darauf zu erklären, wie es schließlich zu solchem yocig sie kam.


') Ohne Zweifel nämlich gewinnen solche Akkusative des Neutrums eines Pronomens demonstra'ivtim uder interrogativum beim Verbum für uns oft den Sinn einer Grurdangahe. Der aus dein NT dafür gewöhnlich ge�gebene Beleg 2 Pe 1, t steht aber für sich ganz allein, weil hier edrö wüte mit keinem Verbum des Satzes als Objekt verbunden ist, sondern eine vorausgeschickte Apposition zum ganzen Sitze bildet. Vergleichbar mit unserer sind deshalb nur solche Stellen, in welchen das Pronomen tatsäch�lich als Objekt zu einem regierenden Verbum gehört, z. B. Plato Pr',t. 310:


trtirä ziere etie fiere; Xlenuph. Anal 3, 2, 2d: eoe-ro 4.9em9e; 4, 14. 21:


rrter' Eyc' K' e&ov. Ein Adverbiale sind aber in diesen Fällen die Prono�mina für den Griechen nicht, sondern es sind wirkliche Akkusative, die nach Art des Akkusativs des inneren Objekts zu dem Verbum gestellt sind-; der Akkusativ des inneren Objekts bedeutet aber. daß die durch den Ver�balbegriff bezeichnete Tätigkeit als Objekt des Tuns betrachtet wird (vvixev eistet); alte teere liy,9'eo,9e = euer Sich-Argem hatte ein derartiges, wie im Vorausgehenden gesagt war zum Inhalt, d. h. der Grieche drückt durch jene Akkusative die innere Qualität der Tätigkeit ans, und je nach den logischen Verhältnissen, die das ganze fragliche Handeln umgeben, wird für uns die Aussage der Qualität zur Angebe des eirundes, weil° Qualität und Grund eines Handelns natürlich in engster Beciehung zu= einander stehen. Ob immer G wißheit darüber, daß der Schriftsteller einen solchen Akkusativ des inneren Objekts m ine. dadurch gegeben ist daß der Gebrauch nie über intransitive unti pa+sivisebe also eia gegenständ�liehes Objekt ohnehin verschmähende Verba hinausg-ht so anscheinend Kühner-Gerth I, 310A 6), wagen wir nicht zu eniselseiden. Ganz hei-spiellos aher wäre es sieherlieh, wenn Pl in nuserem so urfachen Sätzchen mit einem Verbum. das an sich ein gegenständliches Objekt nach sich zieht, einen bloßen Akkusativ des inneren Obj kts verbunden hätte. anstatt die unausbleibliche Zweideutigkeit dadurch absnwehren daß er das dabei vorschwebende logische Verhältnis durch leichte Umänderung direkt aus• sprach, vgl. 2, 9.
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ihrer aller durch wüte avzd herausgehoben werde; ferner, ob Pl sagen wolle, daß er dies im gegenwärtigen Briefe schreibe (1, 9, 15 ; Phlm 1, 9) oder in einem früheren geschrieben habe. .Da nun Pl aber auf jeden Fall seine bisher ihn bestimmenden Motive erst jetzt enthüllt, so müßte das zovzo avzd, falls es einen f r iih er en Brief meinte, sich auf etwas anderes als auf die Mitteilungen über die Motive beziehen ; als Inhalt bliebe für z. cd. also nur event. d i e Mitteilung übrig, daß Pl nicht nach K komme. Wollte man dann - entgegen der früher entwickelten Auffassung - wirklich annehmen, daß Pl schon früher eine solche Mitteilung gemacht habe, so ent�stünde doch ein seltsames Mißverhältnis zwischen dem so einfachen und äußerlichen Inhalt des Schreibens und seinem durch den ivcr


Satz in 3 entwickelten Zweck. Auf den gegenwärtigen Brief und seine Enthüllungen über dio Beweggründe des Pl kann aber €Yeatpa zovzo (Werd schon deshalb nicht gehen, weil von dem bisher entstandenen Teil des Briefes sicher auf keinen Fall zu be�sorgen ist, daß er, wie in 2, 4 doch erwogen wird, betrüblich wirken könnte. Dazu kommt endlich, daß wir durch die Betonung von % ein und durch den Zusammenhang ohnehin darauf geführt sind, 3 als eine Erklärung dafür zu nehmen, wie PI überhaupt zum Schreiben kam; seihen avzd geht also auf einen Brief als ein Ganzes. Dann ist aber weiter klar, daß auch jetzt nicht II der bier gemeinte Brief sein kann (so Chrysost. mit besonderer Beziehung auf II, 12, 21). Denn wie Pl überhaupt von dem, was er augen�blicklich unter der Feder hat, mit einem präsentischen ypäcptu zu reden pflegt, so ist es erst recht ausgeschlossen, daß er in bezug auf einen noch unvollendeten Brief den Aorist Eypaifia gebraucht. Die in 2, 4 gegebene Charakteristik paßt ferner noch viel weniger, als auf einzelnes aus II, auf den ganzen im Entstehen begriffenen Brief. Mithin muß sich 24 auf ein vor II gelegenes Schreiben beziehen. Dies konnte aber dann, da es im vorhergehenden noch nicht zur Sprache gebracht worden war, mit dem so stark hervor-hebenden, dabei aber doch wie auf etwas vorher Genanntes einfach demonstrierenden zov'zo avzö nur unter der Voraussetzung be�zeichnet werden, daß es im Augenblicke ohnehin für alle im Mittel-punkte der Aufmerksamkeit stand. D. h. also : dem „Briefe", dem bekannten, dem in der vorwürfigen Sache jedermann be�schäftigenden Briefe, dem eben gilt die Aufklärung, um die es dem Pl zu tun ist : eben das, was ich geschrieben habe und was uns nun auch jetzt unmittelbar bewegt (vgl. 2, 6: r`j intztitia a ü z r1).


Etwas anderes und Schlimmeres zu verhüten oder zu ersparen war dieser Brief bestimmt. Von dem Finalsatz, der das ausspricht, fragt es sich, ob er präsentischen oder imperfektischen Charakter habe, ob also Pl schrieb, damit er damals - oder damit er jetzt fr~1 lr$rniv ax;. Im letzteren Fall hatte Pl bei seinem damaligen
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Schreiben das Kommen im Auge, das er jetzt zu vollziehen sich anschickt und das er durch den Brief von allem Widrigen zu ent�lasten wünschte. Im anderen Falle wollte er erreichen, daß er in einem vergangenen Momente Betrübnis vermeide ; hier sind dann aber wieder zwei Möglichkeiten zu unterscheiden: wollte Pl den Brief schreiben, um, falls er nach abgegangenem Briefe w i r k l i c h nach K käme, von Betrübnis frei zu bleiben, oder schrieb er ihn, damit er nicht nach K zu kommen und dort Betrübnis über sich ergehen zu lassen brauchte? Aus dem Aorist E),,9•rf» läßt sich nichts Bestimmtes darüber entnehmen, da Pl diesen auch von einem erst bevorstehenden Kommen setzen kann, falle es nur der Handlung des Hauptverbums vorausliegt, 12, 21. Wohl aber ent�scheidet das Eilet. Zwar kann edat auch von einer gegenwärtigen Notwendigkeit gesagt werden (Kühner-Gerth 1, 204 f.); aber es besagt dann, daß das, was stattfinden müßte, doch nicht wirklich stattfindet. Unmöglich kann aber Pl für den Augenblick, wo er jetzt schreibt, und für den ihm folgenden Zeitpunkt seines baldigen Kommens nach K es als eine zwar gültige, aber leider unerfüllte Notwendigkeit bezeichnen, daß ihm von den Kr her Freude wider-fahre; soll der Brief doch einem zu fröhlichem Wiedersehen führenden aufrichtigen Einvernehmen dienen. gast ist also hier wirklich von der Vergangenheit, nämlich von einer dereinst he-stehenden und damals leider nicht zu verwirklichenden Notwendig�keit gesagt. Dieser echt imperfektiache Charakter des Zwischen�sätzchens wirkt aber dann notwendig zurück auf die Bedeutung des ganzen Finalsatzes, und auch das Äder'? Qx& bezieht sich also auf den jetzt schon vergangenen Moment des damaligen Schreibens. Für die richtige Einordnung des ERi9Yilv in dieses ganze Verhältnis ist aber dessen Stellung streng zu beachten. Hätte Pl sagen wollen, er habe geschrieben, um ein damals beabsichtigtes Kommen von Betrübnis freizuhalten, so mußte er schreiben: im WW», ,u;i .... Da aber E1& v hinter ,uij steht, so nimmt es an der Verneinung teil, und Pl erklärt, er habe geschrieben, um nicht kommen und Betrübnis über sich ergehen lassen zu müssen. Da-von also, daß der damalige Brief ein Kommen vorbereite n sollte, steht nichts zu lesen : er sollte ein Kommen e r s e t z e n , weil das Kommen zu schmerzlich gewesen wäre und ganz gegen alle Natur des zwischen Pl und K bestehenden Verhältnisses hätte verlaufen müssen. Das ist eine so ernste Mitteilung über den Grund des Schreibens wie die frühere in 1, 23 ff. über den Grund des Wegbleibens. Aber Pl mildert wie dort so auch hier alsbald den Druck dieser Aussage, indem er bekennt, daß er bei jenem Schreiben doch zugleich von der noch dazu, wie betont wird, auf sie alle sich richtenden oder über sie alle hin sich erstreckenden (gssl c. Acc.) Zuversicht erfüllt gewesen sei, 8st	a'ftr~ xaeä
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ndvzwv 4u-0v igele. Damit ist zunächst nichts anderes -gesägt, als daß ein und dieselbe Freude beiden Teilen gemeinsam isit und daß dieses Verhältnis der Freudengemeinschaft vor Pl her beginnt, indem die Freude der Kr Aufnahme und Fortpflanzung der Freude des Pl ist. Allee andere wird erst durch den Zusammenhang gee geben. War nun PI von solcher Zuversicht in einem Augenblick erfüllt, wo er einen wehtuenden Brief schrieb und von dem Gei fühl bewegt war, daß ein persönliches Zusammentreffen zu allem anderen als zu Freude führen würde, so kann natürlich unter xaed nicht eine in dem Briefe sich aussprechende Freude gemeint sein. Also soll die Freudengemeinschaft in diesem Falle sich der�art bewähren, daß der Mangel an ihr bei Pl auch von der Ge�meinde als Mangel empfunden wird und diese durch die im Briefe sich aussprechende 2.vnri sich reizen läßt, nach Freude für. den Ap zu trachten, um in der Aneignung dieser dann jenes glüclr4 liehe Grundverhältnis zu verwirklichen. Pl hätte den ihm vor-schwebenden Gedanken ganz wohl auch dahin wenden können; $zt , Eni~ Lvnn nävawv Nativ Zech/. Aber indem er nicht Ab�sicht auf Beseitigung von Leidgemeinschaft, sondern Zuversicht zur Bewährung von Freudengemeinschaft gehegt zu haben erklärt, gibt er durch diese positive Antithese zu der damals wirksamen Ätirrrf ganz besonders deutlich zu erkennen, daß er bei aller augen�blicklichen Störung innerlich doch jenes Grundverhältnis festhielt und auf seine Verwirklichung hoffte. Vgl. das 0-uvapyol xaeü


in 1, 24 sowie 2, 2. Weder der Ausdruck trefdsaJat noch das Wegbleiben nach dein Brief bedeuten und bedeuteten eine Auf�hebung dieses Grundverhältnisses im Herzen des Pl. Auf ein letztes positives Ziel war fort und fort Stimmung und Absicht seines ganzen Verhaltens gerichtet. Ohne weiteres erklärt sich nun das yde in 5. Es erläutert nämlich das eben beschriebene, durch 4 b ausgesagte eigentümliche Ineinander von Ufre' und xae& in der Stimmung des Pl durch den Hinweis darauf, daß der Brief, der allerdings aus stärkster Herzeusbeklemmunggeflossen war, nun doch nicht sein letztes Absehen darauf hatte, weh zu tun, sondern Liebe zu offenbaren - Liebe freilich, die, wo es not ist, auch wehzutun vermag. eregtaaoatews betont dabei aufs neue, vgl. 1, 12, das besondere Interesse des Pl gerade an K (vgl. darüber den Exkurs). Also [2, 3 u. 4] : Und so schrieb ach denn eben das, um nicht hinzugehen und B, triibnis mir au holen von seife derer, von welchen her mir hätte Freude zufließen müssen - in der guten Zuversicht zu euch insgesamt, daß das, was mich raut, Freude für eueis i n s g e s a m t bedeutet. Aus viel Bedrängnis nämlich und Beklemmung des Herzens heraus schrieb ich euch unter vielen Tränen, nicht damit euch wehgetan würde, sondern damit ihr die Liebe erkennelet, die ich gegen euch in ganz besonderem Maße hege.





Was Pl über die Vor- und Entstehungsgeschichte des Briefs an Aufklärung den Kr zu geben hat, ist damit beendigt. Wie schwer derselbe auch die Gemeinde getroffen haben mag, er muß ihr jetzt doch in einem neuen Lichte erscheinen, nachdem sie von P1 gehört hat, 1. daß Pl eigentlich sich mit dem Gedanken ge�tragen hatte, IC durch einen Vorbesuch daselbst eine besondere Freundlichkeit und Auszeichnung zu erweisen; 2. daß der Ver�zieht auf diese Absicht aus der höheren Rücksicht auf eine wirk: lieb zu gewinnende Freudengemeinschaft und aus dem Verlangen geflossen war, der Schärfe vorzubeugen, die - uns noch unbekannt, aue welchen plötzlich wirkenden Ursachen - ein persönliches Zusammentreffen annehmen mußte; 3. daß der Brief, der den PI über die Notwendigkeit eines persönlichen Besuches unter den augenblicklichen Umständen hinwegheben sollte, allem entgegen-gesetzten Anschein zum Trotz doch in der gleichen Absicht auf Durchsetzung des rechten Verhältnisses zwischen dem Ap und seiner ihm so wichtigen Gemeinde gerichtet gewesen sei. Für den kr Leser hatte das alles, da er sich inmitten aller VorkomM-niese befand, unmittelbarste Lebendigkeit und Deutlichkeit. Den gegenwärtigen Lesern aber liegt es ob, zu untersuehen, ob Ind was etwa von diesen Vorkommnissen sich noch heute rekonstru�ieren läßt.
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In der Einleitung S, 12 ff. haben wir über die verschiedenen Hypothesen berichtet, die sich mit der Bestimmung und Ordnung der Ereignisse zwischen dem ersten und zweiten Korintherbrief be�schäftigen. Es fragt sich nun, wieweit die bisherigen Ergebnisse der Auslegung uns erlauben, bestimmte Stellung dazu zu nehmen. Und solch eine Möglichkeit, ja Nötigung besteht in der Tat zu-nächst für den Satz, daß mit dem in II, 2, 3 erwähnten Briefe nicht unser erster kanonischer Korinther= b r i e f gemeint sein kann. Dieses Urteil ist uns allerdings hier schon dadurch nahegelegt, daß in Bd, VII, S. 480 ff. sich die Auslegung von 1 genötigt Aal, 1 etwa in die 14Iitte des 21/, Jahre und darüber (AG 19, 7 ff. 22) dauernden Aufenthalts des PI in Ephesus zu legen; infolge davon steht ja dann II, das außer allem Zweifel erst nach dem Abschluß der ephesinischen Arbeit geschrieben ward, um etwa 114 Jahre hinter I. Nun. ist diese Zwischenzeit an sich gewiß nicht so groß, daß sie keinerlei Aufeinanderbeziehung zwischen zwei ihren Anfang und ihr Ende bildenden Briefen zuließe. Allein hier handelt es sich nicht dar. um, ob sich in II einzelne Rückbeziehungen auf 1 und auf die
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dort berührten mannigfaltigen Verhältnisse vorfinden, sondern um eine Wahl zwischen zwei immer über den ganzen geschichtlichen Charakter von II entscheidenden Möglichkeiten, nämlich ob ent�w e d e r II bzw. wenigstens der erste Kap. 1-7 (9) umfassende Teil von II auf den durch die unmittelbare Wirkung von I her-vorgebrachten Vorkommnissen, Folgen und Stimmungen ruhe o d e r ob für II eine in ihrem Hauptinhalte neue Situation vorauszusetzen sei. Gestaltet sich die Alternative aber so, dann kommt für die Beantwortung unserer Frage doch sehr viel auf die zeitliche Nähe von II an 1 an, und wenn II wirklich 1112 Jahre später als I ge�schrieben ward, so ist noch dazu in Anbetracht der immerfort recht häufigen Fühlung zwischen Pl und K zum mindesten höchst unwahr�scheinlich, daß 11 in die Nachgeschichte von 1 hineingehöre. Diese Unwahrscheinlichkeit verdichtet sich aber - immer unter Voraus�setzung jener Zeitbestimmung --- zur Unmöglichkeit für jeden, der beobachtet, daß II es durchaus mit einer aktuellen Krisis, die eben erst durchlebt ward, zu tun hat. Es ist undenkbar, daß diese Krisis sich aus den Wirkungen von 1 ableite und doch erst fast 11/2 Jahre nach der Ankunft von 1 in K entatanden sei. Die früher gegebene Zeitbestimmung für 1 präjudiziert also in der Tat sehr zwingend der uns jetzt beschäftigenden Frage. Aber wir entschlagen uns jetzt hypothetischerweise gerne und durchaus jener Gebundenheit, um rein aus lI selbst heraus das Material für die Begründung des oben ausgesprochenen Satzes zu suchen.


Ohne Zweifel kann ein Brief in bewegter Stimmung, ja unter vielen Tränen geschrieben werden, ohne daß die Tränen ihre direkte Spur in ihm zurücklassen und ohne daß jene Stimmung sich unmittelbar in ihm ausspricht. Ohne Zweifel kann ferner ein Brief auch gegen oder wenigstens ohne den Willen des Autors Leidwirkungen hervorbringen, von denen nachher der Verfasser berechtigt ist zu sagen, daß sie nicht in seiner Absicht gelegen seien. Insofern kann die in II, 2, 4 gegebene Charakteristik des Briefes an sich für 1 zurecht bestehen, auch wenn der damalige oder der jetzige Leser es I nicht abmerken konnte und kann, daß er unter vielen Tränen geschrieben oder daß er nicht der Absicht entsprungen sei, die Leser in K in Betrübnis zu setzen. Wenn darum vielen die in II, 2, 4 gegebene Charakteristik des Briefes auf 1 deshalb nicht zuzutreffen scheint, weil sie von 1 selber direkt vielleicht nicht sicher abgelesen zu werden vermag, so gibt dieser Schluß noch keine volle Sicherheit: es könnte ja sein, daß


Pl jetzt den Schleier von Stimmungen wegnimmt, die er früher


absichtlich zurückgedrängt hätte. Vergleicht mau nun weiter 1


mit den Bemerkungen von II, 2, 4 im einzelnen, so ergibt sich


folgendes. 1 enthält augenscheinlich nicht wenige Partien, in


welchen der Vf. von auf ihm lastender Bedrängnis Kunde gibt
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oder erregte und besorgte Stimmung verrät, vgl. 4, 9-13 ; 15, 30 ff. ; 16, 9 und andererseits 3, 2 f. ; 3, 16 ff. ; 4, 8 ff, 18 ff. ; 5, 2. 6 ff.; 6, 1-11; 8, 9ff.; 10, 1-13; 11, 22; 14, 37f.; 15, 1ff. Nicht wenige gerade unter diesen Stellen lassen es auch vollkommen be�greifen, wenn die Gemeinde sich von ihnen empfindlich getroffen fühlte. Andererseits aber liegt am Tage, daß in I der Gemeinde doch auch mancherlei Anerkennung, sei es ihres Standes, sei es ihres Verhalten gezollt wird, vgl. 1, 4 ; 11, 2. 26 ff.; daß in vielen Beziehungen das Leben der Gemeinde zwar immer noch des Wachs�tums und der Ordnung bedarf, aber doch auch in einer Richtung sich bewegt, in welcher es solches Wachstums und solcher Ord�nung fähig ist, vgl. Kap, 7, 12. 16 und 16, 3; daß die Aus�einandersetzungen des Briefes nicht selten in ruhiger Bahn ob�jektiver Darlegung sich bewegen, 2, 6ff.; Kap. 7, 12---14; daß selbst erregende Dinge unter Umständen mit bemerkenswerter Mäßigung, mit vorwiegender Sachlichkeit und im Tone freundlich ernster Belehrung abgehandelt werden, Kap. 1 ] B; 15. Es mag vielleicht subjektiv geurteilt sein, daß in dem Ganzen der hin und her und auf und ab wogenden Erörterungen dieser mildere Ton sogar der beherrschende, weil immer wieder sich durchsetzende sei. Es ist aber doch nicht zu übersehen, daß P1 an einer anderen Stelle und zwar am Ende gerade einer der schärfsten Auseinander�setzungen es hervorhebt, daß er nicht beschämen, sondern liebevoll ermahnen und warnen wolle (4, 14), und daß der für den Gesamt�eindruck eines Briefes doch immer besonders wichtige Schlußteil das Ganze, ohne den Ernst preiszugehen 16, 22, doch ruhig und verbindend ausklingen läßt (vgl. den ganz anders drastisch und wuchtig gehaltenen Schluß des Galaterbriefs). Nach dem allen fragt es sich doch schon jetzt, ob nicht zwischen dem in jenen Einzelzügen sich ausprägenden Charakter von 1 und der Charakte�ristik in II, 2, 4 trotz allein ein so weiter Hiatus bestehe, daß er durch Erwägungen wie die eingangs angestellten nicht aufgelöst werden kann. Dazu kommt aber weiter, daß 1 überhaupt einen anderen Gesamtzustand des Gemeindelebens und der Beziehungen zu Pl voraussetzt, als es mit II, 2, 4 sich verträgt. Dort bedurfte die Gemeinde gewiß ernster Rüge, und strafende, warnende Art hat der Brief vielfältig an sich; aber das Verderben hat nicht das Innerste ergriffen und kann und soll durch die eigene Initiative der Gemeinde abgetan werden. Es müssen die verschiedenen Schäden nur aufgedeckt, nur aus dem Bereich harmloser und schwächlicher Unbewußtheit herausgeholt, es müssen nur die Konse�quenzen aufgezeigt werden, so steht zu erwarten, daß die bessere Einsicht sich regen und mit dem Schiefen, Verkehrten, Unrechten und Verderblichen aufräumen wird. Für den in II, 2, 3 f. ins Auge zu fassenden Brief ergibt sich dagegen eine ganz andere
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Gesamtlage. Denn wenn er an Stelle eines unausweislich durch ,Z5ntr1 getrübten Kommens trat, wenn er unter Herzensbeklemmung geschrieben ward und dieser Zustand natürlich doch nicht neben dem Brief und der ihn veranlassenden Beziehung herläuft, als hätte er seine Wurzel irgendwo anders, dann folgt, daß dieser Brief es nicht mit einem Mischstand, wie 1, sondern es mit einer - wenn auch nur in irgendeiner besonderen, aber bedeutungsvollen Richtung - totalen Gefährdung zu tun hatte. Analoges gilt von der Aussage des Absichtssatzes in 2, 4 b. Zwar sollte und konnte natürlich jeder paulinische Brief seinem Empfänger ein Erweis von der Liebe des Apostels sein, und es kann also jene Aussage recht wohl auch auf I übertragen werden. Aber niemand wird doch behaupten wollen, daß I darin, etwa gar vor anderen Briefen des P1, seine besondere Eigenart bewähre, daß er die Liebe und zwar die sonderliche Liebe des Ap zu K bekunde. Dieses Merk-mal haftet ihm an, trifft aber nicht entscheidend den Ton und Inhalt des Briefes. Solange man darum in 2, 4 b etwas den frag�lichen Brief besonders Bezeichnendes finden wird, solange wird auch das Gefühl sich regen, daß derselbe doch noch eine andere Art gehabt haben müsse als wir sie an I zu beobachten vermögen. Schließlich hängt all das damit zusammen, daß in dem eovzo avzti selbst sich eine ganz bestimmte Eigenart des Briefes anzudeuten scheint, wie sie durch 1 nicht gedeckt wird. Daß nämlich zovzo avrö als Objekt genommen werden muß und daß und wie es als solches nicht etwas Einzelnes an dem in Rede stehenden Brief, sondern ihn als Ganzes meint, wurde oben gezeigt (S. 92). Dann aber kennzeichnet dieser Singular den Brief auch als eine Einheit, als eine Darlegung, die sich um einen ganz geschlossenen Gegen-stand, Stimmung und Zweck konzentriert, als eine wenn auch vielleicht nicht knappe, so doch präzisierte Erörterung eines springenden Punktes ; daß 1 dieser Art nicht ist, liegt aber am Tage.


Haben wir ferner den Zusammenhang der Darlegung in II, 1, 15 -2, 4 recht verstanden, so bildet der in 2, 3 angezogene Brief den Ersatz für ein Kommen, welches von PI als ein Kommen b Mtzt gedacht und gewollt war und als solches im entscheidenden Augenblick aus noch unbekannten, aber inneren Urlinden (R~r~ h Um'n !) unmöglich ward. Nichts in I verrät, daß damals eine der-artige Situation für Pl bestand. Keine innere Unmöglichkeit stand damals seinem Kommen entgegen, vgl. 4, 19. Nur die Not�wendigkeit, die in E. gegebene offene Tür fleißig zu benützen, }sielt ihn allem Anschein nach damals ferne von K IG, 9. Das Kommen war nicht abgelehnt, wie das doch aus II, 2, 1-3 her-vorzugehen scheint, sondern verschoben, ohne deshalb an seiner inneren Art irgend verändert zu werden. I erfüllt also auch in,
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dieser Hinsicht nicht die Bedingungen, die sich aus 2, 3f. ergeben. 'Das gleiche ist aber endlich der Fall hinsichtlich der in 2, 3 wahr�nehmbaren Stellung des Briefes innerhalb eines bestimmten Verlaufs von Geschehnissen. Der Brief von 2, 3 gehört nämlich in einen Zeitraum hinein, dessen Anfang durch die 9 Z ptg gv'AdEe in 1, 8, bestimmt ist und der von dort an offenbar in dramatischer Enge und Steigerung eine Reibe von Begebenheiten und Veranlassungen einschließt, deren Endpunkt durch den jetzt ergebenden zweiten kanonischen Brief nach K bezeichnet ist; er fällt sogar innerhalb' dieses Verlaufs noch ganz speziell in einen Moment erregender 9l.t t'ts. Nun ist in 1 selbstverständlich auch manches durchzu�fühlen von den unabtrennbaren Beschwerden des apostolischen Berufs 4, 9-11 ; aber der einzige Vorfall von besonderer Schärfe, der dort erwähnt wird, liegt doch offenbar echon zurück 15, 32, und nichts an I verrät, daß sich der ganze Brief unter dem Einfluß bedrängender Betrübnis und Lebensnot zu dem gestalte, was er ist.


Welches ist also das Ergebnis? 2, 3 f. handelt von einem Briefe und charakterisiert denselben so, daß dem entstehenden' Bilde in manchen Beziehungen wohl 1 eingefügt werden könnte; aber das kommt doch schließlich nicht daher, weil 1 sich scharf mit jenem Bilde deckte, sondern weil den Erzeugnissen der pau�linischen Feder eben überhaupt und notwendig gewisse Gemein�samkeiten anhaften, die selbstverständlich da besonders hervor-vortreten können, wo es sich um Briefe an die gleiche Gemeinde und in einer immerhin zusammengehörigen Entwicklungereihe handelt. Nimmt man aber die Bemerkungen in 2, 3 f. als einen pointierten Ausdruck gerade der besonderen Eigenart des frag�lichen Briefs, so weisen sie doch auf ein andere Gesamtbeschaffen�heit in zeitlicher, gegenständlicher und innerlicher Beziehung hin, als sie an 1 beobachtet werden kann. Mithin ist in der Tat 2, 3 f. auf einen zwischen 1 und II gelegenen Zwischenbrief (- ZwBr) zu beziehen.


Unleugbar würde wenigstens der einen und anderen unter den soeben gegen die Beziehung von 2, 3f. auf 1 erhobenen Ein�wendungen die Spitze abgebrochen, falls man annähme, daß zovzo «hfl nicht den ganzen und mannigfaltigen Inhalt von I bedeute, sondern nur einen ganz bestimmten Teil desselben, der etwa zu Verhandlungen und zu einer Krisis in dem Verhältnis zwischen PI und K Anlaß gegeben habe. Eine starke und weithin sieg-hafte Tradition in der Auslegungegeschichte von II versteht denn auch in der Tat die beiden Stellen, welche' für die Bestimmung des näheren Inhalts des in 2, 3 f. gemeinten Briefs oder seiner Veranlassung in Betracht kommen, nämlich 2, 51f. u. 7, 8 ff., von dem in 1, 5 besprochenen schweren Unzuchtefalle. Aber


7*
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jener Ausweg unterliegt schon, abgesehen von der zuletzt berührten Frage des Unzüchtigen, folgenden Bedenken: 1. daß Pl nirgends in II einen Unterschied in den Wirkungen des ersten Briefes, wonach ein Teil desselben irgendwie zu Weiterungen geführt hätte, alles übrige aber sachgemäß und für beide Teile befriedigend erledigt worden wäre, wirklich hervorhebt; 2. daß vielmehr offen-bar in 11. 7, 8 ff. der fragliche Brief als eine auch in ihren Wirkungen einheitliche Größe betrachtet wird; 3. daß auf 1, 5 (u. 6) doch keineswegs in irgendeinem besonderen Sinne die in II, 2, 4 gegebene Motivierung angewandt werden kann, da Pl sicher mit jeder anderen Gemeinde einen derartigen Fall auch und geradeso abgewandelt haben würde; 4. daß es nicht angeht, auf 1, 5 gerade jene Merkmale des Briefes von II, 2, 3 zu. beziehen, wonach er bestimmt war, Ersatz für ein unmöglich gewordenes Kommen des Pl nach K. zu leisten; 5. daß endlich auch hier das Präjudiz aus der für 1 gewonnenen Zeitbestimmung einer solchen Annahme entgegensteht. Die für ihren Fall un�erläßliche Beziehung von 11, 2, 5 ff. und 7, 8 ff. auf den Un�zuchtssünder in 1, 5 ist aber ohnehin, wie der Auslegung der Stellen zu zeigen vorbehalten bleiben muß, ausgeschlossen. Jener Ausweg ist darum ungangbar, und es bleibt bei dein oben ent�wickelten Ergebnis, daß die in 2, 3 f. gipfelnde Darlegung die Entstehungsgeschichte des zwischen 1 und 11 gelegenen ZwBr ins Licht setzt.


Niemand, der sich zu diesem Ergebnis geführt sieht, wird sich dabei dein Gewichte der Tatsache entziehen wollen, daß diese An�nahme in der Geschichte der Auslegung verhältnismäßig jung ist und daß auch viele neuere Ausleger. noch einen entgegengesetzten Eindruck empfangen in dem Sinne, daß 11 unmittelbar und eng mit 1 verbunden sei. Dabei ist es bedeutungsvoll, daß neuerdings die Entscheidung darüber nicht mehr so ausschließlich auf die Rückbeziehung von 11, 2, 5 ff. bzw. 7, 8 ff. auf 1, 5 begründet wurde, sondern von dem Nachweis auch anderer direkter Beziehungen yon II zu 1 ausgeht (vgl. Zahn, Einlas I, S.. 229 ff.). Es wird sieh für- uns fragen, ob dieser Nachweis so unausweichlich ist, daß er die vorige Beweisführung einfach über den Haufen zu werfen uns nötigt, Was nun die in 1 und II erörterten Reisepläne anbetrifft (also R 1 und R II), so wäre es in der Tat für unsere Auffassung tödlich, wenn die Mitteilungen in 11, 1, 15 ff. wirklich verstanden werden. müßten als Erinnerung an denjenigen Reiseplan, der vor 1 bestanden hätte und damals den K bekannt gegeben, dann aber in 1, 16 zurückgenommen worden wäre - eine Annahme, welche in ihrem. Gewicht alsbald noch durch den Hinweis darauf verstärkt zu werden pflegt, daß PI zur Zeit von II ja tatsächlich den modi�fizierten, in. 1, 16 mitgeteilten Plan ausführe und also auch damit





ein Beweis für die enge Zusammengehörigkeit von I1 mit I ge�geben sei. Aber das alles verfällt den ernstesten Bedenken. Einer�seits liegt darin, daß P1 zur Zeit von II einen mit R 1 identi�schen Weg zurücklegt, natürlich noch kein Beweis dafür, daß zwischen lt 1 und dein Zeitpunkt von II nicht eine ganze Menge von Verschiebungen stattgefunden haben, die schließlich auf eilt den früheren Absicht ähnliches Fazit hinführten. Solche Ver�schiebungen fanden aber, auch wenn man II noch so nahe an 1 und also den aus II erkennbaren Reiseweg an lt I hinanrückt, in einer Beziehung ohne Zweifel statt. Denn in R 1, wo es sieh um die Absichten des Pl handelt, bildet Korinth ohne irgendeine Unsicherheit für Pl das Endziel der Reise; in Wirklichkeit aber hat Pl es nach II erst der Klärung der Verhältnisse durch Titte zu danken, daß er nun seine Schritte nach K lenken konnte, während ihm vorher ein entgegengesetzter Verlauf der Dinge auf der Seele brannte. Mögen sich der gedachte und der wirkliche Reiseweg darum schließlich hinsichtlich des örtlichen Verlaufes decken, in bezug auf ihre inneren Modalitäten liegen sie doch auseinander, Lind es kann aus jener äußeren Kongruenz für sich nicht abgelegen werden, ob sie nicht eine zufällige, und in welchem Sinne etwa sie das sei. Fehlt also nach dieser Seite ein Nachweis dafür, daß ein engerer Zusammenhang gedacht werden müsse, sö scheint in anderen Hinsichten ein solcher geradezu ausgeschlossen zu sein. Für alle diejenigen nämlich, welche II und 1 nahe aufeinander be�ziehen, bildet R 11 schon den vor R 1 dagewesenen und durch diegen korrigierten Reiseplan. Darin liegen ,zwei Annahmen: einmal daß durch R I wirklich ein anderer älterer Plan abgeändert werde, und sodann, daß dieser ältere Plan durch R II uns mitgeteilt werde, mit diesem also identisch sei. Der Nachdruck und 'die Be�tönungen, deren sich Pl in R 1 bedient, scheinen nun In der Tat am befriedigendsten durch die erstere dieser beiden Annahmen er-klärt zu werden. Aber wenn R 1 eine Abänderung bildet, so ist es doch sicher nicht R II, der dadurch abgeändert wird. Der da-für zunächst entscheidende Grund wurde vorläufigerweiss schon oben zu II, 1, 15 ff. S. 68 f. genannt : der durch lt I vorauegeeetzte Reiseplan läßt die Frage einer Fahrt des Pl nach Jerusalem, ebenso wie lt I selber, noch in Schwebe, R II aber nimmt diese Fahrt mit aller Bestimmtheit in Aussicht. Dazu sind aber jetzt noch folgende Erwägungen zu fügen. Angenommen, R II liege wirklich vor R I, so bildete lt I auch insofern eine Abänderung vozi R 11, als die Fahrt nach Jerusalem in R 1 als bloße Möglichkeit erscheint. Mit der Annahme solcher Abänderung und ihrer in I, 16 gegebenen Motivierung mutet man aber Pl geradezu einen Selbstwidersprücir ztL Nur an die Rücksicht auf den Ausfall der Kollekte bindet ja. Pl in lt 1 die Entscheidung über die Eventualität eeliner Rtii$e
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nach,Jerusalem. Es müßte dann also, seitdem er R iI gefaßt und mitgeteilt hatte, in ihm das Bedenken erwacht sein, ob er nicht um des inzwischen zweifelhaft gewordenen Ertrages der Sammlung willen seine vordem feste Absicht, nach Judäa zu gehen, einst-weilen dahinzustellen habe, und aus diesem Bedenken wäre dann die reservierte Aussage in R 1 geflossen. Dem widerspricht aber die einfache aus I, 16, 1 zu entnehmende Tatsache, daß vor R 1 die Kr ,sich geradezu mit einer Erklärung ihrer Bereitwilligkeit, die Kollekte zu vollziehen, an Pl gewandt und um nähere Weisung gebeten hatten, daß ihm also auch die Aussicht auf günstigen Ertrag gefestigt worden war. Bleibt es demnach bei dem, was PI in R 1 selber sagt, daß bloß der Gang der Kollektensache über die fernere Richtung seiner Reise entscheidet, so ist es geradezu un�begreiflich, wie es in jenem in der fraglichen Hinsicht günstigen Augenblick dazu gekommen sein soll, daß P1 seine durch R II fixierte Absicht aufgab und dies so, wie er in 1 16 getan hat, begründete. Wie in dieser Beziehung, so widerstrehen' aber R 1 und 11 11 noch in anderer Hinsicht dem Versuch, sie eng zu ver�binden. Der andersartige Plan, den R 1 voraussetzt, kann rein hypothetisch vielleicht in zweifacher Form gedacht werden: a) als die Absicht, zweimal nach K zu kommen, einmal auf dem Hin-weg nach Mazedonien und dann wieder auf dem Rückwege von dort, also identisch mit R II; b) als die Absicht, jetzt, auf dem Hinweg nach M, über K zu reisen und damit den korinthischen Besuch überhaupt zu erledigen, um von M aus ev. nach Ephesus Ader sonstwohin zu gehen. Es wird sich fragen, welcher von beiden möglichen Gegensätzen durch die Ausdrucksweise von R 1 deutlicher getroffen wird. Unseres Erachtens gilt das aber durch-aus für b. a kulminiert in der Absicht auf einen zweimaligen Besuch; aber nicht die leiseste Andeutung findet sich in R 1 da-für, daß eine Reduktion der Besuchsabsichten von 2 auf 1 ge�schehen sei. R 1 dreht sieh vielmehr ganz um die Unterscheidung eines geplant gewesenen alsbaldigen und zwar kurzen und eines nun geplanten späteren laugen Besuchs, in beiden Fällen aber ist es immer., nur ein einmaliger Besuch, um den es sich überhaupt handelt. Aus R 11 läßt sich nicht das Geringste darüber ent�nehmen, daß der Hinfahrtsbesuch ein kurzer sein werde oder müsse; in R, 1 ist diese Tatsache als selbstverständlich vorausgesetzt. In R 11 wäre der zweite, der Rückkehrsbesuch, bestimmt angekündigt; lt 1 aber führt die nunmehrige Absicht, in K einen längeren Be�such, nach dem mazedonischen Aufenthalte auszuführen, in einer Weise ein, als ob es sich um eine ganz neue, vorher gar nie in Betracht gezogene Zusage. handle vgl. 1, 16, 7 b. Es klaffen also im der Tat lt ll uiid der bei lt I vorauszusetzende ältere Rebe-plan. in entscheidenden Dingen auseinander. Bildet R I aber
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nicht die Abänderung von R II, dann liegt, wie immer das Ver�hältnis der beiden sich gestalten möge, darin auf keimen Fall die ge�suchte enge Verknüpfung unserer beiden Briefe. Sie besteht aber auch nicht hinsichtlich des Verhältnisses von II, 1, 13 zu 1, ö, 9 ff. Denn die Annahme, in 1, 5, 9 ff. werde ein Mißverständnis oder eine Verdrehung einer in dein, allerersten, verlorenen Briefe des Pl an K enthaltenen Außerung zurechtgestellt und II, 1, 13 bilde dann eine Abwehr von übelwollenden Vorwürfen, die wegen jener Zurechtstellung als wegen einer Verschiebung des ursprüng�lichen Sinnes erhoben worden seien, setzt zwar II in allerengste Beziehung zu I und seinen direkten Nachwirkungen. Allein uris fehlt für diese Verkettung schon das Unentbehrlichste, das Zwischen�glied, da wir für I, 5, 9 ff. die Auffassung ablehnen mußten, als cle sich P1 dort gegen Miß d e u tun g seiner brieflichen Auße�rungen wehre (vgl. Bd. VII, 227 ff.). Wenn ferner P1 in II, 1, 13 Aufklärungen verheißt, welche das nach 1, 12 schon wirksame Verständigungswerk vollenden sollen und wenn diese Verständigung mit seinem y(niTets zu tun bat, so muß sich aus dem Inhalt dei jetzt folgenden Aufklärungen auch ergeben, in bezug worauf eigentlich PI solche Verständigung im Werke sah und vollenden wollte. Würden also des Pl Aufklärungen usw. in Il, 1 u. 2 mich tatsächlich auf den Verkehr mit Unzüchtigen beziehen, dann wäre der Zusammenhang mit I, 5, 9 ff. und mit 1, 5 überhaupt ge�geben ; aber da für uns die Annahme, wie sich in der Auslegung von II, 2, 5 ff. und 7, 8 ff. noch zeigen muß, nicht zu umgehen ist. daß die Aufklärungen des Pl in sachlicher Hinsicht nichts mit jenem Unzuchtsfalle von 1, 5 zu tun haben, so fällt auch in-sofern der anscheinende enge Zusammenhang von II mit 1 in sich zusammen. Endlich ist hinzuzufügen, daß PI, falls er wirklich in II, 1 sich gegen einen gerade aus der in 1, 5, 9 ff. gegebenen Aufklärung neu abgeleiteten Vorwurf mangelnder e!&ixp1veaa ver�teidigte, doch unmöglich sich damit begnügen konnte, dem Wider�spruch gegen seine faktische Behauptung in 1, 5, 9 ff. nunmehr weiter nichts als eine Versicherung der Loyalität entgegenzu�stellen, statt den Nachweis zu führen, daß er wirklich die ei2it�reivata durch seine Auslegung der früheren Briefstelle nicht ver�letzt habe. Wir vermögen also auch von 11, 1, 13f. und seinem anscheinenden Verhältnis zu 1, 5, 9 aus keinerlei zwingenden posi�tiven Grund zu erkennen, der die Annahme eines ZwBr verböte ; vielmehr weist auch hier alles auf eine irgendwie beträchtliche Distanz und irgenwelche neue Anfänge oder neue Anlässe zwischen 1 und II hin.


Aus der Erwägung der bisherigen Auslegungsergebnisse und der Vorwegnahme der noch zu begründenden Auffassung von II, 2, 5ff.. . u. 7, 8 ff. hat sich uns diese Annahme aufgedrängt. Es gilt nun
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aber, sie an einigen noch allgemeineren Tatsachen zu erhärten, welche sei es die Nähe sei es den Abstand von 11 zu 1 be�treffen. Ohne Zweifel gibt es in II noch manche andere Punkte, welche zu dem Versuche reizen können, II eng und unmittelbar an 1 zu knüpfen. Man vergleiche 1, 16, 9 mit II, 1, 8; I, 15 mit II, 1, 10; I, 2, 4 mit II, 1, 12; der Vorwurf des Selbstruhms, gegen den sich Pl in II, 3, 1 ff. verteidigt, konnte sich ganz wohl an 1, 2 u. 3 und an 1, 9 oder auch an 15, 10 anlehnen. Der parteiische Ruf Eytb ellut X wroö aus 1, 1, 12 scheint in II, 10, 7 wieder- und nachzuklingen. Allein was wollen diese immer nur möglichen und relativen, immer auf ganz anderem Wege erklärbaren Berührungen, diese mit der allgemeinen Lage des Pl in seiner ganzen Arbeit ja immer neu sich wiederholenden Gleichheiten be�sagen gegenüber der offenkundigen Tatsache, daß wir über die wichtigsten in 1 besprochenen Gegenstände nicht das Geringste aus 11 mehr erfahren? Verschwunden ist aus dem Gesichtskreis von II die vierfältige Parteiung von 1, 1, und aus der rein innergemeind�lichen Sonderung in I ist in 11 ein ganz anderes Verhältnis ent�wickelt, indem neben der immer als Ganzes behandelten Gemeinde eine Gruppe fremder feindseliger Agitatoren steht, welche unselige Verwirrung zu schaffen sich bemühen. Abgetan ist, wenn anders die noch zu gebende Auslegung von II, 2, 5ff. und par. nicht fehl-greift, die Angelegenheit des Blutschänders von 1, 5ff., mit ihr zugleich aber auch die dort noch behandelten Fragen des Rechts-und des Ehelebens. Nichts erklingt mehr in II von jenen so anspruchsvollen Schlagworten, die wir in 1, 6, 12 u. 8, 1 aus dem Munde der Gemeinde vernehmen : rrdvsa eeoesv, yvcüoty Exopev. Geistesgaben, Feier des Herrenmahls, Teilnahme an heidnischen Kultmählern, spiritualistische Verneinung der Auferstehungsgewiß�heit, der Gegensatz von Fleischesweisheit und Kreuzestorheit - das alles beschäftigt den Pl nicht im mindesten mehr. Selbst Gegen-stände aus 1, die in II erneut besprochen werden, rücken in 11 unter neue Gesichtspunkte : der Verzicht des Pl auf Unterhalt durch die k Gemeinde wird in 1, 9 erörtert unter dem Gedanken einer freiwilligen Einschränkung aus Liebe zum Amt und zur Ge�meinde ; in II, 11 aber bekommt die Darlegung ihre Farbe durch den Hinweis darauf, daß Pl von anderen Gemeinden Unterstützungen nahm, um nicht K angehen zu müssen. Dort betont er, daß es seiner Hände Arbeit, hier, daß es die Liebe anderer Gemeinden sei, die ihm seine äußere Unabhängigkeit gegenüber K gewähre vgl. 1, 9, 6 f. mit II, 11, S f. Endlich aber liegen zwischen 1 und II ganz unzweifelhaft einzelne neue Tatsachen, welche die Lage unter allen Umständen stark modifizierten : das Auftreten von Leuten mit Empfehlungsbriefen an K (und von K?) 11, 3, 1, die Sendung des Titus nach K und die durch II, 2, 5ff, und par. bewiesene Zuspitzung





der Beziehungen zwischen K und PI zu einer akuten Krisis. Nach all dem sind wir außerstande, Anlaß und Art von II aus den Nachwirkungen von 1 zu erklären, und es bestätigt sich somit die Annahme, daß die einen Brief betreffenden Bemerkungen in II nicht auf 1, sondern auf einen zwischen 1 und II gelegenen ZwBr sich beziehen. Mit der früher (vgl. S. 95 f.) erwähnten und vor-läufig doch noch nicht in Rechnung gezogenen Bestimmung der zeitlichen Lage von 1, wie sie sich aus dessen Auslegung ergab, stimmt dieses aus der Erwägung der Sachen geflossene Ergebnis ganz überein.


Neben der Frage des Zwischenbriefes steht die glücklicher-weise viel einfachere der Zwischenreise (= ZwR) (vgl. oben in der Einl. S. 12 ff.). Daß der in II bevorstehende Aufenthalt des P1 in K der dritte in der Reihe aller seiner dortigen Besuche ist, ergibt sieh aus 2, 2 u. 1, 15 und wird überdies in 12, 14 u. 13, 1 mit nackten Zahlworten direkt bestätigt. Nur künstelnde Exegese konnte das bestreiten (Barer), nur ebensolche aber auch sich mit jener Zählung so abfinden, daß sie den Gründungsaufenthalt des P1 in K durch die Annahme, Pl habe während desselben einen längeren Ausflug unternommen, in ,.zwei Besuche" zerlegte. Für uns kann es sich nur noch darum handeln, wo jene zweite Reise Pl nach K anzusetzen ist. In dieser Hinsicht hat die Auslegung von I keinerlei Spur davon zu sehen vermocht, daß Pl vor 1 ein zweites Mal in K gewesen sei. Die ganze Art von I, eines Briefes, der eine während eines längeren Getrenutseins aufgehäufte Menge von Fragen abhandelt, schließt das geradezu aus. Folglich fällt die ZwR zwischen 1 und H. Innerhalb dieses Zeitraums dürfte sie aber näher an den Anfang als an das Ende zu legen sein. Sie liegt ja - das geht aus der Art hervor, wie Pl sie nicht als ein selbständiges Glied in der Reihe der hier in Betracht kommenden Geschehnisse, sondern nur vergleichsweise anführt 2, 2 - außerhalb der engeren, mit der s99.it/ng z?j 'Aal« beginnenden Zeitspanne. Sie trägt auch offenbar sachlich nicht selber etwas direktes bei zu der augenblicklichen Angelegenheit, und so fest ihr Eindruck auch in Gedächtnis und Gemüt des Pl haftet, so erscheint sie nach der ganzen Betrachtungsweise als etwas durch noch Wichtigeres über�holtes und insofern der Vergangenheit angehörendes. Sie liegt darum wohl näher an I als an II, auf jeden Fall also vor dem ZwBr, der ganz und gar die Gegenwart in II beschäftigt, und es wäre vielleicht zu vermuten, daß Pl nach 1, als die längere Ausdehnung esines Aufenthalts in Ephesus aller Erwartung entgegen ihn abhielt, dein in 1, 16 entwickelten Reiseplan zu verwirklichen, in Erinne�rung an sein Wort von 1, 4, 18 f. einen raschen Abstecher nach K unternahm, aber um trübe Erfahrungen bereichert heimkehrte. Etwas näher läßt sich der Verlauf dieses Besuches bestimmen durch
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Heranziehung von 13, 2. Darnach hatte es Pl auch damals mit Leuten zu tun, die gesündigt hatten, hatte aber auch Auseinandersetzungen mit den übrigen. Erklärte er damals, künftig nicht Schonung üben zu wollen, so dürfte der Schluß unausweichlich sein, daß er bei seiner persönlichen Anwesenheit Schonung übte. War dieser Be�such dann doch einer Zr ).zirri , so übte Pl also die Schonung mit bekümmerter Seele, offenbar, weil sie nicht aus der Gewißheit hervor-zugehen vermochte, daß die Sache, die ein Einschreiten erfordert hätte, wirklich überwunden sei. Es wird also wohl so gewesen sein, daß ohne jene Zurückhaltung die betrübliche Lage sich noch verschlimmert hätte. Darf man aus dem Ausdruck in 13, 2 dann, wiewohl er durch eine Kombination der gegenwärtigen Verhältnisse mit der früheren Lage bestimmt erscheint, noch weitere direkte Schlüsse ziehen auf den Verlauf jenes frühereu Besuches für sich, so möchte aus dem Plur. zag rr orytaezrizdot erhellen, daß nicht einmal damals der Unzuchtsfall von 1, 5 den beherrschenden Mittel�punkt der Erörterungen gebildet habe. Auf jeden Fall aber be�greift es sieh, daß, wenn jener Besuch so ergebnislos verlief, sich in K das durch 11, 10 bezeugte Urteil festsetzen konnte. Weder die Persönlichkeit noch die Rede des P1 hatte bewirken können, daß jene Schonung überflüssig wurde, hatte es zu verhindern ver�mocht, daß - bei weniger Wohlwollenden - der Eindruck der Schwäche sich festsetzte, und schweren Herzens war Pl zurück-gekehrt. Von da aus begann dann eine für uns nur durch mehr oder weniger gewagte Rückschlüsse zu ermittelnde Entwicklung, welche auf irgendeine Weise die durch den zweiten Aufenthalt erst recht geschaffenen Schwierigkeiten beseitigte und einem Ver�hältnis der Verständigung Raum gab, so daß PI schließlich voll guter Zuversicht jenen in II, 1, 16 aufgedeckten Plan zu fassen vermochte, bis dann eine neue und schmerzlichste Wirrung alles über den Haufen warf.


Aber welches ist diese Wirrung? Daß von des PI Seite her der ZwBr in ihr das aktuelle Ereignis ist, ist nach allem Bisherigen klar. Ihm gelten ja die Aufklärungen, die PI nun, nachdem, in der Hauptsache die Krisis schon abgetan ist, in II gewährt. Er lastete also mit besonderer Wucht auf seinen Beziehungen zur Ge�meinde. Für die weitere Verständigung über ihn soll und kann uns aber ein Geständnis des Pl gute Dienste leisten, welches in der Auslegung nicht immer in seiner ganzen Bedeutung empfunden wurde. Wir Meinen 2, 12f. Gewährt diese Aussage nicht ein ganz seltsames Bild? Pl kommt nach Troas mit der Absicht, das Ev zu predigen; er findet dort und zwar, wie er ausdrücklich hin-zusetzt, durch Fügung des Herrn eine dafür offenstehende Tür,; aber nun bricht in seiner Seele die Unruhe durch, weil Titus ausblieb; den er von K her zurückerwartete, und rasch entschlossen





sagt er Troas und aller Arbeit dort Valet und geht nach Maze�donien, um nur ja um einiges früher die Nachrichten des Titus zu empfangen, als er sie im Falle seines Verweilens in Troas er-halten hätte. Er gibt also die Arbeit und Arbeitsgelegenheit preis, weil die Unruhe ihn stärker peinigt als die Versäumung jener Ge�legenheit. Ist das nicht ein so auffallendes Vorwalten des Emp�findungslebens vor dem Pflichtbewußtsein, ja des Psychisch-Mensch�lichen vor dem Pneumatisch-Göttlichen, daß man dringend fragen muß, ob sich denn Pl damit nicht doch gerechtermaßen dem Vor�wurf auf Mangel ap Selbstzucht oder Geduld aussetze? Es gibt, wie uns scheint, nur einen Fall, in welchem solche Vorwürfe von selbst sich entkräften, dann nämlich, wenn die Unruhe des PI, die ihn von Troas forttrieb, Interessen betraf, die auch objektiv dem Interesse und dem Wert überlegen waren, die den damals in Troas möglichen Predigterfolgen zukamen. Damit haben wir aber einen ganz bestimmten Maßstab für die Bestimmung des Gegen�standes gewonnen, auf welchen sich der ZwBr und die von Titus her in Aussicht stehenden Nachrichten bezogen. Die Angelegenheit des Blutschänders z. B. in 1, 5 dürfte, auch wenn man zu ihr eine noch so bedenkliche Weiterentwicklung hinzudenkt, an jenem Maßstab gemessen doch wohl zu geringfügig erscheinen, als daß das eigentümliche Verhalten des Pl daraus erklärt werden könnte. Aber auch die Annahme, daß die Wirrung mit K sich um eine dem P angetane Ehrenkränkung drehte, geht, nach jenem Maßstab beurteilt, so sehr auf Kosten der inneren Würde des Apostels, daß man sicherlich recht tut, sie bis zum äußersten Notfall zu vor-sparen. Es drängen sich aber auch wirklich einige Beobachtungen auf, die in andere Richtung weisen. Zweimal hat Pl in dem bis�herigen kurzen Anfang des Briefes schon darauf hingewiesen, daß er K gegenüber ein ganz besonderes Interesse von Anfang an ge�habt habe und immerfort habe (1, 12 ; 2, 4), und hat damit diese Gemeinde aus der Gesamtheit aller anderen herausgehoben. Mit größtem Nachdruck ferner hat er seine Aufklärungen jetzt durch den Nachweis begonnen, daß schon aus seinen Reiseabsichten der besondere Wert erhelle, den er schon früher vor aller Welt auf meine Beziehungen zur k Gemeinde wollte fallen lassen. Jetzt aber, in II, läßt er den Leser förmlich mitempfinden die drückende Sorge und die jubelnde innere Befreiung, die er durchlebte, während Tit in K war und als er zu ihm zurückkehrte; die letztere setzt, noch während er jetzt schreibt, seine Seele in Schwung, 7, 5. 6 ff.; 6, 11. Wir erfahren aber aus 11 auch, weshalb ihm. K. so be�sonders ans Herzen lag. Es war ihm der äußerste bis jetzt er-reichte Endpunkt seiner Arbeit und seiner Erfolge. Von dort aus und aus dem Wachstum dieser Gemeinde an Glauben heraus dachte er noch weiter vorzudringen 10, 15 f. K war ihm Siegel und Brief
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für seinen bisherigen Lebenswert und Halt- und Stützpunkt seiner ferneren Absichten, Arbeiten und Erfolge. Und dieser so ent�scheidend wichtige Besitz war nun ins Wanken .geraten, drohte, aus seiner Hand zu fallen. Es ist eine bloße Vermutung, die da-mit aus der psychischen Größe von Sorge und Fr ende geholt wird


aber der Brief selbst gibt uns manchen Beleg für ihre Richtig�keit und zu ihrer naheren Bestimmung. Zwar davon, daß K über�haupt in Gefahr stand sich als christliche Gemeinde aufzuheben durch einfachen Abfall, davon zeigt sich uns nirgends eine Spur. Aber ist denn das auch der einzige Weg, wie PI seines Halt- und Stützpunktes verlustig gehen konnte? Es ist in allen Außerungen des Pl über den ZwBr bemerkenswert, wie sehr sie den Gesichts�punkt der persönlichen Harmonie, der rechten Weise der Zusammen�gehörigkeit zwischen ihm und der Gemeinde betonen. Der ZwBr sollte die sonderliche Liebe des Pl zu K dokumentieren 2, 4, und er sollte die Gehorsamswilligkeit der Gemeinde ausmitteln und er-proben 2, 10. Die Buße, die er bewirken sollte und bewirkte, äußert sich als Eifer, Verteidigung, Sehnsucht, Klage, alles immer auf die Person des Pl bezogen, als Strafe gegen jemanden, der sich gegen PI vergangen hat 7, 7-12. Zuversichtlicher auf die Kr bezogener Mut ist die Folge für Pl 7, 16 ; er ist jetzt in bezug auf die Kr durchdrungen von der Gewißheit einer Verbundenheit eis zö o`vecerco Javsiv zai avvi;rjv. Worauf könnte das alles weisen, wenn nicht darauf, daß es einen Augenblick gab, in welchem K in Gefahr stand, diese seine Zusammengehörigkeit mit Pl zu ver�gessen, das Interesse an ihm abzutun und durch die Zerreißung des persönlichen Bandes zwischen ihr und ihrem Gründer zwar nicht aufzuhören eine christliche, wohl aber aufzuhören eine pau�linische Gemeinde zu sein? Es wird sich im weiteren Verlauf der Auslegung Material genug dazu finden, diesen jetzt gewonnenen Einblick genauer zu bestimmen. Hier sei nur darauf hingewiesen, daß, wenn es sich darum handelte, auch alles bisher Gewonnene bestätigt und neu beleuchtet wird. Jetzt begreift es sich ja, daß P1 die Arbeit in Tross liegen ließ, weil das andere, was auf dem Spiele stand, das ungleich Wichtigere war; hier vielleicht in einem letzten Augenblick der Not noch rettend einzugreifen war die brennendste Sorge und Aufgabe. Jetzt begreift es sich auch, was es mit der akuten Krisis auf sich hatte, auf deren Spuren wir öfters gestoßen sind. Während Pl sich mit den Friedensabsichten eines baldigen persönlichen Brsuelni in K trug, muß dort ein Sturm losgebrochen sein, der die-ganze Gemeinschaft zwischen ihm und der Gemeinde hinwegzufegen drohte. Begreiflich, daß PI in diesem Augenblicke nicht persönlich nach K gehen wollte, da dies den Konflikt doch nur verschärft hätte. Begreiflich, daß der Brief, der an die Stelle trat, scharf und empfindlich traf. Begreiflich
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aber auch, daß Pl sagt, der Brief habe lediglich doch gerade sein sonderliches Interesse an K bewähren sollen, und sein Wegbleiben sei nur eine Folge schonender Rücksichtnahme gewesen. Sicher aber auch, daß, wenn der Brief von 2, 3 f. es mit einem solchen Verhältnis zu tun gehabt hat, dann jede Möglichkeit wegfällt, ihn mit 1 zu identifizieren. Begreiflich vielleicht, daß Pl den Timo�theus - falls er ihm in jener Krisis überhaupt zur Verfügung _ stand - nicht nach K entsandte, weil der gerade durch seine Mit�arbeit in der Gründungsepoche mit Pl viel zu eng verbunden er-scheinen mußte, als daß er in dieser Sache objektiv und fruchtbar wirken konnte. Begreiflich also, daß er statt seiner den Titus ent�sandte, zumal da dieser „dar lebendige Zeuge von der Anerkennung seiner vollen Selbständigkeit dureh die Zwölf war" Heinrici 11, 55. Begreiflich aber auch, daß Pl jetzt, wo die Sache überwunden ist und nur der Ietzte Nachhall des Unwetters noch muß abgetan werden, sich Mühe gibt, zu zeigen, welches besondere Interesse er immerfort und auch unausgesprochenermaßeu in seinen (bis eben jetzt noch verschwiegenen) Plänen an K gehabt habe, 1, 12 ff. ; 1, 15 ff. ; 2, 4. Begreiflich, daß er diese abschließende Auseinandersetzung an die Christenheit von ganz Achaja, die ja an jener Bedeutung Korintbs teilhatte, richtete und doch die Kr vorzugsweise im Auge hat 6, 11. Begreiflich endlich die ganze demütig-stolze Stellung, die er sich gibt. Es wird sich nur fragen, ob auch die speziellen den ZwBr betreffenden Außerungen, die eigentlichen loei classici des ganzen Problems, in das bisher gewonnene Bild der Verhältnisse eingefügt werden können. Diese Frage beantwortet sich zunächst durch die Auslegung von 2, 5 -11. - - -


[2, 5-11.] Strittig ist in bezug auf die neue Satzreihe - und auf den ihr parallel laufenden Abschnitt 7, 8-.12 ---- auf welchen Vorfall sich Pl in ihr beziehe (vgl. S. 13f.), ob auf den in 1, 5 besprochenen sexuellen Frevel oder auf ein anderes und neues, die Person des Pl mehr oder weniger direkt berührenden Geschehnis (Kränkung des PI durch schwere öffentliche Beleidigung - so schon Tertullian, De pudic. 13, dann Bleek, Ewald, Hilgenfeld, Godet, Sehmiedel usw.; Prozeß um Mein und Dein zwischen zwei Gemeindegliedern -- so Krenkel S. 306). Strittig ist aber ferne r in jedem dieser beiden Fälle wieder, wie sich der Stand jener Sache unmittelbar vor II gestaltet habe, und welche früheren Moda�litäten diesem jetzt das nächste Substrat der Außerungen des Pl bildenden Stande vorausliegen möchten. Natürlich vermannigfaltigen sich endlich die Auffassungen noch dadurch, daß die eventuellen zwischen 1 und II liegenden Zwischenereignisse, Zwischenreise nämlich und Zwischenbrief (vgl. S. 13 ff.) so oder anders mit jenem Stand der Dinge in Beziehung gesetzt werden und daß die von Pl ,in: I, 5 verlangte Strafe selbst wieder verschieden verstanden
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wird. Die Tendenz der älteren Auslegung drängt in all diesen Fragen auf die größte Einfachheit: der Frevler von I, 5 hat, von der Strafe des Ausschlusses schmerzlich getroffen, Buße getan, und Pl empfiehlt jetzt oder auch gestattet jetzt seine Wiederaufnahme. Da aber die naheren Feinheiten des Textes durch diese Konstruk�tion doch nicht genügend erklärt werden, so hat die neuere Exe�gese einen etwas komplizierteren Sachverhalt dem Verständnis zugrunde gelegt : a) die Gemeinde hatte sich geweigert, die von Pl geforderte strengere Strafe gegen den Unzüchtigen zu vollziehen, ja eine Minderheit verweigerte sogar jedes Einschreiten, und Pl muß den Rückzug antreten, da sonst seine Autorität vollends zer�bräche; er verdeckt ihn aber, indem er sich anstellt, als sei der Sache wirklich genug geschehen (Rückert, Baur); b) P1 hatte die Gemeinde zum Einschreiten gegen die Beleidiger aufgefordert, aber es kam doch zu keinem völlig befriedigenden Vorgehen, ja eine Minderheit war noch milder gesinnt; aus besonderen Gründen aber (um sich nicht mit der Gemeinde zu entzweien) erklärt sich Pl für befriedigt, ja stimmt der Milde der Minderheit zu (Schmiedel); c) die Mehrheit hatte den Frevler ausgeschlossen, die Minderheit war renitent geblieben; jetzt aber hatte die Gemeinde bei Pl um Wiederaufnahme gebeten und er willigt ein (Bleck, Weiß); d) die Majorität hatte den Ausschluß verhängt, die Minderheit begehrte eine noch strengere Strafe; aber Pl stimmt für Verzeihung (Hof-mann und Zahn).


Einen ersten Richtpunkt für die Auslegung gewinnt man durch die Frage nach dem den neuen Abschnitt mit dem'Voraus�gegangenen verknüpfenden Gedankenelemente. Zwei Möglichkeiten bestehen da: a) Pl hat von der a.vnrf gesprochen, die zwischen ihn und die K sich drängt, und das veranlaßt ihn, der besonderen Beziehung nachzugehen, in welcher bier noch von heran die Rede sein kann (2, 1 ff. mit 2, 5); oder b) Pl hat erzählt, wie es zu dem Briefe gekommen sei, und das veranlaßt ihn, noch ein Moment behufs richtiger Beurteilung dieses Briefes hinzuzufügen (2, 3f. mit 2, 9). Nun bildet zwar der Brief den Zielpunkt der ganzen Gedankenbewegung in 1, 15-2, 4. Gleichwohl aber vermittelt sich der jetzige Zusammenhang nicht durch die Beziehung auf ihn. Denn 1. in 2, 5-11 fließt über den Brief selber überhaupt offenbar nur ganz nebenher eine Bemerkung ein. 2. Nachdem Pl seine Beleuchtung der Geschehnisse der letzten Zeit in 2, 4 bis zum Augenblick der Absendung des Briefes fortgeführt hat, be�spricht er in 2, 12 ff. zunächst die Zeit der Spannung nach dem Abgang des Briefes, um endlich und erst in 7, öff. auf die Wirkungen desselben einzugehen. Diese durch ihre Einfachheit einleuchtende Anordnung wäre verletzt, wenn Pl das, was er in 2, 5-11 bespricht, besprochen hätte, um es als eine durch den





Brief hervorgebrachte Wirkung zu beleuchten. In diesem Falle wäre es auch gar nicht zu begreifen, wieso PI an zwei so weit von-einander entfernten Stellen seines Briefes, wie 2, 5 ff. u. 7, 8 11., auf den gleichen Vorfall zu sprechen käme. Also nicht weil die. Sache mit dem Briefe zusammenhängt, sondern weil sie etwas mit ?stiere/ zu tun hat, kommt Pl in 2, 5-11 auf seinen Gegenstand zu reden. Dem entspricht vollkommen, daß das ,IExvnrlxEV so-energisch verbindend vorantritt. Schon dessen gegenüber der vor-ausgehenden Reihe von Aoristen so charakteristisches Tempus zeigt, daß Pl nicht die aufklärende Erzählung fortsetzt, sonderen deren Gang unterbricht, um ein vergangenes, aber auch als vergangenes nicht wegzuschaffendes, sondern für die Gegenwart und für immer feststehendes Ereignis zu erörtern, allerdings vom Standpunkt der nunmehrigen Gegenwart aus. Näher bestimmt sich das noch durch das richtige Verständnis von airn in 6. Da im Zusammenbang der Satzreihe selbst weder vorher nach nachher von der Erierq ia weiter die Rede ist, so muß die demonstrierende Kraft des avari ihren Zielpunkt außerhalb unserer Sätze haben : es ist die�jenige Entripla, welche, auch ohne die jetzige Erörterung, gemäß der augenblicklichen Art der Beziehungen zwischen Pl und K sie beiderseits in ihren Erwägungen beschäftigt - allem Anschein


nach deshalb, weil Titus bei seiner soeben erfolgten Rückkehr aus K (ob an der Hand eines Schreibens von K?) von dieser


brurtpla und den an sie sich knüpfenden Erörterungen berichtet hat (vgl. zu zollzo eifere; in 2, e). Nicht zu verkennen endlich,


wiewohl oft verkannt, dürfte, auch vor Erörterung des Einzelnen, folgender Umstand sein : die bttzt,ula, die Pl für ausreichend er-klärt, kennzeichnet er, durch die Wiederholung des Artikels den Zusatz scharf betonend, als die von der Mehrzahl ausgegangene; die Unterscheidung einer anders denkenden Minderheit ist damit von selbst gegeben; 1) diese Minderheit aber muß ein schärferes Vorgehen gewollt oder vorgeschlagen haben. Dies letztere geht


r) M e y. - H e i n r. versucht, im Anschlusse an einen Wink von Blaß § 44, 4 (44, 3) ei ssteioves zu verstehen nicht aus dem Unterschied einer Mehrheit und einer Minderheit, sondern einer früher geringeren und jetzt größeren Zahl; aber die von Blaß vorgeschlagene Ubersetzung durch ein einfaches „Mehrere" verwischt gerade an den von ihm angeführten Stellen 4, 15; 9, 2; 1, 9, 19; Phl 1, 14 den feineren Sinn der Korrelation; der Ar�tikel wirkt bier überall stark näherbestimmend. An unserer Stelle ferner mußte dem i fad -r&y irel., da es ja dann nicht die eine hsrcacala von einer anderen unterscheidet oder auch nicht die wirkliche ieee-rc,ula einer ver�weigerten gegenüberstellt. motivierende Kraft beigemessen werden: die E9re'reürc, zu der sich früher wenigem, jetzt aber mehrere entschlossen haben, ist hinreichend; damit würde aber dann sehr stark der Umstand kontrastieren, daß die ganze Erörterung sich um die Frage nach der lnten-. sitüt der 4iur uea dreht; auch fehlt im ganzen Briefe jede sonstige An�deutung über einen derartigen Fortgang der Dinge.





112 1. 2. Der unterlassene Besuch e. der Ersatz durch den Brief 1, 10-2,11. hervor: 1. daraus, daß nicht etwa „auch" die Mehreren, sondern überhaupt die Gemeinde aufgefordert wird, Liebe und Verzeihung


üben; 2. daraus, daß die Aufforderung dazu durch zoisavriov ,uöXÄov eingeleitet wird v, 7; dadurch wird die geforderte Ver�zeihung in einen scharfen Gegensatz gestellt, und der kann der Natur der Dinge nach nicht in der heetzt,uia selbst liegen. Denn zu einer schon vollzogenen h'ttzt,ttia bildet nachfolgende Ver�zeihung doch kein ausschließendes Gegenteil; folglich muß jener


Gegensatz in einer zu der gesteti..iia als möglich oder notwendig hinzuzudenkenden Steigerung gesucht werden: anstatt der bete. eine


noch strengere Ahndung folgen zu lassen, sollt ihr im Gegenteil


vielmehr verzeihen; 3. daraus, daß die durch die Verzeihung ab-zuhaltende schädliche Folge als eine st. eeiattoeka ) i1ncnj, also als


eine gesteigerte und darum wohl auch gesteigerte Ahndung voraus�


setzende Betrübnis bezeichnet wird.


Welches ist aber der Vorfall selber, den P1 im Auge hat?


Aus dem Begriffe Rdrtnl und ).vere.r läßt sich darüber nichts Sicheres entnehmen wegen seiner Allgemeinheit überhaupt und weil P1 auch in dem speziellen Zusammenhang seines jetzigen Briefs die Wort�sippe in recht verschiedener Richtung, z. B. von den Wirkungen berechtigter Rüge und wieder von der durch strafbare Versehrung hervorgebrachten Bekümmernis gebraucht (2, 1 f. u. 2, 2). Auch


die Feststellung von 2, 5, daß das Leid nicht ihn, den Apostel, sondern die Gemeinde getroffen habe, 1) läßt keinen ganz sicheren


Schluß auf den Inhalt des Vorgangs zu. Denn da in irgendeinem Sinne wohl bei allen schmerzlichen Vorkommnissen in K der Stand der Gemeinde immer noch unmittelbarer betroffen wird als PI


selber, so kann in irgendeinem Sinne wohl auch eine solche Er�klärung wie in 5 in jedem solchen Falle erfolgen. Doch läßt sieh


gewiß soviel behaupten, daß niemand ein Interesse hätte, einen Satz wie oht Eits ?.e?vntrpxev (mit betontem Objekt) auszusprechen, wenn nicht das Geschehnis seiner Natur nach gerade zur entgegengesetzten Annahme reizte. Im übrigen erinnert manches auch in der Aus�


f) Hofmann freilich hat vorgeschlagen, aus der Konstatierung eine Frage zu machen: ei äe ,sec Ä.s2xi soss, oäz EF i 2eAihr szs; Die Antwort lautet dann selbstverständlich : Ja. Mit adversativem d) c folge dann die Erklärung: Aber .. es genügt die e terwise Dem steht indessen ent�gegen: 1. Die - noch zu erörternde - Unmöglichkeit, das srüsras i5Ads in den im-Satz einzubeziehen; 2. die Geläufigkeit einer durch oä. - dxl'd erfolgenden Limitation eines Satzgliedes vgl. 2, 4; 1, 12; 3, 3. 6; 4, 5. 81; 7, 12; 8, 8 usw. und die für jeden Leser unverkennbare Neigung der beiden Personalobjekte, sich in Gegensatz zueinander zu stellen; B. würde PI so nachdrücklich betonen, daß er der eigentlich in Mitleidenschaft gezogene ssei, so mußte er im folgenden wohl auch fortfahren, gerade für sich die Prärogative und entscheidende Autorität des Urteils in Anspruch . zu nehmen; statt dessen betont er ausdrücklich, daß er sich mit seinem Ur-teil dein der Gemeinde bzw. ihrer Mehrheit anschließe.
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drucksweise stark an 1, 5, 1-5. Vgl. vtvd in 1, 5, 1 und zig in II, 2, 5; 'As zotovrov in 1, 5, 5 und ei zotovz,o in II, 2, 6 ; hier und dort wird der Satan in Beziehung zu dem zu fordernden oder zu wünschenden Verhalten der Gemeinde gesetzt; und ohne Zweifel war die Darlegung von I, 5 dazu geeignet und bestimmt, dem Falle zu einer Nachgeschichte zu helfen, deren Spuren, falls nicht doch in II, 2, 5 ff. oder 7, 8 ff. der schließliche Ausgang der Sache zutage kommt, für uns gänzlich verwischt sind: Allein die sprachlichen Anklänge verlieren ganz ihre Kraft, ja lassen sie in umgekehrter Richtung spielen, wenn man bedenkt, daß zotoüzog in 1,.5, 5 zum Ersatz eines Namens dient, den Pl aus berechtigtem Zorn nicht in den Mund nehmen will und dessen Träger er damit als stärksten Frevler qualifizieren will, in II, 2, 6 dagegen die Anonymität offenbar aus schonender Milde gewählt ist, ganz über-einstimmend damit, daß die Tat selbst, trotz ihres Tatsachen�charakters, durch ei zig ins Hypothetische gestellt, freundlich also als bloße Eventualität von etwaiger Gültigkeit bezeichnet wird (vgl. zu diesem die schon vorhandene Wirklichkeit nicht aufhebenden, aber irgendwie mildernden ei GI 1, 9; Ren 8, 11; .To 11, 12; Mt 6, 30 ; 19, 10 ; doch behält 2, 5 durch den Gegensatz zwischen der hypothetischen Form und der Bestimmtheit der Beziehung auf einen Fall vollster und individueller Wirklichkeit immer etwas Be�sonderes). Was ferner den Satan betrifft, so ist er in 1, 5 als Organ eines der Gemeinde zur Läuterung und dem Frevler selbst allenfalls zur Rettung seiner Seele dienenden Gerichts, hier aber unter dem ganz entgegengesetzten Gesichtspunkt, nämlich als der auf die Zerstörung der Gemeinde lauernde Feind in Betracht ge�zogen. Ebenso entgegengesetzt sind weiter die Außerungen des Pl über die Tendenz seines jedesmaligen Verfahrens. Denn in I, 5 zielt er auf Reinigung der. G e m e i n de um ihres höheren Wesens willen, und die etwaige wohltätige Wirkung des dazu not-wendigen Gerichts auf den davon betroffenen Einzelnen kommt nur ganz nebenbei in Betracht. Seine jetzigen Erklärungen da-gegen lassen jenen ersten Gesichtspunkt ganz außer Spiel; ent�scheidend ist die pädagogische Rücksicht auf das Individuum. Dort spielte die Frage, was geschehen eolle, wenn der Frevler seine Tat bereuen würde, keinerlei Rolle; hier erscheint die nunmehrige Be�trübnis desselben als ausschlaggebendes Moment. Dort herrscht, was die Gemeinde anbetrifft, das Interesse an ihrer Säuberung; hier dagegen erklärt Pl, sein Verhalten sei bestimmt gewesen durch das Interesse an der Erprobung des Gehorsams der Gemeinde. Nun lassen sich freilich so viele Modifikationen des Standes der Dinge seit 1 hinzudenken, daß man solche Verschiebungen recht wohl zu begreifen vermöchte. Freilich, Rückerts und Baurs dies-bezügliche Annahme (vgl. S. 110) scheitert ohne weiteres nicht
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nur an der Würdelosigkeit, die sie dem Ap zumutet, sondern eben-sosehr an der Zweckwidrigkeit eines derartigen. Versuches, eine zusammenbrechende Autorität zu retten, an dem Widerspruch. gegen. das oben nachgewiesene wirkliche Verhältnis zwischen Mehrheit und Minderheit, an der Inkongruenz zwischen solchem diplomati�sierenden Spiel mit Worten und dem Tone bescheidener, herz�licher und fester Freundlichkeit, der unverkennbar hier waltet. Nicht ausreichend müßte es auch heißen, wenn mau die ganze Veränderung aus der einfachen Tatsaehe erklären wollte, daß der Frevler eben Buße getan habe. Denn dann wäre immer noch nicht zu verstehen, weshalb, auch wenn der primär Schuldige andern beurteilt werden kann, das dem Pl vordem so besonders wichtige, weil am meisten betrübende Verhalten der Gemeinde hier auch nicht mehr mit dem leisesten Finger berührt wird. Aus 2, 5-11 für sich würde, ohne Kenntnis von 1, 5, gewiß niemand zu er-kennen vermögen, daß eine so schneidend scharfe Rüge wie dort vorausgegangen sei. Diesem Bedenken konnte man in der Tat nur dadurch entgehen, daß man (Zahn, Einl., 3. A., 1, 238 f. u. 247ff.) vor II dem P1 Nachrichten (durch Titus oder ein Schreiben der Gem.) zukommen ließ, wonach es sich mit der der Gern. früher bei-gemessenen trägen Passivität gegenüber offenkundigem Frevel doch anders verhalten habe. Allein sofern dies aus 7, 11 erhellen soll, so kommt - unter Vorbehalt näherer Erörterung z. St. - schon hier zur Geltung, daß die ganze dortige Auseinandersetzung auf eine ganz offenbar den Pl in seiner Person direktest berührende Angelegenheit bezogen werden muß. Denn die von Pl hervor-gehobenen erfreulichen Wirkungen der Anwesenheit des Titus liegen durchaus auf dem Gebiete der persönlichen Beziehungen zwischen Pl und Kr (7, 7, beachte insonderheit das Eintreten des singnlariechen Pronomens, auch 7, 11), und im Übergang von 13a zu 13 b wird ausdrücklich von den zuvor besprochenen persönlichen Verhältniesen nun der allgemeine sachliche Stand der Dinge in K abgegrenzt. Liegt demnach in 7, 11 selber keine Bestätigung der oben berührten Voraussetzung, so schimmert in 2, 5-11 seiner�seits auch nicht die leiseste Spur derselben durch, und es bleibt daher der Versuch, 2, 5--11 mit 1, 5 zu kombinieren, unter allen Umständen ein Wagnis, weil man die Tatsache mit in Kauf nehmen müßte, daß Pl seine Beurteilung eines und--desselben Falls in verhältnis�mäßig kurzer Frist völlig verändert hat. Nimmt man zu dem nun hinzu die Betonung gerade des persönlichen Moments in odx > fri Aelvrrrxev, ferner die früher ermittelte Tatsache, daß es sich in der II vorausliegenden Situation um die Gefahr einer inneren Lösung der k Gemeinde von PI gehandelt haben muß, und endlich die Erkenntnis, daß die mit 2, 5-11 zweifellos parallele Erörte�rung in 7, 6 ff. offenkundig auf eine speziell die Person des PI
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betreffende Angelegenheit zurückweist vgl. 7, 12, so ergibt sich die Annahme, daß es sich in 2, 5-11 um die letzte Regelung eben dieser handelt. Mit vollem Recht kann Pl auch in diesem Falle sagen, die Avrtr habe nicht ihn, sondern die Gemeinde betroffen. Denn nach 1, 23 n. 2, 1 ff. mußte Pl seine Absicht, nach K zu reisen, aufgeben, weil damals schmerzlichster Zusammenstoß unaus�bleiblich gewesen wäre, indem die Gefahr drohte, die k Gemeinde werde das Band zwischen ihr und PI lösen. Für Pl war das schwere 1.vrrr, und er konnte wiederum, auch wenn er bloß schrieb, auch den K wehtuende Avnr nicht ersparen 2, 1-4. Wendet sich nun Pl nach solchen Erklärungen alsbald zu der Frage, was mit einem allenfallsigen und doch bestimmten t v7trixd geschehen solle, so muß man annehmen, daß dieses Avne$v in Zusammenhang steht mit jenem Wechselspiel von Avrtr zwischen Kr und Pl. Der Ausdruck sagt aber zugleich deutlichst, daß, während dieses Wechsel-spiel in gewissem Sinn immer noch einem Wenn und Aber unter-liegt, an sich doch eine unverrückbare Tatsache vorliegt. Worin anders soll man -- bei aller Notwendigkeit, die Umrisse möglichst unbestimmt zu lassen, da uns direkte Mitteilungen versagt sind - sie suchen, als darin, daß irgendein Einzelner aus der k Gemeinde mehr als bloße drohende Möglichkeiten schuf, daß er selber ganz ungeschminktest oder am ersten jenen Ablösungsgedanken vertrat, die Gemeinde auf diese Bahn fortzureißen suchte und in Leiden�sehaft vielleicht auch Kränkungen gegen PI ausstieß? Hat er damit Betrübnis angerichtet", so trifft sie natürlich auch den Pl. Wie die Dinge aber seitdem sich entwickelt haben, nachdem, in-zwischen die Gemeinde ihre Stellung so entschieden geändert hat, hat sie auch erkennen können, daß ihr selber damit die stärkste Krän�kung angetan worden ist, und auf jeden Fall kann Pl jetzt, wo es sich darum handelt, wie man mit dem AiAverrlxcüs verfahren solle, in Anerkennung der wiedergewonnenen Urteilsklarheit der Gemeinde zurücktreten und ihr als der eigentlich Betroffenen die Entscheidung überlassen. Er handelt damit ganz gemäß dem die ganze Erörterung hindurch wirksamen Trieb, die Gemeinde zu ihrer vollen Geltung kommen zu lassen. Das tatsächliche Ergebnis aber, das dabei herauskommt, ist zugleich ein derartiges, daß die Versicherung der Liebe, mit der die vorigen Sätze abgeschlossen hatten 2, 4, sich nun als auch für den AEAvrr zdig gültig erweist.


Im einzelnen ist zu bemerken: Gegen die einfache Natur der Rede streitet es, wenn man in 2, 5 rtc4vzag mit gntßapiv, v~+äs dagegen mit AeAdnrrrcev verbindet (Moste., Oleh., Billr.). Versuche, beide Akkusative in den tv e-Satz einzubeziehen, liegen verschiedene vor. Aber so lange man nicht oßix E,taE AeAvnrxev in einen auf ein Ja hindrängenden Fragesatz verwandelt (darüber aber vgl. oben S. 112 A.), verlangt das of s u gebieterisch ein -ihm antithetisch


8e
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gegenübertretendes weiteres Objekt zu XeiZvnrxev, und zwar nicht bloß aus formalen Gründen, sondern weil die ganze folgende Aus�


führung sinnlos wird, wenn sie sich durch nichts anderes moti�


vieren kann, als durch die Feststellung : er hat nicht mir Leid angetan. der iueiQovg aber kann als Benennung dieses zweiten


Objekts. nicht verstanden werden, weder im Sinne von „nur zum Teile (oder nur zu einem. gewissen Grade) seil. mich" (Ephraem, Luther), noch im Sinne von „nur zum Teile (oder nur zu einem gewissen Grade) seil. euch bzw. die überhaupt hier als Objekt eines hnein in Betracht kommenden" (Thdt.). Ersteros ist logisch unhaltbar, letzteres s p r a c h l i c h unmöglich. Das Ergebnis, daß demnach .?tdvtag. v,uäg auf lüden. zurückzubeziehen ist, entspricht auch allein dem selbsteigenen Musse der Rede. Es wird zugleich bestätigt durch die. Schwierigkeit, einem `tva cri] snri$agrü 2-rdvzag v]rczg einen für den Zusammenhang geeigneten Sinn abzugewinnen.


Folglich dienen &ri ,ct. oug und im Eti7 €ntßaenh beide dazu, die Aussage: „er hat. nicht mich, sondern alle euch betrübt" zu limi�


tieren. Dem buchstäblichen und nächsten Sinne nach beschränkt drtä ItFeovg den numerischen Umfang (vgl. Rin 11, 25; 1, 14, 27 ; Hb 9, 5; 1 Mkk 2, 30; 2 Mkk 15, 33). Aber selbst in der .fremdwortlicheu Milderung, die Klöpper dem bei Annahme dieser Bedeutung entstehenden Konflikt zwischen änö ,u, und Irdnen gegeben .hat (die Trauer in der Gemeinde sei nur eine „partiell totale" gewesen), wirkt solche Ausdrucksweise noch immer grotesk. Dann muß 4.1,r. also. qualitativ, als Milderung und Begrenzung des Grades der. Betrübnis verstanden werden (vgl. 1, 14 ; 1, 13, 9 ff,; Ren., 15, 1.5. 24) - bis zu einem gewissen Grade. i) Die Hinzu�fügung wird wohl andeuten, daß die durch den l e).vni]xd g hervor-gerufene Betrübnis zwar alle betroffen hat in K (und in Achaja überhaupt?), aber nicht alle in gleicher Stärke, für alle zusammen also .nur ;,relativ" in Betracht kommt. Darf man etwa daran denken, daß das agitatorische Treiben alle in Mitleidenschaft ge�zogen. hatte und .nun, wo die' Gemeinde ihre Stellung geändert hat, für alle eine beschämende und schmerzliche Erinnerung bildet, daß aber dabei doch ein ähnlicher Unterschied, wie er zur Zeit


von 11 .selbst noch zwischen einer nachsichtigeren Mehrheit und einer strengeren .Minderheit vorhanden ist S. 111 f., hervortrat?


Etwa zwischen der Mehrheit, die dem versuchliehen Reize wenig widerstand, und einer Minderheit, die vielleicht machtlos, aber doch


1) Dazu .vgh.man den so vielfältigen Gebrauch von 'ceeos und seiner Verbindungen mit Präpositionen zum Ausdruck einer logischen Beziehung; genauer einer Teilung eines Begriffs, nicht bloß einer Teilung einer Summe. Z. B. bei Pl selbst 11; 3, 10; 9, 3; in LXX 2 hilrk 15. 18: ev einem ,uees fFto~as von einer Furcht; die weniger schwer ist; Tebt. Pep. 393, 24: anzd Üb) a os = in jeder Hinsicht,





nicht ohne Widerspruch daneben stand 'und darum jetzt auch nicht in der gleichen Intensität wie jene von der Adere {vgL'zum Begriff des Worts nunmehr 7, 8) betroffen wird? Motiviert wird die Ein�schaltung solcher Milderung durch 'im !je Entl4cxeflii. Objektlos gebraucht, wird i rtß. i) auch in diesem absoluten 'Sinne' zu ver�stehen sein : um nicht zu viel Last (der Anklage, .des Tadels) in die Aussage hineinzulegen. Zugute kommt solche Milderung natür�lich in erster Linie dem 2.e.tvri2m.bg. Trifft aber die'vorhin aus-geführte nähere Bestimmung des der rr. irgendwie zu, dann ist auch den 2,elren]ur6rot ihr Teil an der Sache nur nach Maßgabe ihrer wirklichen Anteilnahme zugemessen und also'aiieh'ihnen nicht mehr Last aufgebürdet, als recht ist.' Die Objektlosigkeit 'des


hi 4aew würde sich bei solcher in ihm 'vorhandenen Doppel-. beziehung am ersten erklären.


In 2, 6 ist es weder gleichgültig noch zufällig, daß zu dem femininischen Subjekt sich das Prädikatsadjektivum Ina)* im Neutrum gesellt (vgl. Mt 6, 34; iVIr 9, 50 ;; Lc 14, 84 :und für richtige Kongruenz LXX 2 Mo 36, 7). Denn ixavr . . ~; z7ttz. würde heißen, daß man zu dem vorhandenen Maß von bem keine weitere i'ntx. hinzuzufügen brauche, um eine ausreichende entm darzubieten ; ixavbv . . i) h. aber besagt, daß, man zu der gern. nicht noch irgend etwas anderes Schlimmeres hinzuzufügen braucht, um dem zotoYvos soviel zu geben bzw. anzutun als für ihn genug ist.2) Damit leitet nun freilich schon ixavdv dazu an, imtzt,ula nicht in weitem Sinn von jeglicher, sondern in engerem 'von 'einer ganz bestimmten Art strafenden Einschreitens zu verstehen. Eben solche bestimmtere Fassung ist aber auch ohnehin für errtxtßla das durchaus wahrscheinliche. a) Der Singular weistdabei darauf hin,


e~raß. entweder: eine Last aufhäufen auf jem. (uni) -oder mit Last behäufen jemanden (mied). Das Wort, von dessen Gebrauch relativ recht wenig Spuren vorhanden sind, tritt in der jüngeren Gräzität hervor und trägt anscheinend - wie übrigens auch die obige Ausdrucksweise -- recht „literarischen" Charakter. Unserer Stelle am nächsten steht in dem nach der Variabilität des Begriffs /Sdeos selbst sehr wandelbaren Gebrauch des


Worts Athan. 1, 143B: hin in) Tö xtx3' i i:avrov virv a?esrtk r	i besäe 0siv


meng Somit. Bei Pl noch 1 Th 2, 9; 2 Th.3, B.	•


Vgl. dazu Kühner-Gerth § 360, wo das logische Verhältnis, das bier Piatz greift, so bestimmt wird: das Subjekt soll nicht als ein be�stimmter Gegenstand, sondern als ein allgemeiner Begriff, Ding oder Wesen aufgefaßt werden. Zutreffender, wie uns scheint, Blaß (in der 3. Auff.) § 31, 2: es finde eine Vergleichung des gesamten Subjektsbegriffes mit anderen, nicht so beschaffenen Dingen statt. (Allerdings möchte BL gerade 11 2, 6 nicht zu den hierher gehörigen Stellen rechnen; sie bildet aber wirklich einen geradezu klassischen Beleg zu der Regel.) Vgl. auch Ddmöäth. c. Eubul.: fxavdv aüaozm Tb srEs zo3'as z zu$v; umgekehrt Lucian. Tim. 10: bade) ev'raaoßrco ereil a'ßn Tsuweta gares ririere.


$) Amrupie, äußerst selten, außer II, 2, 6 nur noch in LXX Sep.Säl. 3, 10 und dann (nach Steph.) bei Kirchenschriftstellern (Wettstein Citiert





118 L 2. Der unterlassene Besuch u. der Ersatz dureh den Brief 1,15-2, 11. daß es nicht ein Vielerlei von Scheit- und Tadelsworten .Zvar, die der eine so, der andere so gebrauchte, sondern eine einzige, aber


wohl entschiedene Rüge. Standen hinter ihr nicht alle, sondern nur die Mehrzahl und verhielt es sich mit der Minderheit so wie beschrieben, dann wird, als die Gemeinde sich besann, die Mehr�heit eine scharfe Rüge gegen den W,ehrtrjrcüs beschlossen haben, die Minderheit aber diesem Beschlusse nicht beigetreten sein, weil sie - nicht eine noch schärfere Rüge, wohl aber eine andere schärfere Art von Strafe verlangte, über deren Art wir freilich nur Vermutungen haben können (irgendeine Genugtuung an PI?, Aueschluß?, Entsetzung aus etwaigem Amte ?). Pl tritt auf die Seite der Mehrheit, führt aber durch den «5avs-Satz r) das ganze


zu einem positiven Ziel, in freundlicher Sorge darob, daß weiteres Vorgehen den offenbar schmerzlich Bereuenden in noch heftigere


Bekümmernis stürze und ihn darin - wie einen Ertrinkenden im Strudel oder ein Schiff in den Wogen - untergehen lasse (Ver�zweiflung und Abfall vom Glauben - Thdt. ; Selbstmord - Chryeost. ; desperantem de se converti ad admittenda peccata Ambr., ähnl. Pel.). Zu gaXsadat und der durch den Zusammenhang


hier verbürgten engeren Bedeutung vgl. 12, 13; K1 2, 13; 3, 13; Eph. 4, 32. Also [2, 5-7]; Wenn (sofern) aber einer (ein Ein�


zelner) Betrübnis angetan hat, hat er sie nicht mir angetan, sondern bis zu einem gewissen Grade - um nicht Last dazuzuhäufen -


Athenagoras Leg. 1) darf gerade wegen seiner Ungebrtuchlichkoit (auch in den Papyri ist es bis jetzt nicht nachzuweisen) nicht ohne weiteres mit den geläufigen ähnlichen Bildungen identifiziert werden. Mag also i-rrzl,awv bzw. sein Plural i:7rcri,ara die allgemeine Bedeutung „Strafe" und anderer�seits inirr,uoe, in den Pap. gar nicht selten, die engere Bedeutung „Geld-strafe" haben, so beweist das beides noch nichts für Ani via, das eben kein juridischer Terminus technicus ist. Sap. Sai. a. a. 0. scheint es die weitere Bedeutung zu haben, schließt aber eine engere doch wohl nicht aus; bei Athen. steht es in Korrespondenz mit alcxäiv und im Unterschied zu Geldstrafe. Auf enge Fassung des Begriffs weist aber vor allem der wohl kontrollierbare Gebrauch von ineei,uav, welches biblisch und außer-biblisch (die Fälle, wo es mit einem eine Strafe benennenden Akkusativ, also = zuerkennen erscheint, gehören nicht hierher) = schelten, scheltend rügen, unter Drohungen oder Schelten gebieten ist und so immer auf strafende Rede weist vgl. 2 Ti 4, 2; Jud 9; Mt 8, 26; 12, 16 n. o., in LXX überall = nge (ebenso &nieiuriars = rr y a), auch Berl. Gr. Urk. 1007,, 9. Encrcfria darnach die scheltende Rüge. Tert. de pudic. 13 gibt es wieder mit inerepatio, Aug. c. Ep. Parm. III, 1, 3 mit correptio, die vetus Latina und, Vulg. mit obiurgatio.


Sofern in der Erklärung „ixavöv ." die Aufforderung liegt, ') weiteres Vorgehen zu unterlassen, nimmt der Gedanke imperativische Fär�bung au und- das diene hier streift an die Art, mit der es einen Infinitiv nach- einem. Verbum der Aufforderung einführt. Auch der Satz mit ,aiinms weist darauf hin, daß .im ganzen eine Intention, nicht bloß ein Urteil sich auesprecben will. Der Infinitiv hinwieder mildert die Bestimmtheit dieser Intention;; er stellt einfach den Begriff hin.





2, 5-7. 119 insgesamt euch. Es langt für ihn in seiner Beschaffenheit diese 1?üge, wie sie die Mehrzahl ihm erteilt hat, so daf3 ihr im Gegenteil


vielmehr -Verzeihung und Ermunterung angedeihen lassen könnt; da-mit der Betreffende (zu ö notoörog vgl. 10, 11; 12, 2f,, GI 6, 1); nicht etwa durch die gesteigerte Bekümmernis verschlungen werde.!


In der Aufforderung, die sich aus dieser Lage (&ö) ergibt in 2, 8, besteht ein gewisser Stilgegensatz zwischen ni e bam. und ,dcyältrj)r. Denn ersteres hat technisch-rechtlichen Klang : durch Wahrnehmung gesetzlicher Formen einen Beschluß, einen Vertrsg, eine Besitzergreifung usw. rechtsgültig machen, bzw. einen Gegen-stand oder eine Person zum Objekt eines wichen, Rechtsgültigkeit begründenden Aktes machen. r) riyänrj aber bezeichnet für .P1 alles andere eher ate ein Rechtsverhältnis. Die Zusammenfügung zweier so heterogener Begriffe. wird sich dann, sofern eine Vor., meine hier möglich ist, daraus erklären, daß die noch nicht völlig zu Ende geführte, sondern in K nur vorläufig erst erledigte Sache noch irgendeinen offiziellen Beschluß heischte seitens der Gemeinde, daß Pl auf diese Lage eingeht, aber den Beschluß dem .islvrevjxtbS nicht zuungunsten, sondern zugunsten kehrt, ja mit einer freien Wendung ihm etwas zum Inhalt gibt, was man an sich


1) Vgl. xvewouc dpa&,))xpv GI 3, 15; Thuk. 8, 69: il izzLoia xvpuiaaoa Teerte rsce:4.dit4. -- LXX 1 Ma 23, 20 (ö (iyaös) mieei lei cw Bpat2u sie engen, vgl. 3 Mo 25, 39. - Oxyrh. Pap. 513, 4: Erued' ' olriav vgl. Tebt. Pap. 291, 16. 2l; 296, B. 19; Berl. gr. Urk. 901, 7; 992, 9. ---- Ohne Objekt Dan LX% 6, 9f.: $ur'Tuev xai izrSeteute teere; (durch eine kgl. Verordnung). -r In allgemeinerem Sinne 4 Mkk 7, 9: ar;, Irdne, iily £C. oui w i»auiv ~


xrev bnouovtOv zig d iiav AeSenarrs. - Wie. geschah in K solches zvaocv.?


Nach den Andeutungen über das Vorhandensein einer Mehrheit und einer Minderheit muß wohl in den Versammlungen, offenbar nach geschehener Ansprache, eine Abstimmung stattgefunden haben (ohne Beteiligung der weiblichen Mitglieder? I, 14, 34?). Vgl das zeig rovrZv II, 8, 19 (aber AG 14, 23?i. War es so, dann erinnert das an ähnliche Einrichtungen .bei den religiösen Genossenschaften in 'Griechenland. vgl, Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, 1896, S. 140 bzw. 144 ff.: „über die Aufnahine in einen Verein werden die Bestimmungen der Statuten verschieden ge�wesen sein; sie erfol,te natürlich (NB. einen Beleg gibt Z aber nicht) nach Abstimmung der Mitglieder ... Die Verwaltung und Leitung des Vereins lag in den Händen der Generalversammlung . . . Zu den Pflichten . der Generalversammlung gehörte die Leitung der Angelegenheiten des Vereins auch von Fall zu Fall durch Dekrete. Jedes Mitglied hatte das Recht, ein solches zu beantragen. Gegenstand desselben war sehr häufig die Ehrung verdienter Beamter." Für den Verein der Jobakchen in Athen (3. Jahrh. n. Chr.) sagt das erhaltene Vereinsstatut, daß in gewissen Fällen das Plenum „in geheimer Abstimmung, wobei der Vorsitzende ,das Vor�nstiminrecht hat, über die Strafe (Demission auf Zeit, Geldstrafe bis zu 25 Denaren) entscheidet" Ziebarth a. a. 0. S. 174. Die jüdischen Synagogal-.gemeinden - wenigstens in Palästina - .kannten ein solches Verfahren nicht; Disziplin und Verwaltung lag in den Händen der Vorsteher;' Dis-'ziplinarmittel waren zeitweise. Aus.chließung und förmlicher 'unlösbarer Bann: Vgl. Schürer , Geschichte des jüd. Volkes, 4. A., II, S. 506f. s -.
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doch nie zum Gegenstand eines offiziellen Beschlusses machen kann, weil es ihm eben auch jetzt nicht um irgendeine Fotmalität, sondern um die höhere sittliche Betätigung zu tun ist. Die be�tonte Stellung, in die er dyc bnr7v bringt, scheint jene Auffassung zu bestätigen.


Durch zai ist im folgenden das eeatpa stark herausgehoben. Es besagt also, daß das Schreiben des P1 in die hier in Rede stehende Intention eingeht (vgl. Rm 14, 9; 9, 17; Eph 6, 22 u. KI 4, 8). Das könnte heißen: mit dem, was ich eben im ein�zelnen gesagt habe, fügt sich mein gegenwärtiger Brief überhaupt zusammen - wie denn von alter Zeit viele an II gedacht haben. Dies widerspricht aber dem Stil des PI (vgl. zu 2, 3), und min�destens von II, Kap. 1-7 kann man auch gar nicht sagen, das sei zu dem Zwecke geschrieben, i'va yvcü usw. Gebietet doch P1 gerade im vorliegenden Abschnitt gar nichts, sondern wahrt, indem er freundlichen Rat erteilt, sorgsam die Prärogative der Gemeinde. Dann muß sich also 2, 9 wie 2, 3 auf den Zwischenbrief beziehen, und PI versichert mithin, daß auch dieser sich mit seiner jetzigen Intention zusammenschließe. Offenbar rechnet er, indem er 2, 5-8 schreibt, mit der Möglichkeit, daß man in K mit dem Dasein jenes Tränenbriefs, der vielleicht keine bestimmten Einzelforderungen gestellt, auf jeden Fall aber schmerzlichste Rüge enthalten und entschlossen Klärung verlangt hatte, eine nunmehrige Milde nicht möchte vereinigen zu können glauben. Möglicherweise hatte auch die Minderheit gerade mit Berufung auf jenen Brief ihre Forde�rung auf strengeres Vorgehen gestellt oder aufrecht erhalten. PI aber erklärt jetzt, daß jener Brief seinem nunmehrigen Rate nicht im Wege stehe - weil die Absicht, in der er ihn geschrieben hat, durch den seitherigen Verlauf so weit erfüllt ist, daß es zu ihrer Befriedigung jenes strengeren Vorgehens nicht mehr bedarf. Er wollte ermitteln, ob -- oder, wie er sich ausdrückt, indem er das Ergebnis der Ermittlung schon als Nominalobjekt in den Haupt�satz hineinzieht vgl. 1, 15, 1 - er wollte ihre Bewährung kennen lernen, ob sie in alle Richtungen und Grade von Gehorsam hinein ihm gehorchen würden, Der Brief brauchte deshalb nicht an die doxtFerj und den Gehorsam der K als an schon vorhandene und zuverlässige Größen zu appellieren. Er konnte auch und er wollte sie vielmehr erst provozieren, aus den entgegenstehenden und sie gefährdenden Reizen auslösen und so sie wieder beleben. Dies erklärt P1 für geglückt. Mithin darf auch der noch vorhandene Unterschied zwischen Mehrheit und Minderheit nicht als eine Minderung jenes Erfolgs beurteilt werden; es muß also die Mehr�heit, auch wenn sie nicht alsbald der größeren Strenge der Minder�heit sich anschloß, doch die Bereitwilligkeit gezeigt und diese (durch Tiitus, etwa auch durch einen Gemeindebrief?) dem Pl haben





erklären lassen, auf sein Verlangen hin stärkere Strafe auszusprechen, Damit ist aber wirklich der Zweck des Briefes erreicht, und wenn PI nachträglich diesen Zweck in der milden Form, wie in 2, 9 deklariert vgl. 2, 4, so streitet das nicht gegen seine Schärfe : in der positiven Frucht, die er getragen, zeigt sich vielmehr erst wahrhaft, daß er von Anfang auf ein positives Ziel hin gestrebt hatte. Nun, da das erreicht ist, kann auch in jedem Einzelfall das xael&t,Lat freien Raum haben. An dem Satz, der das in 2, 10a ausspricht, ist zu bemerken, daß er nicht mit Edv oder 3 de beginnt, sondern mit 4r 04 als würde jetzt erst gesagt, daß es überhaupt eine einzelne Persönlichkeit ist, der gegenüber es sich jetzt um xaei r r3.at handelt; und doch ist diese schon längst dureh


aotovros herausgehoben. Das zeigt, daß auch jetzt nicht die Tat, sondern die Person im Vordergrunde steht : ist das persönliche Verhältnis der K zu Pl gesichert, so schließt er sich auch gerne jeder von ihnen, den eigentlich Betroffenen, zu vollziehenden Rege�lung ihrer persönlichen Beziehungen an. Beachtenswert ist auch das Fehlen eines vusig. Der Gegensatz bewegt sich also nicht um ein „ihr verzeiht" und „ich verzeihe mit", sondern üm den allen Ton im Vordersatz auf sich ziehenden Verbalbegriff: es handelt sich um ein Verzeihen und darin schließt sich Pl gerne an. Warum, besagt 10 b mit 11. Der einleitenden Konjunktion nach ist dieses Satzgefüge bestimmt, die voransliegende Aussage durch einen analogen oder parallelen Fall zu' begründen oder zu er-läutern. Verlegt wird diesem Fall durch das Perfektum, das natür�lich auch für den abgekürzten Hauptsatz ih' vNreg .. , zu ergänzen ist, in die Vergangenheit, jedoch so, daß das Ergebnis davon in die Gegenwart hineinragt (vgl. keX& zav in 2, 5). Unbestimmt bleibt die Persönlichkeit, der das xae. galt; die K selbst sind es nicht, sonst könnten sie nicht andererseits mit de 414 in die Motivation' des xexäetesfpat eingestellt sein, und doch muß an dem, den die Verzeihung traf, für die K irgendein von Pl gerne be�achtetee Interesse haften. Es wird also doch wohl auch jetzt der 2.el.vatnxcäs sein, dem die Rede gilt; auch die Einheitlichkeit des ganzen Abschnittes beweist das. Dann bedarf aber die logische Verschränkung mit 10a noch der Beleuchtung. Stünde in 10a zu lesen : Verzeiht um meinetwillen, dann käme 10 b als einfache Ein-kehr zu stehen, und auf so etwas scheint der Satz seiner ganzen Form nach für den ersten Blick angelegt zu sein. Nun drückt aber 10a nur des Pl Anschlußwilligkeit an das Verzeihen der Ge�meinde, noch schärfer gesagt, den Gedanken aus, daß in dem letz�teren sein Verzeihen schon mitenthalten sei. Dies begründet er alsdann durch den Hinweis darauf, daß ja auch bei ihm, soweit er (xdyw) als selbständiges Subjekt oder seinerseits als Sub�jekt eines xaQ1 ea at in Betracht kam, das Interesse der Ge-
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meinde maßgebend gewesen sei. D. h. also : wenn er sich jetzt mit dem Verzeihen der Gemeinde identifiziert, so entspringt das der gleichen Tendenz, mit welcher er schon vordem aus Rücksicht auf die Gemeinde verziehen hat. Konkreter : In 5-10a hat P1 Stellung zu dem Verfahren der Gemeinde gegen den ÄeÄvnrlxavs genommen, der Gemeinde darin in jeder Hinsicht den Vortritt ge�lassen und sie zum Verzeihen ermutigt durch die Zusage, sich gerne anzuschließen. Damit ist aber die Betrachtung der Sache doch nicht erschöpft. Es selbst kommt schon auch direkter in der Angelegenheit in Betracht, und sofern das der Fall ist (el at in., vgl. wa Ltd A eeß.), hat er verziehen - schon bevor er jetzt die Gemeinde zum zag. mahnt; er könnte im Grunde die Gemeinde gar nicht dazu auffordern, wenn seine Verzeihung nicht schon :ge�schehen wäre und feststünde. Verziehen hat er aber um der Ge�meinde willen, um die Vorbedingung zu erfällen, an der die Wiederherstellung der persönlichen Beziehung zwischen ihr und ihm hängt, also weil ihm etwas an der Gemeinde liegt find er es ihr ermöglichen will, aus der Verwicklung herauszukommen. Eben in diesem Sinne tut er aber auch jetzt, was jetzt zu tun ist, er-mahnt sie zum Verzeihen mit der Versicherung, daß er zu dieser Herstellung der Liebesgemeinschaft zwischen der Gemeinde und dem 2e ver. ebensogerne Ja und Amen sagt, als er selbst schon vorher zwischen sich und jenem die Sache innerlich bereinigt hat


Av ngoorhnw Xc., nämlich im Bereiche des Angesichts Christi, also so, daß er dabei das Augesicht Christi vor sich hatte und umgekehrt auch Christi Antlitz ihm zugewendet war, mithin in Betätigung seiner Glaubensbeziehung zu Christus. und in Einfügung in Christi Willen und Lebenskraft, also in Anwendung des höchsten und entscheidendsten und eine volle Lauterkeit der Entscheidung -verbürgenden Motivs (vgl. II, 10, 7 ; 2 Th 1 , 9 ; Gl 2, 1 1 ; Hb 9, 24; 1 Pt 3, 12 ; Mt 11, 10; Lc 1, 76 usw. ; 2, 31; O.ff. 20, 11; AG 2, 28; 5, 41; 3, 13; 25, 1).


Hat Pl mit dem allen sein geistliches Interesse an der Ge�meinde als die treibende Kraft all seines Verhaltens erklärt, so ist damit auch schon über den Sinn von 11a entschieden : was er ver�hüten will, muß eine Gefahr sein, die eben für jenes leitende Interesse droht. Die Übervorteilung durch den Satan besteht also nicht darin, daß etwa der ÄeÄvnriad s innerlich der Gemeinde- ver�loren geht, sondern darin, daß, falls sich nicht jener innere Aus-gleich der ganzen Angelegenheit zwischen Pl und K ergeben hätte, -dann der Satan reiche Gelegenheit hatte, durch Benutzung und Schürung jener Zwietracht den Fortgang des Christuswerkes zn hemmen und so, indem er die Gem u. den Ap schädigt, sich einen -Vorteil zu verschaffen (vgl. II, 7, 2; 12, 17f.; 1 Th 4, 6). (Dem .Blick auf Christus (Av rreoß. Xg.) als dem positiven Beweggrund





korrespondiert der Blick auf den Satan als Erinnerung an das, was um jeden Preis vermieden werden soll.) Solche Vorsorge er-scheint aber für den als selbstverständlich, der weiß, worauf dieses Feindes Gedankenbewegungen (Chrysost. verdeutlicht via vrn iaza durch 'b sec r d) ov, aö do)agöv, ri xaxoln yavov, eb xaxovgyov, "Ei, Ani npoayreFrazc silÄat9sias An l€eaaetxuv) zielen (vgl. 4, 4; 11,14; 1 Th 2, 18; 2 Th2,9; 1, 7,5; Eph 6,11; 1Tm5,15. .Mithin [2, 8 -11] : Deshalb ermahne ich euch, einen Beschluß in Kraft zu setzen gegen ihn auf - Liebe. Zu dem Zwecke habe ich ja auch nur meinen Brief ,geschrieben, um zu erfahren eure Er�probtheil, ob ihr in jeder Hinsicht gehorsam seid. Wem ihr aber etwas verzeiht, dem verzeihe ich auch; denn auch ich für meine Person, Verzeihung, die ich schon vollzogen habe - wenn ich welche vollzogen habe - um euretwillen habe ich sie vollzogen angesichts Christi, damit wir nicht vom Satan übervorleilt würden; denn dessen Gedanken sind uns ja wohl bekannt.	-








3. Von Troas nach Mazedonien oder aus der Tiefe in die�Höhe 2, 12-7, 4.





a) Der sachliche Ausgangspunkt und der program�matische Grundgedanke der Erörterung 2, 12-17.





[2, 12 f.] Durch die Einschaltung in 2, 5-11 hat Pl, im Anschluß an seine Bemerkungen über, das Wechselspiel von 2.vnri zwischen ihm und K, Stellung genommen zu der im Zeitpunkt von II selbst noch schwebenden Frage, wie ein einzelner, der hierbei im besonderen Sinne als Äetvnrlxd g in Betracht kommt, fortan zu behandeln sei, und dabei zugleich einfließen lassen, inwiefern sein vor II geschriebener Brief seiner jetzigen Willensmeinung nicht entgegen sei. Er kam dabei zu dem Schlußpunkt der Gedanken�führung, den 2, 11 bezeichnet. Jetzt aber nimmt er den Faden des - aufklärenden Rückblicks wieder auf, um an die Reihe der Er�eignisse, die er in 2, 3 bis zur Entstehung eben jenes ZwBr ge�führt hatte, nunmehr anzufügen, was diesem Briefe gefolgt und geeignet ist, sein Verhalten gegenüber K weiter zu beleuchten. An den Zeitpunkt von 2, 3 schließt sich also -- sei es auch in welchem Abstand es wolle - 2, 12 f. an. Durch die Voranstellung des die Wiederanknüpfung deutlich markierenden A) dir .... und leine Herauehebung durch das mA der Fortführung wird dabei dem


fieser recht deutlich bemerklich gemacht, daß das eigentlich Neue nach dem Ankpsty ein EQZei,Jac war, ein Gehen und Anlangen, das ihn nach Troas brachte, dem an der ägäischen Küste der Land�schaft Troas gelegenen einstigen Antigonia, das in Alexandria war
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umbenannt und zur näheren Bestimmung mit dem Beinamen sj' T(pdgr versehen worden. Hingekommen war dorthin Pl zunächst, um zu missionieren (zö ad. v. Xp. = das von Chr. ausgegangene und aufgetragene, dadurch aber auch schon inhaltlich genügend charakterisierte Evangelium vgl. zu I, 2, 2 Bd. VII, S. 112). Das schließt natürlich nicht aus, daß Pl zugleich auch die andere Ab�sicht in sich trug, von Tr weiter nach Mazedonien und ev. auch nach K zu gehen. Aber er wollte das doch erst nach beendigter Arbeit, und so ergibt sich, daß PI, auch wenn er von vornherein beabsichtigte, von Tr nach M weiter zu reisen, dies doch nicht so rasch tun wollte, als es dann wirklich geschah. Hätte er, als er in Tr ankam, oder bald nachher den Titus dort angetroffen, so würde er, das beabsichtigte er wenigstens offenbar, noch eine Zeit-lang ruhig in Tr gearbeitet haben. Um zu missionieren also war P1 nach Troas gegangen und hebt das so stark heraus, daß er geradezu erklärt, nur innere Unruhe habe ihn von dort fortge�trieben. Es klingt also auch nicht so, als ob das Zusammentreffen mit T die Hauptsache gewesen sei, die ihn nach Tr führte, und als ob er nur zur Ausfüllung etwaiger Wartezeit dort das Ev predigen wollte ; vielmehr so, daß ihn seine Missionswege nach Tr führten und er deehalb dorthin den Titus bestellte. Dann aber ist auch nicht anzunehmen, daß Pl gerade bloß und nur in Troas, dem an der Peripherie des asiatischen Gebietes gelegenen, missio�narisch arbeiten wollte. Troas wird vielmehr nur als Endpunkt einer Arbeit in Betracht gekommen sein, die sich auch auf andere Orte erstreckte. Sind diese Folgerungen richtig, dann ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß PI, als er Ephesus verließ, missionierend, nicht aber im raschen Zuge oder gar zur See reisend, weiter zog, bis er nach Tr kam. Führte ihn doch schon der nächste oder auch ein ein wenig weiterer Landweg über Städte wie Colophon, Smyrna, Sardes, Thyatira, Pergamum, Attalia, Assus usw. Dann muß aber auch einige nicht ganz unbeträchtliche Zeit vergangen sein, bis PI nach Troas kam. Diese Erkenntnis erklärt noch nicht, warum Pl, wenn er den T von E aus zur See nach K sandte, ihn nicht wieder auf diesem kürzesten Wege zurück-kehren und durch die Provinz Asien sich, dem Pl, nachreisen ließ, sondern von vornherein mit ihm verabredete, daß er den lang�wierigen Landweg durch Mazedonien nehme, um ihm, dem P1, ent�gegenzureisen. Wohl aber läßt sie begreifen, wie PI in jene schwere Unruhe geraten konnte, die ihn von Tr forttrieb. Offenbar war der seit dem Weggang des T verstrichene Zeitraum so groß, daß T längst und leicht nach Tr hätte kommen können, bis PI an diesen Ort der Verabredung gelangte. War er noch nicht da und kam er immer noch nicht - was- konnte das. anderem be�deuten, als daß er noch größere Schwierigkeiten gefunden habe, als





man dachte, daß also sein Auftrag mißglückt sei, daß also - vgl. S. 108 --- hier in einem noch viel bedrückenderen Sinne als in dem andersartigen und doch analogen Fall 1 Th 2, 17-3, 5 die Besorgnis gelten müsse, ,urjntug Eis xevbv ydvrlrat	xömoy- z?~rrvv?


Kai in 2, 12 irgendwie auf den Sinn von zainEp oder auch nur von „auch" hinauskommen zu lassen, ist ganz unmöglich, da es ja offensichtlich das einfache kopulative, die beiden Partizipial�aätze verbindende xai ist, Wohl aber haben beide Partizipien ohnehin konzessiven Sinn, und das zweito steigert nicht formell, aber durch seinen Inhalt dieses logische Verhältnis erst recht. Denn 12a benennt . die Absicht, die PI hatte, als er nach Tr kam ; 12 b. aber besagt, daß die Umstände selber ihn an Tr banden, indem sich gerade jetzt erfolgversprechende Möglichkeiten boten, mit dem Ev an die Leute heranzukommen. Zu r;eas vgl. 1, 16, 9; 1K1 4, 3; AG 14, 27. Der Zusatz Ev zeig) qualifiziert den durch 5iieag ,not äverljy,tidmS ausgedrückten Sachverhalt als einen, der in der Beziehung zum Herrn seine Eigentümlichkeit habe, und unterstreicht damit vollends die Bedeutung der Lage : vom Herrn war die Türe geöffnet und die Arbeit, für die sie offen stand, galt für den Herrn. Und doch: ovx Eayrixa riveaty usw. Da dem Nay>?xa ein Aorist (E,rj? ov) gegenübertritt, so ist es wahrscheinlich, daß das Perfektum hier ein einfach erzählendes Tempus vertritt (Blaß-Debr. 343; vgl. aber doch auch Mrry. als wirkliches Perfekt 1, 9 und Rm 5, 2, sowie den Aorist äayov in GI 4, 22; 1 Th 1, 9). Da aber iiverts, ursprünglich und im eigentlichsten Sinn „Abspannung", diesem seinem Begriffe nach notwendig einen vorherigen entgegengesetzten Zustand der An�spannung vorauesetzt, 1) so bekommt E6yr7xa den Sinn : ich erlangte. Aus den (schon auf der Reise? noch von Ephesus her?) einsetzen-den und vorhandenen Spannungszuständen fand Pl also auch in Troas nicht heraus. hei rcvaditart bezeichnet dabei die Innerlich�keit - nicht wie 4Uxr'7 als individualisierte und personifizierte Größe, sondern als allgemeines Lebensgebiet; es markiert aber viel schärfer als tfm den Unterschied zwischen Seelischem und Leib�lichem (vgl. 7, 1. 13; I, 2, 11; 5, 3f.; 7, 34) und ist deshalb hier gerade besonders am Platze, weil die Predigt diese Innerlich�keit ganz und in höchster Energie für die Arbeit in Anspruch


1) 4•,ueu, zunächst etwa vom Nachlassen der Saiten, variiert seinen Sinn je nach dem Zusammenhang, so daß es bald im schlimmen, bald im


guten Sinn synonym werden kann etwa mit e olli, (sa,9'ufita,hleedeoe,s r,


Unterbrechung, Ruhe, Vergnügen, Erholung. - In hXX tritt es als Objekt


zu, & va, 12 Ohr 2:3, 15; 1 Esra 4, 62; Sir 15, 20), zu eeeety Sir 26, 10 (hier


auch mit einem -Dativ kauen, zu neisty 2 Esra 4, 22. - Harn. 4, 2: eLii


8r,ajccev Tb cavawv xpvyit . äveaev. Tebt. Pap. 24, 73: ev &veaer yivsa,4'u . =


schlaff werden. - Zum Dativ des Infinitivs als Bezeichnung des Mittels oder Grundes vgl. Kiihner-Gerth 11, S. 42a; im NT kein weiteres Beispiel:
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nimmt. Die ganze Mitteilung liest sich nicht so, als ob Pl mit der Nachricht, er sei nach Troas gekommen, seinen Lesern etwas Neues sage ; dann müßte wohl auch eis ti v T. voranstehen. Man wird in K vielmehr von Titus gewußt haben, daß er in Tross mit Pl zusammentreffen sollte; dort sollten also, das mußte man dann auch in K erwarten, die guten Nachrichten des T den Pl erreichen, und wenn Pl nun in seinem Rückblick weiterfährt, dann mußte also jetzt mit Troas auch die große Wendung an die Reihe kommen. Das erste geschieht auch, aber das zweite nicht. Denn [2, 12 f.] : Richtig nun kam ich nach Trans zur Ausrichtung des Evangeliums Christi, 'und es stand mir eine Tür offen im Herrn; allein ich habe keine Ruhe erlangt für meinen Geist, weil ich meinen Bruder Titos nicht antraf, 1) sondern - marhte mich von ihnen (denen, zu welchen die Türe ihm offen stand - zur Nachlässigkeit des Aus-drucks vgl. Zahn zu Gl 2, 2 S. 79) los und zog fort nach Maze�donien. Der Satz hebt deutlichst hervor, was alles den Pl an Troas band, was er also auch hintansetzte in der brennenden Sorge um K. Indem also Pl sich nicht scheut, jene in gewissem Sinne beschämende innere Lage zu gestehen (vgl. S. 106 f.), gibt er doch zugleich den K einen neuen und rührenden Beweis, wie in 1, 15 ff. 23 ; 2, 3f., von seiner wahren Gesinnung gegen sie. Um so wuchtiger setzt dann aber der Lobpreis ein, der in 14 beginnt.


[2, 14---17] Freilich hat diese Wendung zu einer Donelegie nicht selten den Eindruck auffälliger Unvermitteltheit hervorge�bracht (Mey.•R.: äußerlich unvermittelt; Schmie.: anscheinend ohne Anschluß an das Vorhergehende, ein Dankruf, welcher sich unwill�kürlich aufdrängt), und dieser Eindruck scheint erst recht unent�rinnbar zu sein für eine Auslegung, wie die unsre, die mit 2, 12 den Pl nach einer Ausholung (2, 5-11) zur Fortsetzung seiner Aufklärungen zurückkehren läßt und diesen neuen Anfang ihn nun schon jetzt wieder und so gründlich, wie es hier bis zu 7, 5 hin zu geschehen scheint, muß unterbrechen lassen. Man beachte aber zunächst, worauf nach Wortstellung und nach dem Rhythmus der Satzglieder der Ton fällt: luäs und ac' rltruv tritt in den Schatten, hervor aber tritt z ,i‚sq und die ihm beigelegten Tätigkeiten, und zwar et-p ,9aCu um so stärker, je leichter sich offenbar bei PI ein doxologischer Ausruf in die umgekehrte Wortstellung xdetg arp e9‚et"p fügt vgl. 8, 16 ; 9, 15 ; Rm 6, 17 ; 7, 25, auch 1 Tt 1, 12 u. 2 Tt 1, 3 sowie II, 1, 3; Eph 1, 3, auch Rm 1, 8; 1, 1, 4. 14; 14, 18; Phl1,3; KI1,3; 1 Th 1, 2; 2,13; 2Tb1,3;Phlm4,





') Titus (von Wieseler einst mit Titus Justus aus AG 18, 7, von andern mit 8ila+ identifiziert Jülicher, REa XIX, 800) ist „der erste uns bekannte rein griechische Missionar", wohl nicht zum festen Stab der Ge�fährten des PI gehörend, aber offenbar gelegentlich von PI zu Geschäften verwandt.
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und dagegen das einzige I, 15, 57. Denn dieser Unterschied der Wortfolge ist nichts Zufälliges. Steht xdetg u. ä. voran, so wird damit hervorgehoben, daß innerhalb einer besprochenen oder zu besprechenden Situation es etwas zu danken gebe. Steht aber nip e9tt~o au der Spitze, dann wird dem, was durch andere Faktoren oder seitens das Menschen hervorgebracht wird, mit vollem Nach-druck gegenübergestellt, was von G o t t her Dankenswertes in jene Verhältnisse hineingewirkt werde. Es fragt sich jetzt nur, ob im vorliegenden Falle zu einer derartigen Wendung im Zu�sammenhang selber ein Anlaß vorliegt oder ob mit ihr der Zu�sammenhang willkürlich unterbrochen werde. Es trifft aber durch-aus das erstere zu. Wäre freilich 2, 12-14 mit der Kühle des referierenden Historikers geschrieben, dann wäre die Gefühls�erhebung in 15 unverständlich. In Wirklichkeit aber bilden jene Sätze ein demütiges Eingeständnis der apostolischen Schwachheit. Wie dann im analogen Falle in 1, 8 der Mitteilung von der demütigenden äußeren und inneren Lage der Ap ein Hinweis sich anreibt auf die in jener Niedrigkeit sich verwirklichenden Absichten Gottes; wie in 1, 18 dem Anschein der Fleischlichkeit gegenüber-tritt der Ruhm der über alles fleischliche Schwanken hinausheben-den Treue Gottes ; gerade so reiht Paulos in 2, 14 dem ehrlichen Bekenntnis dessen, was menschlich an ihm war, den Hinweis an auf das andere und große, was Gott auch gegenüber solcher Lage gewirkt hat oder wirkt, und es ist vollkommen begreiflich, daß unter diesen Umständen dieses neue und hohe auch in dem er�hobenen Ton eines fröhlichen Lobpreises sieh ausspricht. Der Zusammenhang, der damit zwischen 12.--14 und 15 ff. hergestellt ist, entspricht mithin auch dem früher schon in seinem thematischen Wert nachgewiesenen Grundgedanken und Stimmungsmotiv: daß innerhalb aller apostolischen ma rj,,tara doch immer höhere gött�liche naedA.rlats sich vollziehe. Er fuhrt jenes Motiv aber auch insofern hier treulich fort, als die ganze reiche an jene Konsta�tierung sich anschließende Ausführung in Kap. 3ff. sich um den Nachweis dreht, wie diese göttliche Wirkung sich im Amtswerke des PI realisiere und also letztlich denen, die sein Evangelium hören, zugute kommt vgl. 1, 6.


In der Form einer Doxologie schickt sich also Pl an, gott�gewirkte Tatsachen beizubringen, die den in 12-13 ausge�sprochenen gegenüber zur Geltung kommen sollen. In dem ersten der beiden dazu dienenden Partizipialausdrücke weist Pl sich (und denen, die neben ihm für die k Gemeinde unter dem irr 3, 1 ff. maßgebenden Gesichtspunkt in Betracht kommen) nach der hier wahrscheinlichsten Bedeutung des Verbums 1) die Stelle eines Be�


en_	


') Daß SPca,lißevecv überhaupt im Sprachschatz des Pl erscheint, mull





128 I. 3. a) Der sachliche Ausgangspunkt u. der Grundgedanke 2, 12-17. siegten an, den Gott in feierlichem Triumphzug aufführt. Rasch verständlich ist dieses kühne Bild dann freilich nur unter der Vor�


ausaetzung, daß PI mit 12 f. wirklich so etwas wie eine Nieder= lage, eine Flucht, ein Erliegen von sich ausgesagt hat. Indem-dann Gott in diese seine Schwachheit hinein Kraft wirkt, ihn aufrichtet,


ins Amt zwingt, ihm Erfolg gibt, handelt er an ihm allerdings so, wie ein Feldherr, der den Gegner nötigt, ein Mittel der Verherr�


lichung des Siegers zu werden : er triumphiert über das Hemmende und führt den so Besiegten der Welt der Zuschauer vor als ein Beutestück, das die Macht und Ehre des Siegers verkündigt. Das





Verwunderung erwecken, da das Wort zu seiner Zeit selten ist und, wo es erscheint, nicht „triumphieren" im übertragenen Sinn, sondern wie 9'oiagßos und 9-eiafcßeuöe den eigentlichen Triumphzug bedeutet, den die Stadt Rom siegreichen Feldherrn gewährte (vgl. Plutarch ed. Reiske I, . 153, 1; II, 425, 3: 40ti, 5; Herodian 1, 6, 6; 3, 9, 1; 8, 7, 22; vom mythi�schen Triumphzug des Bachus Diod. Sie. ed. Wesseling I, 248 u. 250; nicht in LXX, nicht in den Papyri). Bildliche Verwendung lag natür�lich nahe und ist dann aus späterer Zeit wirklich mehrfach zu belegen. Aber überall da liegt der Verwendung doch wirklich das Bild vom Triumph zugrunde; dieses verschwindet nicht aus dem Begriffsinhalt des Wortes, sondern wird nur in kühner Stilistik auf auöermilitärische Verhältnisse übertragen. Gebraucht wird ,Ipcafcß. dabei entweder absolut oder mit einem Akkusativ-Objekte zur Bezeichnung dessen, an dem sich die Handlung des 9eiegßaveev vollzieht, nämlich des oder der gefangenen feindlichen Könige und Führer, die gefesselt im Triumphzug erscheinen. Woher kennt der Asiate Pl das Wert und die Sache? - Ganz entsprechend dem technischen Sinn ist es 'in Übertragung auf Gott Kl 2, 15 gebraucht. Für II, 2, 14 kommen drei Möglichkeiten in Frage: a) er gewährt oder veranstaltet uns Triumph (so Pel., Chry.?, Pasch,, Thdt.?r; b) er führt uns in seinem Triumphzug mit auf als seine Mitstreiter (Ambr.?, Hier. ad Heiv. 120, 11; Thdt.?, Galv., Bgl.); c) er führt uns in seinem Triumphzug auf als Be�siegte (so nicht im Altertum [Ephr.??]). b) ist ganz gegen alle uns be�kannte Verwendung des Worts, auch gegen den Gebrauch in Kl 2, 15 selbst und oben sogar gegen den Zusammenhang, da Pl eben hat bekennen müssen, daß er in einem bestimmten Falle eben nicht ein siegreicher Mit�streiter gewesen sei. a) würde sich in den Zusammenhang fügen, sofern dann 12-14 u. 15ff. etwa auf den Gegensatz hinausläuft: ich verließ Troas als Flüchtling. Gott aber verwandelte solche Niederlage in Triumph; allein so oft sonst auch de mndenen, als Transitivum erscheint, hat es doch nie die Bedeutung: einen triumphieren machen. Man verweist darauf, daß oft intransitive Verba in transitiven Gebrauch übergingen, wie eaeoeaerv, ro?ertsz~. (1 Mkk 4, 41), adraozeie usw. Aber das ist immer ein Transitivum ganz anderer Art; denn es ergibt sich, indem die Beziehung der Handlung auf ein Objekt etwas anders gedacht wird als vorher, wo der Dativ oder.eine Präposition stand. Für :leea,uß. hingegen wäre im Fall von a) ein Wechsel der Bedeutung des Verbums selbst anzunehmen. Auch dafür gibt es Ana�logien: gr 9elzvdeev - zum Jünger machen Mt 28, 1.9; ßanel euieie zum König machen LXX 1 Sang 8, 22; Jes 7, 6; 1 Mkk 8, 13. Aber diese Verba sind von Substantiven nebildet, die eine Person bezeichnen, und darum er-klärt sich auch die Lockerung der eigentlichen Strenge des Gebrauchs bei ihnen eher als bei dem von dem sächlichen 'lpia,u.ßos abzuleitenden 9e. Es wird darum das richtigste sein, es mit der Bedeutung c), die auch dem Ausdruck in KI 2, 15 zugrunde liegt, zu versuchen.





2, 14-17.	12"g


Bild im weitesten Umriß zu nehmen und also an den Triumphzug un denken, den Gott in Christus überhaupt durch die Welt hin bält, indem er immer mehr Widerstände niederwirft und neue Be�siegte schafft und vor immer neuer Zuschauerschar einen Sieg be�geht, empfiehlt sich nicht. Denn dazu bewegt sich schon der Gegensatz, durch den es vorbereitet wird, viel zu sehr auf dem Gebiet der individuellen Erlebnisse des PI; dazu ist der Ausdruck 'auch viel zu wenig ausgeführt, wie es denn unleugbar überhaupt eine Schwierigkeit auch für die ersten Leser bilden mußte, daß die ganze Anschauung von einem göttlichen Triumph, kaum auf-genommen, auch schon wieder verlassen wird. Es ist vielmehr bloß die Beziehung zwischen Gott und dem Apostel, die hier vön -dem Bilde umfaßt wird. An dem schwachen, ja vielleicht sogar aus seiner Natur heraus widerstrebenden . menschlichen Werkzeug "betätigt und verherrlicht Gott seine sieghafte Energie und macht diesen Sieg an der Person selber der Welt offenbar und tut das rrrdrione, also unangesehen den Wechsel der persönlichen Lage des Apostels, genauer auch gegenüber etwaigen stärksten Er�schwerungen solches Siegeserweises, in up Xptazip aber, indem durch diesen sich alle jene Siegerherrlichkeit und Selbstdarstellung Gottes vermittelt. 1) Wodurch aber das alles? Darauf antwortet der zweite Partizipialausdruck. Wohl wurden bei den Triumph�zügen, die Rom seinen Siegern bereitete, Weihrauchbecken vor dem Triumphator hergetragen, und auch die Tempel an den Straßen oandten durch ihre offenen Tore Räucherdüfte dem Zuge zu. Aber hinter dem Schaugepränge des ganzen Zuges, hinter Musik 'und Gesang und dem Schmuck der Bildwerke trat jenes einzelne Moment doch so zurück, daß schon deshalb nicht anzunehmen ist, Pl. bewege sich mit Av ö r t;7v usw. noch in dem durch ,9.gtau�ßsdovzt gezeichneten Bilde; anderenfalls würde ja auch das Bild aufs stärkste verschoben, da die ihttelg, die vorhin als Besiegte im _Triumphzug gehen, nun als zu den dienenden Personen gehörig betrachtet werden müßten, die den Wagen des Triumphators um-geben (dt' i d v). Auch mit den Opfergebräuchen freilich kann die neue Metapher nichts zu tun haben, da jedes Opfer ein Dienst





') Mit manchen sinnvollen Bildern bat Pl seine Tätigkeit hinsichtlich ihrer Beziehung zu Gott umschrieben, wenn er sie nimmt als Äarpeia Rm 1, 9 vgl. I, 9, 13 f , leczoveyia Rm 15, 16; Phl 2, 17, Jeezovia Il, 11, 23; Eph 3, 7f.; Kl 1, 25, v eerain und otzovonia I, 4, 1, nreenfßein II, 5, 20, eneazeie I, 9, 7; Il, 6, 7. Näher als diese kommen unserem Bilde die leb-haften Darstellungen des PI von den seine Arbeit beherrschenden Gegen�sätzen. wie sie durch sein mannigfaltiges Erleiden und seine Tätigkeit bzw. Gottes trauende und aufrichtende Wirkungen geschaffen werden vgl. 1, 4, 9; II, 4, 7 ff. ; 6, 4 ff.; 7, 6 ff. ; doch ist nirgends der Gegensatz zu so eigentümlicher Schärfe entwickelt wie in II, 2, 14, wo Gott als Sieger über P1 selber erscheint.	-


Baahmann, 2. Korintherbrief,	Aufl.	9
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von Menschen ist, der Gotte zur Verherrlichung gewidmet wird


(vgl. Eph 5, 2 ; auch Ph 4, 18 ; Rm 12, 1), hier aber umgekehrt Gott als der den Wohlgeruch ausbreitende erscheint. 1) Mit neuer


und selbständiger (aber vielleicht antiker Verbildlichungsweise über�haupt naheliegender 2)) Metapher also wird Gott beschrieben als der, der seine Erkenntnis, cl. h. nicht die ihm eignende, sondern die ihn erfassende Erkenntnis offenbar macht. S /vrrtJews eapli ziert Av öoltrjv; dies Bild selbst aber kann dem Zusammenhang mit dem machtvollen Qta,uyevovrc nach nur die Kräftigkeit und die Herrlichkeit, das Sieghafte und Unmittelbare, Unaufhaltsame der göttlichen Wirkung (nicht, wie Chry., Thdt., Pel., die Unvoll�ständigkeit und Indirektheit der Offenbarung, die sich dem Auge-entziehe und ihren Gegenstand nur dem Geruchssinn wahrnehmbar mache) hervorheben wollen. Schon damit ist gesagt, daß die /vcürtg `~hod keine theoretische Größe ist; sie erfaßt vielmehr Gott in der Bestimmtheit, die er sich in Christus gegeben hat, also als den heilschaffenden und schließt darum eben das ein, was im Evan�gelium Christi als heilswirksamne Kundgebung Gottes enthalten ist, vgl. auch II, 4, 6 ; 10, 5; GI 4, 9; Eph 3, 10. 19; KI 2, 3. gmveeovv ist gewählt, weil indirekt doch /vt7at das Objekt ist; es verbindet sich aber mit dem einem anderen Sinnesgebiet angehörigen date v überhaupt ebenso leicht, wie die deutsche~ Sprache von einem „wahrnehmbaren" Geruch zu reden vermag, und betont den Unterschied der Offenbarungszeit gegenüber der vorausliegenden Verborgenheit Gottes. Also [2, 14]; Gott aber sei Dank, der jederzeit über uns triumphiert in Christo und den Geruch


seiner Erkenntnis kund macht. durch uns an jeglichen Orte. Liest man, wie notwendig, diesen Ausruf im engsten Anschluß an 12f,,


aber als Anthithese zu dem dort Berichteten, so ist mit diesem Doppelten dem neuen Abschnitt sein bestimmter und klarer Aus�





Von den Alten, die doch mehr noch in der Anschauung der Dinge lebten, dachte denn auch keiner weder an Zusammenhang mit dem Bild vom Triumphe noch mit dem vom Opfer. Den Opferduft übrigens be�zeichnet Pl a. d. a. St. ganz nach LXX mit öoa'7 HaeYtac; aber selbst dieser dort so häufige zusammengesetzte Ausdruck meint unter Umständen auch Wohlgerüche irgendwelchen anderen Ursprungs Cant. 1, 3f. 12; 2, 13 usw. Als Akkusativobjekt erscheint öouss in LXX bei den Verben nroaerv 4 Mo 15, 3. 5. 14; &S6vou Ez 6, 13 usw. ; &a&ädvac Sir 39, 14; Ehteä ägerv Sir 39, 14; ittaaecv Ez 20, 28; EY.i,EEly Sir 50, 15.


2) Dem AT freilich ist diese Art von Bildlichkeit fremd; es nimmt nur den Gesichtssinn und den Geschmack, nicht aber den Geruchssinn in Anspruch, um die Größe und die heilschaffende Macht der göttlichen Offen�barung zu malen. Vgl. Ps 34 (33), 9: yevaaa9e rau !ÖEre, dzc xe arbe


Yvpros, auch 1 Pe 2, 3; Hb 6, 5. Das christliche Altertum kennt die Vorstellung vom Duft der Unsterblichkeit (vgl. Weinei, Wirkungen des Geistes usw. 1899, S. 197); aber er haftet natürlich an Menschen. Doch duftet auch der Baum des Lebens im Paradiese (Henoch [slaw.] 8, 3). Vgl. auch B. 133, A. 1.





gangspunkt gegeben: niederbeugende menschliche Schwäche und in ihr doch sieghaft sich durchsetzende Gotteskraft, das Erlebnis dieses Gegensatzes, dieser Wendung spricht sich in 2, 13f. aus und ge�staltet alles folgende. Es fragt sich aber, welche Tatsachen dafür maßgebend sind. Man hat auf die guten Nachrichten über K ver= wiesen, die Pl in Mazedonien durch Titus erhalten habe. Sie konnten sein vordem so bedrücktes Herz gewiß erleichtern und erheben und also jetzt im Rückblick auf alles recht wohl seine Seele zum Lobe Gottes stimmen. Dennoch empfiehlt sich die An�nahme wenig, daß Pl gerade diese Dinge im Auge habe. Nicht sowohl deshalb, weil in 7, 5 ff. erst mit lebhaftem neuem Einsatz begonnen wird, davon zu sprechen; denn deshalb könnte doch in


12 einstweilen, bevor die Ursache selbst bestimmt mitgeteilt wird, doch die Wirkung allgemein ausgesprochen sein. Wohl aber deshalb, weil das zränouu und das Ev zravui rdsrgl gar nicht zu einem so ganz speziellen Geschehnis sich schicken will. Ferner aber deshalb, weil. es kaum zu der vorsichtigen und fein abwägenden Art des Pl gerade in diesem Briefteile passen will, daß er die Umkehr der Korinther zur Einsicht als einen Triumph Gottes (wenn auch nicht über sie, sondern über ihn) bezeichnet habe. Eher wird man vermuten dürfen, daß Pl eben damals, als er mit so bedrückter Seele nach Mazedonien kam, dort über Erwarten fruchtbar und erfolgreich habe wirken können. Noch richtiger aber wird es sein, auch diese Einzelheit nicht speziell zu betonen. Auch sie kommt, wenn und soweit sie in Betracht kommt, so gut wie jene Nachrichten aus K in Betracht nicht mit dem Besonderen ihres Inhalts, sondern als Wiederholung und Bestätigung einer all-gemeinen, immer wieder und so auch jetzt an der Betrübnis in Asien, gelegentlich des Aufenthalts in Troas (offene Tür?), in Maze�donien, in den Beziehungen zu K erlebten Wahrheit - nämlich, daß der Mensch in sich schwach und erregt und untüchtig ist, Gott aber sich mächtig und sieghaft in ihm und über ihn erweist.


Als Grundangabe im eigentlichen Sinne könnte öra in 15 nicht mit den Partizipien von 14, sondern höchstens mit Tip t9.s(h xets verknüpft werden. Aber auch das wird, da die Partizipia selbst schon den Lobpreis begründen, unmöglich. Folglich kann özr hier nur dazu dienen, eine nähere Erläuterung des schon ausgesprochenen Grundes einzuleiten vgl. zu 1, 5. In ihr wird aus der Metapher von 14 ein verwandtes und doch andersartiges aber auch hier nicht mit dem Opfergedanken zu verbindendes Bild entwickelt, 1) indem der Duft, der dort der göttlichen, Erkenntnis wirkenden Offenbarung beigelegt ist, hier von der Person der Boten


') Genau entsprechende Verschiebung des Bildes auch 3, 2 vgl. mit


3, 3; 3, 14 vgl. mit 3, 15. Vgl. auch zu 1, 3, 10 u. 11 Bd. VII, B. 162. 9*
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dieser Offenbarung und Erkenntnis ausgesagt wird. Im Zusammen�hang damit steht, daß in 14 es die menschlichen Hörer der Bot�


schaft sind, denen der Duft entgegenströmt, in 15 dagegen Gott den Duft der apostolischen Arbeit wahrnimmt und sich gefallen läßt. Xetavoö wäre als Genitiv der Z u g e h ö r i g k e i t neben dem


X44 ,9-arg entbehrlich. Nimmt man es dagegen als Bezeichnung der Qualität oder inhaltlichen Bestimmtheit der d tvdia, so wird der


Gedanke deutlich und tief: Christus lebt in der apostolischen Botschaft, erfüllt sie mit dem Duft seines Wesens und Wirkens, mit der Kraft seines Seins, und dadurch werden die Träger der Botschaft ein „Christus-Wohlgeruch" für Gott. Als wie bedeutend


aber wird durch den ganzen Ausdruck diese Sache dargestellt! Ein Wohlgeruch ist es, der zum Vorschein kommt, und zwar für


den kompetentesten Beurteiler und eigentlichsten Interessenten, für


Gott. 1) Und er bietet sich Gotte so dar, daß er zugleich auf Menschen ein- und in sie hineindringt und hier seine Wirkung tut, und zwar


findet das statt zunächst an denen, die aus dem gemeinsamen und naturhaften Verderbenestand der Menschen heraus zu einem ewigen und vollkommenen Heile in Gott gerettet werden , und nicht minder doch auch an denen, die umgekehrt die Möglichkeiten der Rettung vereiteln oder versäumen und so völligem und endgültigem Verderben verfallen (vgl. 4, 3; 2 Th 2, 10; 1, 1, 18; 8, 11; 15, 18;


Rm 2, 12). aw äitevot und änohilziltevot sind aber diese zwei ver�schiedenen Gruppen nicht in der Art, daß sie sich auch, bevor sie


von jenem Geruche getroffen werden, schon in solcher Gegensätz�lichkeit gegenüberständen. Vielmehr bringt die in der apostoli�schen Arbeit sich verwirklichende Xetovo"v svwaia selbst jenen Gegensatz hervor, indem sie für die einen ganz andere Qualitäten entwickelt als für die andern. 2) Entsprechend der Neigung des


J. Weiß betrachtet nid B9 4 das in K fehlt, hier als „unerträg�lichen Zusatz", und legt ihn dem Redaktor der paulinischen Briefsamm�lung (corpus Paulinum) im 2. Jahrh. zur Last (vgl. „Die Aufgabe der ntl Wissenschaft in der Gegenwart" 1908, S. 32). In Wirklichkeit ist xm $e; nicht bloß sehr erträglich, sondern fast unentbehrlich. Denn 1. durch toi ,9ery bekommt die Selbstbeurteilung des Pl erst ihr volles Gewicht; 2. ohne .rrj ,9ccp ist der Gedanke unvollständig, da niemand genannt wäre, dem der Wohlgeruch gewidmet wird, gerade eine solche Bestimmung aber hier gar nicht wegbleiben kann, wenn gerade die in e5w8ia gegenüber dem bloßen öau, von 14 enthaltene Steigerung nicht zwecklos sein soll; weder die Gino,i ei,iievob noch auch die aei«iieein sind ja in 15 als die, denen der Wohl�geruch bereitet wird, gedacht. Vgl. auch, wie im AT zu dem Opferterminus ou4 Eined'ias fast ausnahmslos der Dativ zq rvoicp hinzutritt (speziell bei dem Prädikat earty z. B. 2 Mo 3, 5).


Die Zeugen des westlichen Textes, DG, it vulg., auch XL lesen ohne Ee: ö6'74 5a, oe eis ,!.; für Ex dem. stehen aber auch Clemens und


Origenes ein. Die meisten auch der neueren Ausleger ziehen es, wegen der sachlichen Schwierigkeit der zweiten Lesart, vor, bei der ersten zu be�harren. Das bloße ,9'anä,soa ist in der Tat einfacher, da es lediglich die





2, 15 u. 16 a. 133 P1, einem Gedanken "durch Verwendung mehrerer Präpositionalau-drücke möglichst viele Beziehungen zu geben (vgl. Rin 1, 17; 11, 36;


1, 8, 6; II, 2, 17b; 3, 1), wird dabei die jeweilige Wirkung der e)apil dahin beschrieben, daß sie von Tod zu Tod führt und um-gekehrt, daß sie also nicht bloß etwa in einer einzelnen Hinsicht Tod oder Leben über den Menschen bringt, sondern ihn im ganzen Bereich des Todes bzw. Lebens umherführt oder von einer Stufe des Todes oder Lebens in die andere sinken oder zur anderen auf-steigen läßt, also Tod in jedem Sinne und Leben in jeder Völlig�keit über den Menschen bringt (vgl. i7r (YöSrjs eis &ägav 3, 18, ähnlich schon Origenes, In cant. cant. ed. Lommatzsch XIV; 35): Also [2, 15 u, 16 a] : Denn ein Christus-Wohlgeruch sind wir für Gott in denen, die gerettet werden, und in denen, die verloren gehen,


für die einen ein Geruch aus Tod in Tod, für die anderen ein Geruch aus Leben in Leben. Daß so die Wirkung des apostoli�


schen Amts und des in ihm seine Energie vollziehenden Evange�liums sich auch nach der Verderbensseite bin kehrt,' ist auch für Pl nicht durch einen geheimen Verwerfungsakt seitens Gottes ver�ursacht vgl. Rm 1, 17, sondern folgt aus dem Unglauben • der Hörer Rm 10, 2f.; 11, 20 ff. Das Evangelium wirkt aber dabei insofern als ein Geruch zum Tode, als es den Unglauben auslöst und ihn zu bewußtem und willentlichem Widerspruch steigert und so eine vorher noch schlummernde Entscheidung aktualisiert, indem


es sich in Widerspruch setzt mit dem, was von Natur den Sinn des Menschen bindet I, 1, 22 f. Letztlich führt sich alles Glas aber


und, was daran dunkel sein mag, auf die große und schwere Tat sache zurück, daß die göttliche Heilsoffenbarung zugleich als Kund�machung des richtenden Zornes sich vollzieht (Rin 1, 17 u. 18).1)


Wirkung des Geruches aussagt in Form eines attributiven Genitivs. Aber eben deshalb ist es wahrscheinlicher, daß das Ex gestrichen, als daß es ein-geschaltet wurde. Und da eis''dvaeov auch in diesem Fall ja auch nichts anderes als wieder die Wirkung benennen würde, so entstünde ein gerade in diesen wuchtigen Sätzen unerträglicher leerer Pleonasmus. Liest man demnach Ex, so muß man freilich, falls r'z die Quelle bezeichnen soll, aus der die Wirkung sich herleitet, im einen Fall an den in dem Menschen als einem Sünder waltenden Tod, im anderen an das in Christus wal�tende Leben denken (Schlatter), falls man nicht im absolut prädestina-. tianischen Sinne die Menschen von vornherein in Lebendige.und `lote ge�teilt wissen will (Bousset) oder (nach der Analogie Hofmanns) verstehen will, für die einen komme an Christus bloß die Tatsache zur Beobachtung und Wirkung, daß er tot war (und ist), indem sie nämlich an dieser Tat�sache Anstoß nehmen, für die anderen aber Christus als der Auferstandene und Lebendige. Die erstere Auslegung erweckt Bedenken wegen des Wechsels der Beziehung, in der dabei Tod und Leben zu denken ist; die letztere wegen des durch nichts angedeuteten Wechsels der Bedeutung zwischen Tod und Tod, bzw. Leben und Leben.


1) Die Alten suchten das durch allerlei traditionellen Stoff aus der Naturkunde zu illustrieren, wie daß für die Geier der Myrrhenduft tödlich
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bezeichnet, wenn er sein Gericht ausübt, und insofern kann das Evangelium ihm ein Wohlgeruch heißen auch in der Wirkung, die es in den äsro2.IiiItevoc ausübt. Aber nicht als ob dieser Gedanke besonders hervorträte. Denn die Todeswirkung des Evangeliums erscheint hier bloß als der Schatten, der das Lieht begleitet. Nicht an ihr, sondern an der entgegengesetzten ist die ganze Aussage orientiert, und der Begriff e codia erstreckt seine Gültigkeit nicht mit mechanischer Gleichmäßigkeit auf beide Seiten des Gedankens, sondern primär, wenn auch natürlich nicht ausschließlich, auf den :schon durch die stilistische Form deutlich genug gekennzeichneten











Für unsere Stelle kommt aber nicht bloß solche Frage nach dein Grunde jener Zwiespältigkeit, sondern weiter auch die in Betracht, warum P1 in dem Zusammenhang eines Lobpreises überhaupt auch jenen düsteren Gegensatz zur Heilswirkung vor Augen stellt und inwiefern er dem allgemeineren Begriff von XPcuzoü awdicc ae.


€rp kann eingeordnet werden. Jenes doch wohl, weil nach dem tatsächlichen Stand der Dinge schon derjenige, der in einem solchen Lobpreis wie 2, 14 sich ergehen wollte, von selbst auch an die vielfältige Ablehnung denken mußte, die das Evangelium fand, und weil er vielleicht, falls er es nicht selbst tun wollte, doch damit rechnen mußte, daß der oder jener, der seinen Brief in die Hand bekam, ihm solche Tatsachen entgegenhalte. Dieser Ein�wendung und seinen eigenen Empfindungen zugleich trägt Pl Rech�nung, indem er seine Aussage zu der kühnen Steigerung fort-bildet, wonach das Evangelium auch da, wo es seine eigentliche Wirkung nicht hervorbringt, doch seine wirksame, zur Entschei�dung führende Macht betätigt (vgl. den genau entsprechenden Übergang in 4, 3). Daß sie aber als €etwdia bezeichnet wird, das zu verstehen muß man zunächst den Aufbau der Gedanken, in�sonderheit die chiastische Umkehr beachten, in der 16a der vor-ausgegangene Doppelgedanke wiederkehrt. Sie bewirkt es, daß der Gedanke endigt, wie er angefangen hat, nämlich mit der Aussage der Heils wirkung des Evangeliums. Darin liegt ein tiefer Sinn. Bei dein ersten Auftreten der Aussage von der Heilswirkung fügt sich ihr als eine schmerzlich-kühne Ergänzung ihr Gegensatz an ; er überrascht den Schreiber und den Leser. Er bleibt aber in diesem Range einer bloßen Ergänzung auch bei der Wiederholung, und das prägt sich jetzt dadurch aus, daß jenes schmerzliche nun-mehr auf die weniger betonte Seite der neuen Antithese tritt, daß es mit ;ui?, als eine Konzession erscheint, die zwar unvermeidlich ist, die frohe Haupttatsache aber doch nicht aufhebt. Ganz richtig hat man es darum wohl als ein Stück Selbstverherrlichung Gottes





sei. Man darf aber wohl auch daran erinnern, daß man im Altertum unter Umständen überhaupt den Gegensatz von belebender und tödlicher Wirkung dureh eine vox media ausdrückte, mit welcher sich dann natürlich Vor�stellungen in bonam und in malam partem leicht assoziierten. So bei den Griechen yüe,nttxov = Heils a f t und Giftsaft zugleich, im Hebräischen aber bei dem Begriffe Geruch: nm, Plur. m+rum in 2 M 20, 34 usw. = Wohl�geruch, in der Mischnah (in der Form Nach) = betäubender, tödlicher Gift�geruch (vgl. Gesenins s. v.), näher bestimmt durch Zusätze wie enn en nncm smo. ',et eine und umgekehrt eien to, ia,ei nie, vgl. die von Wettstein gesammelten Belege. Dem Gesetze schreiben die Rabbinen die Macht zu, zu töten oder lebendig zu machen durch seinen Duft, je nachdem es mit Würdigen oder Unwürdigen, Gehorsamen oder Ungehorsamen, Juden oder Heiden zu tun hat. Vgl. Wettstein z. St., auch S. 130, A. 2. Uber Bräuche und Vorstellungen in den Attismysterien, die an 2, 15 erinnern, vgl. R e i t z e n s t e i n, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1910 S. 52.





Hauptgedanken.





[2, 16 b u. 17] 1) Die Frage von 16 b sieht sich auf den ersten


Blick sonderbar an, da PI in 15 und 16 a ja nicht einen allge�meinen Satz über die Hoheit des Apostelamts überhaupt, sondern ein spezielles Urteil über sich ausgesprochen und also die iseavdasIg sich schon zugeeignet hat, nach deren Inhaber er nun doch, als wäre er völlig unbestimmt, erst fragt. Gleichwohl muß 16h mit 17 eng an 16 a gefügt werden. Das erhellt 1. daraus, daß sieh 3, 1 durch das Asyndoton, schon formell als neuer Anfang' zu er-kennen gibt; 2. daraus, daß mit 3, 1 auch ein neuer Gedanken-kreis beginnt, von welchem PI erst mit 3, 4f. zu einem mit 2, 16f. verwandten Gedankengange zurückkehrt. Mit 2, 16 b u. 1.7 schließt also die mit 2, 14 begonnene Gedankenreihe ab. Formell


bleibt die Antwort auf die Frage 2, 16b aus. Da aber 17 noch mit in das auch sie umfassende Gefüge von Aussagen hineingehört,


so setzt es mit seinem yde notwendig eine zwischen 16 b u. 17


liegende unausgesprochene Antwort voraus : wir sind es, die tüchtig sind. Ohne daß dann in 17 dies Subjekt besonders


betont würde (f1lieigg fehlt überhaupt). begründet Pl die ihm und seinesgleichen eignende Tüchtigkeit damit, daß sie nicht den vielen mit dem Worte Gottes kramerlich vorfahrenden es gleich tun. Es .empfiehlt sich nämlich, gemäß der Wortfolge 1ca7rs).€dovrrg nicht als Prädikat mit Eaftgv zu verbinden, sondern ws, oi zro2,2Lo't xamr72..sv'ova€S als einen einheitlichen Ausdruck, rcoUoi also als Attribut zu xaer. zu nehmen, vgl. 6, 10; 10, 2 ; 13, 7 ; 1, 7, 29 ff. ; 9, 5 ; G-l 4, 12; Kl 2, 20; es wird dadurch zugleich oi eroU oi seiner ihm sonst


uliaftenden Allgemeinheit und Unbestimmtheit entledigt. xalr9,E15aty - sich als Krämer betätigen. Ein Krämer (Hausierer) im üblen


Sinn des Worts gibt etwa schlechte Ware zu übertriebenem Preis oder er fälscht seine Ware oder macht etwas zu Geld, was nie zu k eld gemacht werden dürfte (ein Mädchen mit seiner Ehre BGU


1) In 17a scheint uns das As oi eta).Aoi den Vorzug vor ws ei krud, in 17 b das rhetorisch belebte ü1%' tes ?. e%Icxncvsies, 1.U' res Ex 9eos demi Vorzug zu verdienen vor dem mattereu (IU' Es` ehltee veias Ae Er $'sog in FGdg syr.' .. .
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IV Nr. 1024, 7, 23). Was in 17 gemeint ist, erhellt aus dem Gegensatz, der in den Nebenbestimmungen zu ÄaXoüFiev ausge�drückt ist (vgl. unten), nämlich persönliche Unlauterkeit und Mangel an echtem göttlichen Inhalte zugleich (vgl. 4, 2; Gl 6, 12 ff. ; Phl 3, 2 ff.). Durch das vergleichende t5g bei 7aiov;puev wird die Handlung des Redens nicht direkt und selber mit den betreffenden Attributen ausgestattet, sondeun vielmehr dadurch charakterisiert, daß sie mit einem Reden verglichen wird, das Eg aititxetvetag und Ex 9vo


fließt. Es wird durch diese eigentümliche Ausdrucksweise die be�treffende Qualität recht nachdrücklich herausgehoben und gleichsam für die Aufmerksamkeit isoliert, vgl. 1, 3, 25 ; 4, 1; Jo 1, 14. Die anaphorische Wiederholung des äU.c verstärkt noch diese Belebt�heit. ö aayog vov" 9eoY, unter Umständen Bezeichnung für eine einzelne Heilszusage Gottes, Rm 9, 6, begreift hier die ganze, aber einheitliche Fülle des von Gott kundgemachten und anvertrauten Heilawortes von Christus in sich. Die Aussagen über die Qualität der apostolischen Verkündigung schreiten von einem äußeren Kreis zu einem innersten Mittelpunkt fort. Sie geschieht aus einer Lauterkeit, die über alles Heuchlerische erhaben ist, also ohne alle hinter dem Anschein des Göttlichen sich versteckenden menscheln�den Motive etwa des Ehrgeizes oder der Gewinnsucht, in reiner und durchsichtiger Hingabe an die Sache (1, 12). Dies ist dem-nach die subjektive Beschaffenheit der Verkündiger. Die objektive der Verkündigung. bemißt sich darnach, daß Gott der Quellort ist, aus welchem sie letztlich ganz und gar sich herleitet, ein Ur�sprungsverhältnis, das einem Reden höchste Wahrheit und Kraft verleiht. Die zwei weiteren Aussagen gelten dann dem Reden in dieser seiner nach der objektiven wie subjektiven Seite hin be�stimmten Gestalt. Die Redenden wissen sich dabei .immer Gott gegenüber, seinen Blick auf sie gerichtet (Mt 27, 24), und sie be�wegen sich in der tragenden, erleuchtenden, heiligenden, zu allem inneren Reichtum führenden Lebensgemeinschaft Christi. In diesem letzten und innersten faßt sich alles zusammen. So also ist die von Pl beanspruchte txavdri g begründet. Woher aber die Frage darnach selber und noch dazu in jener ihrer eigentümlichen Form? Betont ist an ihr durch die Inversionsstellung das srebg Tabus; beherrscht wird sie also von dem Gefühl für die Größe der in I4: bis 16 a behaupteten Wirkungen und Geschehnisse. Das Staunen darüber hat sich dem Ap aufgedrängt, während ei' davon schrieb, und solches Staunen treibt ihn jetzt - noch dazu angesichts des Umstandes, wie scharf sich eine Wirksamkeit solcher Art von der schwächlichen, unreinen und falsche Früchte bringenden, weder wirklichen Tod noch wirkliches.Leben schaffenden Arbeit anderer abhebt --- fort zu. der mit dem. lebhaften xai (2, 2) ,einsetzenden Frage, gleich als böge sich die Rede erst im letzten Augenblick





von der beabsichtigten Aussage ; „Und wir sind dazu tüchtig da-. durch, daß usw." um in die neue Form : „ Und zu diesen (Erfolgen, Leistungen) - wer ist dazu tiichdig? - Nicht gleichen wir ja den vielen, die das Wort Gottes wie Krämer vertreiben, nein als aus Lauterkeit, nein als aus Gott heraus vor Gotte in Christo reden wir."


Mit 2, 17 tritt zum ersten Male in II eine polemische Neben�beziehung persönlicher Art hervor, um von da ab von Zeit zu Zeit wieder aufzutreten. 3, 1 ; 4, 2; 5, 12 und dann in 10-13 sich voll zu entwickeln. Nach welcher Seite sie sich richte, besagt 2, 17 zwar nicht selber unmittelbar, wohl aber indirekt dadurch, daß es am Anfang einer Erörterung auftritt, die sich alsbald mit dem Unterschiede zwischen dem Gesetzwesen des Alten und dem Geist�wesen des Neuen Bundes zu tun macht (3, 3 ff.). Die Nötigung, die Bedeutung des eigenen Werkes zu wahren durch richtige Ah_ grenzeng nach der Seite der jüdischen Gesetzesreligion, kann in den k Verhältnissen nur dadurch entstanden sein, daß von außen her irgendeine Verdunkelung dieses Unterschiedes hineingetragen wurde. Wenigstens ist im ganzen ersten Briefe keinerlei An�zeichen davon vorhanden, daß judaisierende Neigungen in K selber und spontan sich geregt hätten, und umgekehrt weist die zwischen 2, 17 und 3, 3 ff. stehende Anspielung tos ztvgg usw. in 3, 1 deut�lich genug auf fremde Gäste hin. Folglich müssen in K vor TI judaisierende Wanderprediger ihr Wesen gehabt haben, und auf sie müssen die Anspielungen des PI hinsichtlich einer persönlichen Gegnerschaft bezogen werden. Ihre Charakteristik wird sich im Laufe von II noch bedeutsam vervollständigen. Auf den Begriff der Krämerhaftigkeit wird dabei ein besonderes Lieht fallen durch die Anspielung darauf, wie wohl sich jene darauf verstanden, aus dem Dienst am Evangelium Erwerbsvorteile zu ziehen 11, 7 ff. ; 12, 14f. In der Umgebung von 2, 17 selber aber tritt dazu vor allem die Andeutung einmal eines Mangels an kraftvoller, dem Gehalte der Gottesoffenbarung lebendig zum Durchbruch helfender Wirksamkeit, der Vorwurf der Abschwächung der Lebensmacht des Evangeliums 2, 15f.; ferner ein Hinweis auf die Neigung, mit Verdächtigungen gegen P1 selber zu arbeiten 3, 1 a, auf einen Mangel an freier zuversichtlicher Offenheit und ruhiger Sicherheit im Gefühl, einer großen Sache zu dienen 2, 17; 3, l b, auf die Gewohnheit, das, was an sachlicher Kraft fehlte, durch Rekom�mandierung und agitatorisches Spiel mit Autoritäten zu ersetzen, endlich und vor allem aber auf den kecken Versuch, die große Grenze zwischen Altem und Neuem Bunde (in einem noch näher zu bestimmenden Sinn) zu beseitigen. Daß Pl in bezug auf diese Rivalen von einer Vielzahl, einer Menge spricht, überrascht frei lieh. Daß er dabei freilich speziell und ausschließlich an IC ge-
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dacht habe, trifft nicht zu, vgl. das d,g atvgg in 3, 1 sowie 10, 12. Sie traten ihm ja aber nicht bloß in K in den Weg. Schon in Antiochien, dann auf dein galatischen Arbeitsfelde kreuzten sie seine Pfade (AG 15, 1 ff. ; Gal 2 A. u. B), und später wieder er-scheinen sie neben ihm in Rom (KI 4, 11; Phl 1, 15f.; 3, 18), überall voll agitatorischen Eifers, aber nirgends fähig, eine große und schöpferische Arbeit zu tun, sondern finit einer Art sektiereri�scher Kraft und Zähigkeit sich im fremden Arbeitsgebiete einnistend und scheinbar höherer Rechto (und besserer Wahrheiten) mächtig in Ränken und Heimlichtuerei ihre Afterarbeit vollziehend.


Mit dem Blick auf diesen dunkeln Schatten schließt Pl in 2, 17 den mit 2, 12 begonnenen Gang von Mitteilungen und IJr�teilen ab. Die Aussage über die peinliche Lage in Tross ist darin fortgeführt und umgebildet in ein triumphierendes Bekenntnis von der gottgewirkten Kraft und Hoheit des apostolischen Dienstes. Das bildet aber nur die Einleitung zu einer umfassenden Aus�führung (Bengel: nobilissima digressio), worin alle bisher ange�schlagenen Motive, bereichert um das polemische, fortwirken, aber zugleich zu grandioser Steigerung sieh erheben, alles aber um das schon in 2, 12-17 angeschlagene Thema kreist: Gott durchsetzt die menschliche Schwachheit im apostolischen Amt mit dein Erweis seiner Kraft und. Herrlichkeit.


b. Herrlichkeit des apostolischen Dienstes: mensch�liche Schwachheit durchsetzt und verklärt von / Gottes Kraft und Herrlichkeit 3, 1-6, 10.


a) Ü b e r g a n g 3, 1-3. In dem angefangenen Gedanken-gang unterbricht sich PI selber, sei es um zu erklären : „Wir beginnen wiederum uns zu empfehlen", oder um zu fragen : „Be�ginnen wir wieder uns zu empfehlen?" Für jeden dieser Fälle zeigt .die Unterbrechung durch die Raschheit, mit welcher sie nach kaum eröffneter Erörterung eintritt, daß sie nur aus einem akuten Anlaß, nämlich daraus verstanden werden kann, daß man in K von irgendwelcher Seite her gegen Pl ähnliche Vorwürfe erhoben hat, als ob er also durch rühmende Hervorhebung seiner Vorzüge und Leistungen sich Ansehen und freundliche Aufnahme zu sichern be�strebt und gewohnt sei (aevtazdvety ohne prädikativischen Akku�sativ beim Objekt vgl. Ibn 16, 1). Schon 1 konnte ja übel-wollendem Argwohn dieser Art manche Nahrung geben vgl. 2, 1-12; 3, 10; 4, 4-13; 9; 15, 10; der ZwBr aber hatte vollends und naturgemäß den Anspruch des Pl auf Geltung seines Amtes und Werkes vertreten. Offenbar hat Titus dem Pl davon berichtet, daß sich dessen die Gegner bemächtigt und üble Nachrede gegen ihn erhoben hätten, daß sich vielleicht auch bei der Gemeinde ein





bedenklicher Eindruck angesetzt habe und noch nicht völlig über-wunden sei. Mit Frische und Freimut geht Pl darum darauf ein, tut es aber doch wohl im Sinne nicht einer Feststellung eines wirklich stattfindenden Daß, sondern einer Frage, die auf eine vor�neinende Antwort zielt. Jenes ist unwahrscheinlich 1., weil das voranstehende dexoEta3a in diesem Fall überflüssig ist, ja den Ge�danken verundeutlicht, da ja nicht, daß die Sache beginnt, sondern daß sie stattfindet und mit Recht oder trotz allem ungeniert statt-findet, zu betonen wäre; 2. weil 5, 12 ausdrücklich und zwar für eben den Zusammenhang, dem schon 3, 1 angehört, der Gedanke an eine Selbstempfehlung abgelehnt wird vgl. 10, 12 u. 17f. (mit 4, 2 u. 6, 4 verhält es sich sprachlich und sachlich anders vgl. 7, 11); 3. weil dann in 3, 1 a auch schärfer, nämlich durch ein hinzutretendes ct von , betont sein mußte, daß es eine Selbst�empfehlung ist, die stattfindet. Es würde sich nämlich, läse man 1 a als Aussagesatz : „Ja, wir fangen an uns zu empfehlen", 1 b in scharfen Gegensatz zu 1 a stellen und zwar die dortige Behauptung erläutern, begründen, verteidigen durch die gegensätzliche Frage, ob etwa gar für Pl ein Bedürfnis nach f r e m den Empfehlungs�briefen vorhanden sei, wo er doch voll befugt und in der Lage sei, selber für sich einzutreten. Dieser Gegensatz ist aber weder in 1 a noch in 1 b durch irgend etwas angedeutet. Betont ist in beiden Sätzen vielmehr der Verbalbegriff avvtavdvett, bzw. avazae-txwv i;rtaso%Cwv ; nicht also um die Frage nach dem Subjekt des esvtovdrEty, sondern um die Tätigkeit dieser Art drehen sich die Sätze. Das heißt aber dann, daß ,1 a und 1 b nicht als Gegen�satze sich gegenüber stehen, sondern sich vielmehr ergänzen zu einer Gesamtaussage, die das avvtazärsty in jeder Form bestreitet. 1 a ist mithin wirklich als Frage zu lesen mit verneinendem Sinne. Folgen im weiteren Verlaufe doch wieder Aussagen voll edlen Selbstgefühls, wie solche schon in 2, 17 geschahen, so besagt 3, 1, daß dabei -- trotz entgegenstehendem Anschein - in Wirklich�keit kein avvtazävety stattfindet vgl. 12, 19. Das äexdEtEt9a steht aber nun mit vollem Rechte : es bildet den Anfang eines Satzes, der einen Vorwurf ablehnt. Es klingt in ihm das gegnerische ..Jetzt fängt er schon wieder an" nach, wird aufgenommen und abgelehnt zugleich. Durch die zweite Frage begründet Pl die in der ersten enthaltene Verneinung, indem er die absurde Vorstellung verführt, zu welcher die in 1 a abgelehnte Behauptung sich schließ-lieh steigern müßte (ij an der Spitze einer zu apagogisehem Beweis dienenden Frage nach vorausgegangener Behauptung I, 6, 9. 19; 10, 22 ; 14, 36 ; Aufforderung II, 13, 5 ; Mt 26, 53 ; Frage Rm 6, 3; )ttj verstärkt noch die ablehnende Kraft der zweiten Frage vgl. 1. 1, 13). Durch die Nachstellung von rüg uvtg ist xpgoft€v ab-und herausgehoben ; es betont also, daß Pl solcher Briefe nicht
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140 1. 3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes: menschliche Schwachheit einmal bedarf, wie gewisse Leute - nicht sowohl sie anwendeten,


denn das steht zunächst nicht da, sondern ihrer bedurften und be�dürfen, um sich den gewünschten Eingang zu verschaffen. Er, P1,


ist über ein derartiges Bedürfnis hinaus. Aus dein Ji i vFiCov herauszulesen, daß jene Etuis, nicht zufrieden damit, mit Empfeh�lungsbriefen nach K zu kommen, sich auch von dort wieder neue


derartige Briefe zu verschaffen bemüht seien oder gewiesen seien, empfiehlt sich nicht. Pl wird das	vuwv aufgenommen haben,


um, was ihn betrifft, das Bedürfnis nach solchen Briefen in jeder hier überhaupt denkbaren Richtung (vgl. 2, 16 ix Javazen eis 3eivarov usw.) zu verneinen [3, 1] : Fangen wir schon wieder an


uns zu empfehlen? Oder bedürfen wir - wie yeinisse Leute - etwa Fimpfehlungsbriefe an euch oder auch von euch? i) Zu den


Briefen dieser Art vgl. AG 18, 27; auch 15, 25f.; Rm 16, 1; IT, 8, 18 ff.; in seiner Weise den Philemonbrief. Profane Beispiele siehe Oxyrb. Pap. Nr. 32 mit dem Schluß in 11, S. 318f.; ebenda Nr. 292 ; Nr. 746 (Bd. IV) ; Chicago Pap. 4.2) Die ewig müssen den K wohl bekannt sein, also wohl mit zu den oi etod2oi xansplEVovveg 2, 17 gehören. Nicht durch Taten, sondern durch Reklame wirken, auch durch solche, die andere für sie machen, ist ein Stück ihres Krämerbetriebs. Von wem hatten sie aber diese Briefe? Bestimmtes wird darüber nirgends mitgeteilt. Da es aber judaistische. Agitatoren sind, um die es sieh handelt, so werden es wohl Briefe aus Jerusalem gewesen sein, die ihnen Eingang verschafften, also von Autoritäten aus der Muttergemeinde der Christenheit (vgl. zu 11, 5 u. 12, 11 und die Zusammen�fassung -am Schlusse). Entwickelt Pl weiterhin aus der Anspielung auf diese Empfehlungsbriefe ein vielsagendes und mannigfaltiges


Bild, so sieht man daraus, daß die Sache ihm, bei aller anscheinen-den Flüchtigkeit der Berührung, doch lebhaft vor der Seele stand,


daß sie also wohl auch zu denjenigen Momenten gehörte. die noch nicht seit langer Zeit in den Angelegenheiten mitwirkten;


') AKLP Iesen statt ''1 f~~) vielmehr et !arf. Sinn entweder: Wieder fangen wir an uns zu empfehlen. Dazu haben wir ein Recht, es müßte denn sein, daß wir ...; oder: Nicht empfehlen wir uns (durch Frage aus-gedrückt); das brauchen wir nicht, es müßte denn sein. Für i) ,ui sind aber auch die Zeugen des westlichefi Textes. - Nach f vu v schalten die letzteren, aber auch KLP und syr. 1 u. 2 noch ein avozaeteaie. PI hätte aber wohl, wollte er derartige Genauigkeit, mit schärferer Accentnierung ge�


schrieben: e:riaiohav evaraeiz6v sreös d5uäs	ovoa. Und selbst diese


Form wäre schwerfällig,. ja unrichtig, da die Präpositionalausdrücke nicht speziell mit ova'., sondern mit dein regierenden Substantiv £7aozo%wnv sich eerbinden.


E) Vgl. auch Tebt. Pap. II, 315, 29:&6 ;sä() ouozawais (ohne Substaat.; zu ergänzen aber wohl s;ziazo?.cis) in einer Mitteilung über bevorstehende Kassenvisitation von den amtlichen Vollmachten des Visitators. Ähnlich a. a. 0. 317, 39.





	a) Übergang. 3, 1.	-	141


vielleicht hatte er speziell davon überhaupt erst durch Titus gehört: Besprochen hat er sie aber zunächst nicht im Sinne einer Rüge gegen jene so Empfohlenen, sondern um seine Überlegenheit über sie in dieser Hinsicht aufzuzeigen. Für ihn und die mit ihm Zu�sammengehörigen besteht in keinem Sinne das Bedürfnis nach Empfehlung und Empfehlungsbrief. Denn es gibt schon einen Brief dieser Art von allergrößter Bestimmtheit und Kraft, und der (daher der determinierende Artikel beim Prädikat vgl. 1, 12 den�	Artikel vor xavxrl6tg) sind die K -selbst.	`


Mit einem Asyndeton ist diese überraschende Wendung ein-geführt, durch die Zusammenstellung von äl,u a und vitaig ist sie besonders akzentuiert. Das Bild besagt, daß das Dasein der k Gemeinde für den Pl das beste und entscheidendste oder wirk�samste Zeugnis seiner Arbeit und seiner iaavdvrls 2, 17 bedeutet 1, 9, 2. Für die noch nähere Bestimmung des Gedankens kommt es zunächst auf die Art an, wie das Bild sich weiter entwickelt. Die zwei diesbezüglichen Aussagen treten aber zueinander in eine gewisse Antithese. Denn etwas, was in Herzen hineingeschrieben ist, entzieht sieh eben damit gemeinhin der Kenntnisnahme .des Publikums. Die erstere Bestimmung ereyp. drückt nämlich die Eigenart des bier in Betracht kommenden Briefes aus hinsichtlich der Art, wie ihn der Besitzer in seinem Besitz bat. Gemeinhin geschieht das ja so, daß dem Empfohlenen der auf das Pergament- oder Papyruablatt geschriebene Brief für seine Hand oder Tasche über-geben ist, aus der und mit der er ihn dem Adressaten überreicht. Hier aber ist der Brief nicht auf irgendein tragbares Material, sondern in die Herzen geschrieben (vgl. Rm 2, 15; auch 10, 9 ff. u. II, 5, 2, auch Jer. 17, 1). Er ist also im Besitz des Pl nicht in schriftlicher Form, sondern in Gestalt unmitttelbaren Bewußt-seins, das nicht nach außen, sondern nach innen wirkt (Phl 1, .7i Rm 8, 27; L 4, 5; 14, 25; anders 6, 11 u. 7, 3, wo die xapr5ia als Sitz des Gefühle der Liebe in Betracht kommt). (Die Lesart Ev xais xaprliaeg vuwv will augenscheinlich die Kühnheit des Bildes ermäßigen.) Den Mut also, den jene xtr aus Empfehlungsbriefen schöpfen mochten, gewinnt Pl aus dem eigenen Innern, aus dem unverlierbaren Bewußtsein um das in K vollbrachte Werk. Kühn ist es dann wohl so fortzufahren, wie 2c geschieht, und ohne 2 b würde die Metapher vielleicht einheitlicher sein; aber eine völlige „Verunstaltung" (so J. Weiß a. a. 0. - vgl. zu 2, 15 - B. 32) ist 2 b so wenig, daß das Bild vielmehr gerade durch das Anti�thetische darin recht reizvoll und umfassend wird: der Brief steht in den Herzen, und er kommt doch zugleich, wie mit rhetorischer Häufung der Begriffe gesagt wird, zur Kenntnis bei und wird gelesen von allen Menschen, wirkt also sowie nach Innen so auch nach Außen. vnrie srdvawv hv9p, steht im stillschweigenden Gegen-
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satz zu der beschränkten Wirkung der Empfehlungsbriefe der ztri?g und offenbar wohl auch zu der Letzteren Heimlichtuerei und Versteckspiel; es besagt also auch vor allem und zunächst dies, daß jener Brief sieh niemands Kenntnisnahme entzieht, sondern in die freie Offentlichkeit hineintritt. Man vgl. aber doch auch, wie Pl dem jungen Christentum überhaupt die Eigenschaft beilegt, weit-hin wahrgenommen zu werden, seiner Arbeit speziell aber eine ganz umfassende Ausdehnung zuschreibt, 2, 14 ; 4, 2 ; I, 4, 9 ; 1 Th 1, 8,; Hm 1, 8; 15, .19; K1 1, 6. 28.


Nur an die letzte der beiden partizipialen Näherbestimmungen schließt sich die weitere Aussage an, die, formell auf das Subjekt vlueis sich zurückbeziehend, näher dartut, wie es kommt, daß jene, die einen dem Pl in sein Herz geschriebenen Brief bedeuten, zu einem für solche weite Offentlichkeit wirksamen Briefe werden, da-durch nämlich, daß von ihnen offenkundig wird, sie seien eine izttasro i Xetrn oü. Wie sehr das Bild in andere Richtung als vorn her gebracht ist (vgl. zu 2, 15 oben S. 131), sieht man daraus, daß durch dtaxovr7'eiaa usw. der Brief hier als einer bezeichnet ist, der vermittels der Dienstleistung des Ap hergestellt, also auch von Christus selber verfaßt und hervorgebracht ist (Xetozoü = Gen. subj.) (zu dtaxoveiv als Transitivem vgl. 8, 19f.; 2 Th 1, 18 ; 1 Pt 1, 12; 4, 10; Mk 10, 45; zur Sache 1, 3, 5-9; 4, 1, 15; 15, 10; Rm 1, 5). Aus der besonderen Beziehung auf einen Erate f e h l u n g s brief, der im Besitz des PI ist, wird also die Metapher herausgenommen und verallgemeinert, indem der Gedanke, der sonst mit den Bildern von einem Ackerwerke oder Bauwerke Gottes u. ä. ausgedrückt ist, diesmal so in seine dem Zusammen�hang gemäße Form gebracht ist. Die Gemeinde bildet einen Be.-stand, in welchem kein Geringerer als Christus seine Tätigkeit, seine Gedanken, seinen Willen niederlegt, einen Stoff, den er be�schreibt und so zu einem Briefe von ihm selbst gestaltet. Die weitere Ausführung zielt mit ihrem gleich am Anfang eintretenden iyyeyQ. (nicht bloßes yeNafiftivrl) darauf, die Eigenart jenes Briefen zu bezeichnen durch Nennung des Stoffes, auf welchem Christus ihn niederschrieb. Doch schiebt sich als Nebenbestimmung da-zwischen noch die Aussage, daß jenes Schreiben nicht wie sonst mit Tinte (2 Jo 12; 3 Jo 13), sondern mit dem Geiste des leben�digen Gottes hergestellt sei (vgl. 3, 6 ; 6, 16 ; 1, 2, 4f.; 1 Th 1, 9),: durch Mitteilung des Geistes des Gottes, der lebendig heißt, weil er aller vergänglichen Fleischlichkeit überlegen, beständig tätig und in sich selber Lebensquell im höchsten Sinne ist, also durch Er�zeugung eines neuen .geistgewirkten, Freiheit und Heiligkeit und reichste Erfahrung der Gottesliebe, Christusgemeinschaft und Christusähnlichkeit in sich schließenden Lebensbestandes (3, 17 f.


5, 16f.; 1, 6, 11; Rm 5, 5; 8, 2-11; Gl 4, 6; 5, 18 u. 22) ist





der Christusbrief zustande gekommen. Daß ein solcher Brief nur in Herzen geschrieben werden kann, ist klar. In die Aussage darüber kommt aber ein neuer Zug dadurch, daß sie sich zu anti�thetischer Form erweitert, dabei aber die Erweiterung herholt aus Vorstellungen, die nicht mehr streng mit dem Bild vom Briefe, sondern mit dem von der Herstellung einer öffentlichen Urkunde bzw. mit dem Berichte des AT von der Niederschrift der zehn Worte auf steinerne Tafeln gegeben sind (vgl. zu solcher Umbie�gung eines Bildes, wie sie gerade Pl gerne vollzieht, 3, 10 f. ; 12, 12 ; 1 Th 3, 7 u. 10; II, 5, 1; II, 2, 14f.; 12, 12 u. oben S. 131). Doch wäre es falsch, diese Erweiterung hier lediglich aus der Be�weglichkeit eines Geistes zu erklären, dem die Assoziationen Ieicht und von allen Seiten zuströmen. Es liegt ja am Tage, daß der Gegensatz zwischen Altem und Neuem Bunde alsbald aufs nach�drücklichste besprochen wird. Durch die Aufnahme jenes Bildes von den steinernen Tafeln kündigt sich also erstmals an, daß Pl vorhat, seine Ausführungen über seine ixavöerig an jenem Gegen�satze zu orientieren. Was Gott auf jene steinerne Tafeln schrieb, blieb doch eine äußere Mitteilung, die ihrer Wirkung auf die Menschen erst wartete und auf keinen Fall Herzensneuheit und Lebenskraft zu geben vermochte. Hier aber handelt es sieh um eine Niederschrift auf (nach Jer 31, 31-33) weiches, empfäng�liches, bildsames, in Lebensbewegung stehendes und die ihm zuge�führte Lebensbewegung ausbreitendes Material. Die Ausdrucks-weise iv iv1asiv xaediats ccsQxlvats ist freilich von beispielloser Schwerfälligkeit und seltsam verschränkt, da uae eivatg über naedia1g hinweg zu iv rti. zu ziehen ist. Die vortrefflich bezeugte Neben-form (ih) rrlagIv xaediag naenbalg) (FK ... it vulg. syr.' Iren. Orig.) erweckt gleichwohl Bedenken, da Pl ja schon von sich und seinen Gefährten, ja von sieh und dein Mitverfasser des Briefes den Plural xaQdiae gebraucht 3, 2; 1, 22; 4, 6; 7, 3, hier aber um so weniger daran denken konnte, das Herz der Gemeinde als eine Einheit. zu meinen (wie etwa 3, 15; Rm 1, 21; Eph 4, 18; 5, 19 usw.), da er doch gerade eine Vielheit von fleischlichen Tafeln benennt. Daß ferner aus einem ursprünglichen zaQd'lag das so weit verbreitete xadiats geworden sei, ist gewiß höchst unwahrscheinlich; eine Korrektur in umgekehrter Richtung empfahl sich von selber. Danach ist nicht raQdiag, sondern zuediats als ältere Textform anzusehen und doch zugleich wahrscheinlich als Glosse zu streichen. Also [3, 2-3j: Der Brief für uns seid ihr, hineingeschrieben in unsere Herzen, kund und gelesen bei allen Menschen, indem es offenkundig wird von euch, daß ihr ein Brief seid Christi, von uns dienstbar zustande gebracht, eingeschrieben


nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen Gottes - nicht auf Tafeln von Stein, sondern auf fleiseherne (Herzens-)Tafeln.
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Was die Gemeinde an sich durch die Wirksamkeit Christi ist, be�sagt 3; welche Bedeutung dieser ihr Bestand für Pl besitzt und daß diese Bedeutung seinem Bewußtsein um sich selber und zu-gleich seiner Geltung vor den Menschen zustatten kommt, besagt 2. Weil das alles aber objektive und offenkundige Tatsachen sind, darum braucht Pl keine Empfehlungsbriefe und darum bedeutet es keinerlei Selbstempfehlung, wenn er nun in hohen Worten von der Größe der apostolischen Arbeit redet. Zugleich aber vereinigt sich die Anspielung von 3, 3 mit der in 3, 1 und 2, 17 durch ihre Hindeutungen auf einen persönlichen und sachlichen Gegen�satz zu einem Wink dafür, daß in dieser zweiten mit 2, 12 be�gonnenen Darlegung auch das Polemische, von dem 1, 15.2, 11 noch völlig frei war, stärker hervortreten wird.


#) Die Herrlichkeit des apostolischen Berufs bemessen an der Überlegenheit des Neuen Bundee über den Alten 3, 4-4, 7. Wie ein Stichwort, durch ö. ge�hoben, tritt an die Spitze 7rerroi,9rlaev, betont also, daß gefestigte' Zuversicht der Gesichtspunkt ist, der jetzt zur Geltung gebracht werden soll und zwar, wie das zurückweisende aotavarv besagt, mit Bezug auf solches, was vorausgegangen ist. In dem Maße aber, wie rterroi,9riaiv hervortritt, stellt sich eben dies xotazixrv in den Schatten : nicht das also, daß die rtertol,9ijats eine zotavsrj, eine mit dem und jenem Inhalt erfüllte ist, will betont sein, sondern umgekehrt, daß derartiges sich gerade zu einer rrertoi,9rjots zu�sammenschließt. Die Artikellosigkeit von rtertoi,9(jatg bestätigt das: nicht als gerade so und so i n h a l t l i c h determinierte Größe kommt die rrercoi,9rjuts, sondern der in Rede stehende Besitz kommt nach seiner Qualität als rtert. in Betracht. Gedacht muß bei zotavariv zunächst an den Inhalt von 3, 1-3 werden, zumal da 3, 1 sich ja deutlich vom Vorausgehenden absetzte und diese so markierte Grenze jetzt nicht durch das tonarme xotavz17v in der Art übersprungen werden kann, daß es sich ohne Vermittlung durch 3, 1-3 auf 2, 17 oder 14-17 zurückbezöge. Die rsertoi-5-rjatg ist also die Zuversicht des P1, weder einer Selbstempfehlung noch empfehlender Briefe zu bedürfen, weil das Vorhandensein der k Gemeinde selber eine christusgewirkte Beurkundung und Verbürgung bildet für seinen Beruf zum Apostel und seine aposto�lische Tüchtigkeit (vgl. das Verhältnis von 1, 13b, 14 u. 15). Andererseits liegt aber zwischen 2, 17 und 3, 1 ff., wenn auch ein Absatz, so doch keine Kluft. Denn 3, 1 will ja nur das, was dort sich ausgesprochen hat, gegen einen naheliegenden Einwand wahren, um damit den Weg zu einer ausführlichen Darlegung hin-sichtlich von 2, 14-17 und dem dort ausgesprochenen Preis der Herrlichkeit des Apostolats zu bahnen. In 2, 14-17 liegt also das Thema für die nachfolgenden Erörterungen, und was in 3, 2f.





gesagt ist, verhält sich zu jenem wie ein konkreter und darum beweiskräftiger Spezialfall zu einer allgemeinen Aussage. Indem daher rtercoi,irats zunächst an 3, 1-3 sich anlehnt, nimmt es doch den Inhalt von 2, 14-17 in sich auf. Bestätigt wird diese Auffassung alsbald dadurch, daß in 3, 5 f. nicht weniger als drei-mal der Begriff ixavd wiederkehrt, der in 2, 16b so markant zum Gegenstand einer Frage gemacht worden war. Mit zwei ganz allgemeinen Bestimmungen wird dann die Art, wie Pl solche rterroi-3 ats in sich hegt, umschrieben, nämlich einmal dtä zob Xptavoi . Dies könnte bedeuten entweder, daß Christus es bewirkt, daß jene "Tatsachen den Ap seelisch ermutigen, oder, daß durch ihn die Tatsachen hervorgebracht sind, auf welche solche Stimmung sich bezieht. Da aber eine rtercoi3-rats gar nichts ist ohne das Tat-sächliche, von dem sie lebt und sich mit Inhalt erfüllt (vgl. Hermas Sim. 9, 22, 3: Ilea daiiiövtdv Ei'ciy aü,9ddeta xai xevij rrertoi.9ratS), so greift hier in Wirklichkeit jenes Entweder-Oder gar nicht Platz, sondern es schließt sich Objektives und Subjektives zu einer Einheit zusammen. Christus bewirkte den Sieg des Ev in K und er bewirkt die ermutigende Wirkung dieser Tatsache in der Seele des Pl. rrerroi,9rais ist ein wenig gebrauchtes Wort, aber ein satter Begriff vgl. 1 Clem 35, 2: stlazts b rtertot,9raet. igo,aev bedeutet mehr als ein bloßes Haben, etwa = Innehaben, vgl. Rm 5, 1; 10, 2; 14, 22; 15, 4; I, 2, 16; 8, 1; 13, 1; 15, 34 usw. Durch beides wird die ruhige und sichere Stabilität des Zustandes hervorgehoben. An 7tpös vöv i9-uh, vgl. Rm 15, 17 ist ungewöhnlich das rtpds (rtertoii9rtag absolut 1, 15; 10, 2; Eph 3, 12; LXX 4 Kö 18, 19 und öfters bei Aquila z. B. Hiob 8, 14; Ps 4, 9; ebenso 1 Clem 2, 3 u. ö.; von Präpositionen treten hinzu 3, 22 eis; Phl 3, 4 Ev; 7cerrot,9evas im NT und in LXX, wo es sehr häufig ist, nimmt zu sich eis, b, gei c. Dat. oder Acc., aber niemals srgd5). Es steht hier demnach und auch gemäß seiner Stellung nicht in unmittelbarer Verbindung mit rterroi9't2ats, sondern bestimmt den ganzen Ausdruck 7r. g. selbst samt dem Zusatz (hä z. X. näher und ist also direkt vom Verbum abhängig : der Besitz jener so gearteten rtert. besteht „Gott gegen-über, in der Beziehung zu ihm", d. h. jene Zuversicht hat den Punkt, an dem sie sich orientiert, den Pol, um den sie kreist, an Gott (verwandt mit xa'cdvavrt Jane) 2, 17; $s rrpoadirrp Xptaaov 2, 10, aber mit stärkerer Betonung der Objektivität des Verhält�nisses) ; sie haftet nicht an irgendwelchen Zwischeninstanzen. In allem, womit sie zu tun hat, trifft sie auf Gott, sucht ihn, lebt von ihm, umfaßt ihn - im stillschweigenden Gegensatz zu einer anderen Zuversicht, die aus dem eigenen Leben oder, was hier noch mehr in Betracht kommen könnte vgl. 5, 11; Gl 1, 10; 1 Th 2, 4, aus der Beziehung zu anderen Menschen heraus sich
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146 1. 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 1-6, 10).


behaupten und gestalten möchte. Mit einem Satze von umfassen-der Beziehungsfülle, aber zugleich von größter Allgemeinheit nimmt also Pl die Fortführung seiner Darlegung auf [3, 4] : Zu-versieht aber solcher Art haben wir inne durch Christus in Beziehung zu Gott.


Mit 5 beginnt dann die nähere Darstellung des Einzelnen, und zwar zunächst damit, daß in Form der Abwehr eiaes Miß�verständnisses, das sich an 4 anheften könnte vgl. 1, 23, gezeigt wird, worin die von jener seeeroi-lhptg umschlossene ixavdvrfs ihren Grund nicht hat [3, 5a]: Nicht (soll damit gesagt sein), da/3 wir von uns selber her tüchtig wirren zu irgendwelchen Urteilen zu kommen (Aor. incohat.?), wie aus uns selber heraus.') Die Haupt�schwierigkeit des Satzes liegt in der .Unbestimmtheit von Zoyl�oaer ai va (Itala, Pol. und Vulg. - cogitare, Ambr. = aestimare; Alte und Neuere denken an das urteilende Bestimmen teils des Inhalts. der rechten Predigt, teils der Art und Weise der Amts�führung, teils der nreuoi rlots und ihrer Gründe; manche lesen , eine Steigerung hinein: auch nur etwas denken, geschweige denn reden oder handeln). Weder Wortfolge noch Zusammenhang heben nun ),oyiuaa,9'at ne irgendwie hervor, letzterer nicht, weil nichts in ihm vorhanden ist, wodurch er für A. eine spezifische und anti�


') Unsicher ist in der Überlieferung die Stellung von äff' eavrrvv


(1. N B,0 .. ä. e. i. E. Z. z.	. ; 2. A D G P d g .. i. A. Z, -r. d. t.. . • 3. K L


syr'	i. t. rt. E. Z. r....) und selbst seine Zugehörigkeit zum Texte (in�syr' fehlt es). Letzteres zweifellos ein bloßes Versehen; dies war leichter


möglich, wenn A. A. unmittelbar (nach 2) vor üe A. stand, als wenn es entfernter davon war; also dürfte die Vorlage von syr' wie 2 oder wenig�stens wie 3 gelesen haben. Vom Standpunkte des Inhalts aus würde sich diese Stellung empfehlen, wenn es möglich wäre, 4. A. so mit )oyit;ea,9-at zu verbinden, wie wohl sonst bei Verben des Erkennens oder Urteilens (vielleicht Rm 1, 20; anders Gl 3, 2) durch 4 rd der Gegenstand einge�führt wird, an welchem eine Erkenntnis das Mittel hat, ihre Inhalte zu gewinnen, genauer, von welchem aus die Erkenntnis sich bildet. Von der gewöhnlichen Auffassung des 4' Favrwi würde sich das merklich unter-scheiden; denn nach dieser wären die eavroi vielmehr das Subjekt, das. die Erkenntnis aus sich hervorbringt. Locken könnte zu solchem Versuche der Gewinn, daß dann das l.oyieu,9'ai ei, mit dessen näherer Bestimmung sich die Exegese soviel geplagt hat, von vornherein wenigstens einiger-maßen konkreter lautete: au uns Erwägungen anzustellen und Urteile zu bilden, die also dann natürlich auch inhaltlich diesen G e g e n s t a n d des. 7.oyA. ea.9'r n in sich aufnehmen. Gleichwohl ist der Versuch abzulehnen 1. wegen der Gezwungenheit des Ausdrucks und wohl auch des Gedankens; 2, weil rcy,' Eavröiv durch einen recht geläufigen Gebrauch für die andere Bedeutung so gut wie festgelegt ist; 3. weil gerade die Verdoppelung der näheren Bestimmung unter Wechsel der Präpi sition, aber Festhaltung der allgemeinen Bedeutung der Lebhaftigkeit und Nachdrücklichkeit des panl. Stils entspricht. Vgl. 2, 14 u. 17. Wenn aber 4' tarnenv in der gewöhn-liehen Bedeutung genommen werden muß, dann empfiehlt sich die Wort-folge 1 am meisten, weil dabei Anfang und Ende des Satzes, also die beiden zumeist betonten Stellen einander korrespondieren.





'e) Entsprechend der Überlegenheit des Neuen Bundes über den Alten, 147, thetische Bedeutung herstellte weder gegenüber der früher erwähnten


l aetoä 01g 3, 4 oder etwa dem )arl,ou',aav 2, 17, noch gegenüber dem nachfolgenden allgemeinen dtaxdvovß 3, 6. Demgemäß ist


anzunehmen, daß Pl 2oy. gewählt hat im Sinne einer möglichst allgemeinen Ausdrucksweise. Dabei bleibt es aber natürlich in dem gemeinsamen Rahmen der ganzen Erörterung, die sich um die apostolische Amtstüchtigkeit und ihre Grundlagen dreht. k. wird mitbin jegliche Art von Erwägung meinen, die durch die evangeli�satorische Tätigkeit des Pl gefordert wird, mag es sich dabei um ein Reden oder Handeln oder um innerliche Tätigkeiten handeln (vgl. 10, 2. 7. 11; 11, 6; 12, 6; Phl 3, 13; Rm 3, 28; 6, 11; 8, 18) . Der Gegensatz zwischen sx aod &ov am Schlusse von 6 und ärp' EavzGrv am Anfang beweist, daß letzteres zunächst mit ixavoi verbunden sein will, aber doch so, daß die enge Folge und sachliche Zusammengehörigkeit von ixavoi iappEV mit 2.o7io'aa,9Jai ae dadurch nicht abgetan wird.t) reg havvwv nimmt dann jenen Gedanken noch einmal auf, um - in näherer Anlehnung an koy., aber wieder ohne gegenüber &avol auuss deshalb beziehungs�los zu sein, wie denn ixavbre2g Ex aoü 8.soü als Gegensatz auch zu diesem eng ee äavacüv gedacht ist - darauf hinzuweisen, daß die Erwägungen selber denn auch nicht so hervortreten, wie


sie es tun, wenn sie aus dem eigenen, von keiner höheren Kraft gestalteten Innern der Subjekte hervorgehen. Der Ursprung jener


txandarlg aus der Lebensbewegung des Pl selber ist damit in jeder Hinsicht und kräftigst verneint.


In 6 fügt xai im Relativsatze, indem es vor das den vorher herrschenden Begriff einfach festhaltende Verbum tritt, nicht etwas


Zweites und Neues zu dem Vorausgehenden hinzu. Der Umfang des ixdvwoev rl,rräg dtaxdvovß x. d. ist ja auch weder größer noch kleiner als der von ixavoi 2.o 'ioaoi9'ai ve in 5 a oder von der damit identischen ixandee/g in 5b. Es steht also nach Art jenes xai, welches zu einem allgemeinen Urteil den Hinweis auf die ent�sprechende Wirklichkeit hinzufügt, jenes also durch die Entwick�lung ihres konkreten Inhalts verdeutlicht (vgl. Kühner-Gerth II, 2, 255; auch oben S. 41 und zu I, 7, 11, Bd. VII, 268 [3, 6b u.


1) Zu dp' ~'avtCuv Je 5, 19 u. 30; 7, 18, 28 usw., aher auch Le 21, 30. - Demetr. Phil. De eloc. weist den Redner an, nicht breit zu werden, sondern es dem Hörer zu überlassen, Äoyi eoderr E1= eaurov - aus sich selber heraus seine Urteile zu bilden. Ganz ähnlich äy~' Aarne» uil ü Zo).ig6gevor bei Liban. p 914 D (und 1597' 8aurröv Äoyiaaa.9au bei Aristid. Sie. 364). - Die dogmatisch interessierte Auslegung des Mittelalters nahm aus ixavol den Gedanken heraus, der Mensch besitze zwar keine volle sufficientia, aber doch einen gewissen Grad von Geeignetheit fair das Heil; die augustinische Richtung und die Reformation (Galv.) fand umgekehrt die Verneinung jeg�licher natürlichen Fähigkeit - auch wieder, unter Überschreitung des Zusammenhangs, im allgemeinsten soteriologischen Sinne.
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6 aj : Nein, unsere Tüchtigkeit stammt von Gott, der Zins wirklich tüchtig gemacht hat zu Dienern eines neuen, nicht eines Buchstaben-, sondern eines Geistes-Testamentes. dtaxdvovs wird besser als Prä�dikatsakkusativ zu ajEiäs denn als Apposition verstanden: ixavoöv ist also nach Analogie der Verba creandi und efficiendi mit doppeltem Akkusativ konstruiert. Zur Aussage von seiner Tüchtig�keit und von ihrem Ursprung fügt Pl damit den Hinweis auf den Gegenstand, an dem sich jene Tüchtigkeit auszuwirken hat. Er bestimmt ihn aber jetzt unter Anwendung eines neuen Begriffs und einer scharfen Antithese : xatvi g dtaJrjxajg ov yPäFt,uaros ed.A.ä svva uct.iog, Entgegen der einfachen Wortfolge dürfte man näm�lich die beiden Genitive re. und rrv. nur dann von c5ta rjxils ablösen und mit dtaxdvovg verbinden, wenn dies durch zwingende Gründe des Zusammenhangs oder sonstwie geboten wäre. Das ist aber nicht der Fall; ja der Begriff eines dtäxovoc etndl.raaos (Gen. obj.) würde innerhalb der paulinischen Sprache und Vorstellungs�art sogar etwas Seltsames haben, während der Begriff einer dt& 9- xi? eevtv,u. (charakterisierender Genitiv) beidem durchaus angemessen erscheint (Rm 7, 6). Auffallend ist an dem ganzen Ausdruck, daß jegliche Determination durch den Artikel unterbleibt. Auch hier also will Pl nicht betonen, es sei die den K wohlbekannte x. dta 9. mit ihrem ebenso wohlbekannten Geisteswesen, zu deren Dienst er tüchtig gemacht sei, sondern umgekehrt : das, wofür er tüchtig gemacht sei Dienste zu leisten und was an sich den K natürlich durchaus bekannt war, sei eine x. d. ov ye. cl. en,. Da-mit ist auch der Zweck dieser Bestimmung gegeben: es soll durch den Nachweis der sonderlichen und einzigartigen Qualität des Gegenstandes der dtaxovia die Bedeutung jener gottgeschenkten ixavo'isj und die Größe einer etsrcoiUrjatS in solcher Sache ans Licht gestellt werden.


Die Antithese, deren sich Pl bedient, ist keine fiktive, sondern existiert in Wirklichkeit. Der „Judaismus" (Gal 1, 13f.) ist es, worin sich die eine, längst vorhandene dta3-rjxij vollzieht. Die�jenige, die Pl von ihr unterscheidet, tritt ihr aher nicht bloß als eine vor kurzem entstandene, sondern als xatvij gegenüber. xatvo'


nämlich bestimmt einen Gegenstand als neu hinsichtlich seiner Be�schaffenheit, nicht bloß hinsichtlich seiner Lebensdauer, und ver�gleicht ihn in diesem Sinne mit dem Alten als einem schon Da-gewesenen, Abgenützten, Leistungsunfähigen, Verbrauchten. Aller�dings lehnt sich PI mit dieser Benennung des in der Gegenwart Gewordenen an eine prophetische Stelle des AT selber, also der durch die alte dta)9njxr geschaffenen prophetischen Einsicht und heiligen Literatur an (Jer 31, 31 ff.). Das Bewußtsein, daß zwischen dem Alten und dem Neuen irgendwelcher Zusammenhang besteht, fehlt ihm also nicht (vgl. Rm 4 ; 9-11; Gl 3, 6--29).





ßl Entsprechend der Überlegenheit des Neuen Bundes über den Alten. 149 Als neue kann eine jener alten gegenübertretende dtae.. dann wohl auch schon bezeichnet werden, wenn sie, unerachtet jener Zu�


gammenhänge, doch neue Kräfte, höhere Ordnungen, eine neue Energie göttlichen Handelns in sich schließt, wie das da hervor-gehoben wird, wo der im Alten geschehenen Anbahnung, Vor�bereitung, Weissagung das Neue nunmehr als Erfüllung und Voll�endung gegenübertritt (Rm 1, 1 ff.; Gl 4, 1 ff. ; Eph 2). Unsere Stelle aber gibt dem Begriffe „Neu" eine ganz andere Intensität. Denn hier wird er expliziert durch die folgenden antithetischen Genitive, stellt also das Neue als den vollen und geraden Gegen�satz des Alten dar. dtabajxij selbst ist die testamentarische Willens�


festsetzung, worin Gott der Herr, seiner Kräfte, Ziele und Mittel mächtig, seine Beziehungen zu den Menschen und deren Verhalten


zu ihm und das Erbe oder Gut, das er ihnen zugewendet, im Sinne seines Heilsgedankens regelt --- ein Bund wohl, aber nicht im Sinne eines zweiseitigen Vertrags, sondern einer souveränen, den anderen Teil aber in Beziehung zu und in Gemeinschaft mit dem dtaxtegiievos bringenden Ordnung. Die ganze Schwere des Satzes fällt aber auf den schließenden Gegensatz. Für yed qic ist aus der Menge von Bedeutungen, zu denen es sich zu entwickeln ver�mag 1), hier durch 3, 7, eine ganz bestimmte festgelegt: der Buchstabe als geschriebener. Als Charakteristikum der alten Ord�nung, die, obwohl noch nicht genannt, dem Pl doch vorschwebt,


erscheint also dies, daß sie sich mit Geschriebenem verband. Aber das muß in voller Schärfe genommen werden. Denn gerade in K


konnte man ja recht gut wissen, daß Pl auch, ja gerade in seiner Arbeit innerhalb der neuen Heilsordnung sich auf den geschriebenen Buchstaben berief (1, 1, 19. 31; 3, 19; 9, 9 f.; 15, 3f. 54) und daß er ebenso Worte Christi zu überliefern sich angelegen seil a' ließ, für deren Fortpflanzung in genauem Wortlaute gerade ihre Niederschrift besondere Dienste leisten konnte (vgl. 1, 11, 23 ff.). Aber jetzt handelt es sich um etwas anderes, als. darum, daß innerhalb einer dta,9sjxrj auch Geschriebenes irgendwelche Bodeu�tung zu gewinnen vermag, nämlich darum, ob die Beziehung, die








') In LXX: 1. = Schriftstück (schriftliche Verordnung; Brief) z. B. Esth 4, 3; 1 Mkk 5, 10; vgl. Lc 16, 6f.); 2. = Buch (ya4,uara ,uve,aöo Eva = Chronik Esth 6, 2); 3. - Buchstabe oder auch Zeichnung (ypä,afcrera ate rä = Tätowierung 3 Mo 19, 28; 8uYdozedv yPä,u,uara ye2baooä = diel�däische Schrift lehren Dan 1, 4; tataeaa5aa yoüu,uara Jes 29, 11: lesen können vgl. Lc 23, 38). - 7robs daue = buchstabenweise (ohne Zusammen�fassung der einzelnen Buchstaben zu Silben) Herrn. Vis. 2, 1, 4; eberso ypäuun der einzelne Buchstabe Barn. 9, 7f.: 8s' 32tymv ypa,u,uärmv = mit ein paar Worten Ign. Rom. 8, 2; Polyk. 7, 3. - In den Papyri sehr häufig fin) el&;)s yeeeNsare = einer, der nicht schreiben kann (in Urkunden zur Begründung einer Ersatzunterschrift), manchmal auch singularisch !ei) shbbhs yPamu« z. B. Greek Pap. 1I, 99.
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sich Gott zu Menschen gibt, ihrem Wesen nach sich eines Buch�stabens, also einer irgendwie äußerlich fixierten und auf diese äußere Kundgebung beschränkten Anordnung bedient. Y9dit,tta muß demnach ein zum mindesten auf Gottes, des dtavts9'iyevog, Anordnung oder aber selber von ihm geschriebener Buchstabe sein, dazu bestimmt, den entscheidenden Mittelpunkt einer ganzen nach ihm zu benennenden dtas9-rxr7 zu bilden. Von derartigem ist im ganzen Umkreis der ntl Offenbarung nicht die Rede. Wohl aber tritt Gott im Alten Bunde dem Menschen wirklich mit einem Ge�setze gegenüber, das sich als eine bloß äußere Mitteilung über den göttlichen Willen darstellt und nicht bloß überhaupt, gerade sofern es buchstäblich fixiert war, verpflichtete, sondern seine eigentlichste Grundlage hatte in den von Gott beschriebenen „Tafeln des Zeug�nisses" (2 1 4 1 o 31, 18; 32, 15 f. ; 34, 1. 28; 5 Mo 4, 13; 5, 19; 9, 10; 10, 4). Hat nun der Neue Bund kein yQdu ia, so hat er ein rvr ßua. Indem Pl diese die*. danach benennt, zeigt er, daß er sie hier ins Auge faßt, wie sie, auf Grund ihres Anfangs Ev Xpturq, als göttliche Ordnung denen sich vermittelt, an denen sie sich verwirklicht : durch Geist, d. h. durch innerliche, mit Lebens-hauch erfüllende, die Seele zeugend befruchtende Kundgebung und Selbstdarbietung Gottes, durch eine in die Gemeinschaft Christi ziehende Mitteilung heiligen göttlichen Geistes (I, 6, 11 ; 12, 2).


Tüchtigkeit, der Selbstverwirklichung solch einer dta9 rjxrj Dienste zu leisten, ist eine besonders hohe Gabe ; sie läßt ihrem In�haber das Herz freudig schwellen. Bevor wir aber der weiteren Ausführung darüber folgen, sind einige andere Punkte zu erledigen. Pl stellt das im Evangelium sich vollziehende Gotteswerk als eine Geistes-dta9tfrrf dar und unterscheidet sie aufs schärfste von der alttestamentlichen Gesetzes-dta,9tjxii. Schon daß er dies durch eine bloße knappe qualifizierende Charakterisierung tut, ohne sich näher über den konkreten Gegenstand zu äußern, den er meint, zeigt, daß er in K eine Bekanntschaft mit dieser seiner Vor�etollungsart voraussetzt. Er muß also doch wohl schon in seinem eigenen missionarischen Unterricht dortselbst diesen ganzen Ge�dankenkreis erörtert haben. Aber war er denn berechtigt, die beiden t5ta,9•r"lzat in solch scharfe Antithese zu bringen? Die Frage ist zu umfassend, als daß sie hier in allen ihren Beziehungen, biblisch-theologischen, heilsgeschichtlichen, religionsgeschiehtlichen, erörtert werden könnte. Wir haben nur die Aufgabe zu fragen, warum Pl gerade hier - anders als sonst etwa vgl. Rin 9 - diese Antithese schafft und warum er überhaupt mit Hilfe einer Anti�these die Größe eines Dienstes beschreibt, dessen Herrlichkeit zu beschreiben ihm noch andere Mittel genug (vgl. 2, 15 ff. ; 1, 1, 17 ff. ; 2, 6 ff.; 3, 10 ff.) zur Verfügung standen. Soll nun die Ursache dafür nicht einfach überhaupt in der Beweglichkeit des





produzierenden Geistes - oder etwa in der Tätigkeit des in�spirierenden Geistes - gesucht werden, so muß sie darin gelegen sein, daß Pl mit jener Antithese einer in K vorhandenen Ver�kennung der Eigenart und Bedeutung des apostolischen Amtes entgegentreten wollte und daß diese Verkennung aus einer falschen Bemessung das Verhältnisses zwischen alter und neuer t3ta5-tjxrl hervorging. Das weist in der Tat, wie schon zu 2, 17 voraus-gesetzt, auf die judaistische Agitation. Nicht als ob sie mit der Forderung gesetzlichen Gehorsams oder mit direkter Bekämpfung der Grundwahrheiten des Ev aufgetreten wäre -- davon enthält unsere Stelle und überhaupt II keine Spur. Wohl aber muß sie den Gegensatz zwischen Altem und Neuem überhaupt verwischt, die Neuheit des Geistesprinzips verkannt und verkleinert, ja viel-leicht sogar das Yedpita als das Klare und Feste, als das unmittel�bar Göttliche in leitende Würde auch gegenüber dem rrvsii a ar�hoben, das neutestamentliche Amt sozusagen unter die Garantie und in den Schattenkreis des alttestamentlichen gestellt haben. 1) Pl stellt dem die gerade umgekehrte Wertung gegenüber --- aber er konzentriert dabei allerdings auch seinerseits die alte dtaa7jx>j um das Yeäuf.ta. Er konnte das tun, weil das Judentum über�haupt seit geraumer Zeit begonnen hatte, als das Entscheidende an der Gesamtgabe Gottes an Israel eben die Kundmachung des Gesetzes (des heiligen und seligmachenden) zu betrachten. Er tat es aber doch nicht etwa bloß in Akzeptation dieses vermutlich .auch bei der judaistischen Opposition in K irgendwie wirksamen Standpunktes der Betrachtung. Er tat es vielmehr aus eigensten Motiven, In schwersten inneran Erfahrungen hatte er selbst erlebt, wie innerhalb jener dtaarjxq gerade der Buchstabe des Gesetzes,





r) Eine völlig andere Auffassung von dem Sinn u. Zweck der Gegen�überstellung von Altem u. Neuen Bunde trägt Lütgert (Freiheitspredigt usw. :S. 76ff.) u. im Anschluß an ihn Schlatter (Kor. Theologie S. 31 f.) vor. Dar-nach verteidige sich Pl gegen den Vorwurf, daß er die Herrlichkeit Christi verhülle ; gerichtet sei das gegen den gnostischen Libertinismus, der in K eingedrungen sei u. einen höheren u. freieren Christus als den Gekreuzigten zu verkündigen sich brüste. Und zwar führt Pl seine Verteidigung da-durch, daß er sein Ev mit der jüdischen Schriftauslegung vergleiche; an der könne man sehen, was Verhüllung des Ev sei; sein Ev sei Offenbarung der Herrlichkeit Christi (Lü.). Es ist mir unmöglich, mich in diese Auf�fassung hineinzudenken. Welchen Zweck sollte es denn haben, in den Kampf gegen jenen Libertinismus die jüdische Schriftauslegung hereinzu�ziehen? Und wo steht überhaupt etwas von dieser? Und behandelt PI nicht alles, was er über den Neuen Bund sagt, als feste u. zugestandene Wahrheit, während nach Lü.s Auffassung gerade diese Behauptungen im Kampfe stehen? Pl illustriert die Herrlichkeit des Neuen Bundes durch das Gegenbild des Alten, nicht aber verteidigt ader beweist er sie. - Auch durch Schl.'s ergänzende Ausführungen scheint mir die voraus-zusetzende Lage für 3 selbst nicht weiter geklärt u. die Auffassung von dem Zweck der Stelle im Sinne Lü.s nicht befestigt zu sein.
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der zunächst nicht ihr einziger und nicht ihr ältester Inhalt war GI 3, 17, doch durch seine unbeugsame Härte alles andere zurück-drängte, sich als der alles beherrschende auch dem Menschen dar-stellte, der in jener dta9 rjxrf Gott suchte, und ihn an sich band.. Wo eben überhaupt Gesetz und Buchstabe mit in Frage stoben, da beanspruchen sie ihrer Natur nach auch immer die führende Rolle. Aber jetzt wußte er sich in eine dtai9-ijzrl entre tanog cri') Y d,Liitarog gestellt und darum mit einer höheren ixavtixrig aus-gerüstet; denn [3, 6 b] : Denn der Buchstabe tötet, der Geist aber macht lebendig.


Freilich in welchem Zusammenhang steht 6 b mit dem Voraus-gehenden? Weil die Antwort darauf schwierig ist, so könnte mau wohl versuchen, 6 b überhaupt und zwar als Einleitung der dort zu entwickelnden Gedankenreihe zum Folgenden zu ziehen; es würde dann durch 6 b insonderheit der in 7 auftretende Begriff dtaxovia rov" 3-andaov motiviert. Allein 1. es würde dadurch zwar der ebengenannte Begriff, aber auch weiter nichts als er von denn ganzen folgenden Gedankengang vorbereitet sein; ein wirklicher und bewußter Aufbau des Folgenden auf 6 b findet also doch nicht statt ; 2. als bloße Einleitung und Anbahnung einer nachfolgenden Gedankenentwicklung verliert der Satz zu viel an Ton und Schwere für seine formale und inhaltliche Wucht; 3. es müßte dann 6b mit 7-11 zusammen, weil durch 'd in Verbindung mit dem Vorausgehenden gebracht, irgendwie als dessen Begründung oder Erläuterung verstanden werden; das dürfte aber für 6 b-11 viel weniger möglich sein als für 6 b allein. Die Aussagen „er hat uns tüchtig gemacht" oder „Unsere Tüchtigkeit ist von Gott", die stehen freilich mit 6 b in keinerlei durch ydt zu bezeichnendem logischem Verhältnis. Wohl aber verträgt und verlangt der Be�griff xatvil dta9ajasi, an welchem ja die Höhe jener ixavözrJg be�messen sein will, eine Erläuterung und Begründung noch über die durch ov yP., I U& 7ev. gegebene hinaus. Daß es sich hier um eine wirklich neue Gottesordnung handelt, das begründet und allen Wert, der dem Dienste an dieser Ordnung durch alles Bisherige zugemessen ward, rechtfertigt also P1, indem er zum Nachweis, welches 'Mittels sich die alte und die neue Ordnung bediene, hin-zufügt die wuchtige und schneidend scharfe, alle Trübung des Ver�hältnisses mit unerbittlicher Energie ausschließende Aussage ihrer gerade entgegengesetzten Wirkungen. Für nidppa und nvsi ua bleiben dabei notwendig die früher nachgewiesenen Bedeutungen in Kraft. Also freilich nicht, wie seit Origenes die Anhänger des Prinzips der Allegorie in der Schriftauslegung zu verstehen be�liebten, buchstäbliche und geistliche, d. i. allegorische Auslegung. Aber auch nicht b 1 o ß der Unterschied einer äußerlichen und einer innerlichen göttlichen Kundgebung oder gar der Unterschied des





3,6b. 153 Dogmatisch-Fixierten und des Undogmatisch-Subjektiven. Sondern eine nach Mitte 1, Art und Wirkung verschiedene göttliche


Kundgebung, dort äußerlich fixiertes und bloß gebietendes, mit dem vollen Ernste der göttlichen Majestät gebietendes Gesetz, und hier innerlich wirkender, nicht aus dem Gesetzeswillen Gottes stammen-der, sondern über ihn hinausgehender Geist. Jenes „tötet", d. i. es überführt den Menschen von dem Gegensatz seines Wesens gegen Gott (Rm 3, 20; 7, 7), reizt diesen Gegensatz an, seine Energie zu steigern zu bewußtem Handeln gegen Gott (4,w ältd9.avov Rm 7, 9; GI 2, 19; Rm 5, 20; 7, 5. 8) und, überliefert damit den Menschen dem Zorne (Rm 4, 15; Gl 3, 10), dem Verderben und Sterben in jeglichem Sinne des Worts (Röm 6, 23; 7, 10. 13. 24). Je unmittelbarer das Gesetz den göttlichen Willen aus-spricht (Rm 7, 12) - und wo wäre das mehr der Fall als in einem von Gottes Majestät selber geschriebenen Buchstaben? - um so unausweichlicher ist diese seine tötende Wirkung am Menschen als am Sünder. Befindet sich der Mensch schon von Natur im Energie-kreis, von Todespotenzen Rm 5, 12 - in der Sphäre des ypäfr,ua werden sie nicht überwunden , sondern realisiert und vollendet. So die - man beachte den kühnen Gegensatz zwischen der Be�zeichnung dieser Ordnung als einer dta,9xr) Gottes und ihrer tötenden, dem Sinn von Bund und Testament also völlig ungleich-artigen , ja entgegengesetzten Wirkung - dta9rjxr7 yQdp aaog.


Ganz anders die dta9.rjxri des Geistes. Sie durchbricht den Zu�eammenhang des Todes, der den Menschen von Anfang umfängt,


setzt ihn durch den Glauben in das Leben der Rechtfertigung -um, entwickelt Kraft und Freiheit der Heiligkeit in der Seele, gibt für Seele und Leib das ewige Leben und macht durch das alles lebendig im umfassendsten Sinne (vgl. 3, 3. 17f.; G1 5, 16; 6, 8 ; 1, 6, 11 ;


15, 45 ; Rm 7, 6 ; 8, 2. 11).


[3, 7-11] 1). Ist damit Kraft und Wert und Größe der


neuen &a9vjx r gezeigt, so wendet sich PI jetzt mit überleitendem dE dazu, aus ihr und aus der Herrlichkeit, wie sie sogar dem Dienste der alten Ö l rjxrl nicht versagt war, die überragende





1) In 7 schwankt die Überlieferung zwischen dem Plural (iv) y(xffttaou' und dem Singular iv yeEiuaaei (B D* G syrl); letzterer wahrscheinlich doch durch Angleichung an 6a und b entstanden. - In 9 haben NA C D*O d, einzelne Zeugen der Vulgata, syrl u. 2 El r7 Baaxovia .. 8.ea; B D" vulg. KLT dagegen ei e Scaeonia .. & et; gegen letztere Form spricht aber doch sehr die durchgängige Art der Ausdrucksweise in 7-9 und 1~l, sowie die Unwahrscheinlichkeit, daß P1, während er im Begriff, den Besitz der atl Seae. an Sea als den geringeren darzutun, sich eines Ausdrucks bedient habe, die sie mit der 374a geradezu identifiziert. - Das nepeaoe,saec von D d g syrl u. 2 in 9 kann leicht durch Korrektur aus neoeuaevet (wegen 1cne in 8) entstanden sein; eine Korrektur in umgekehrter Richtung aber ist gerade wegen 8 höehst unwahrscheinlich. -- In 9 b ist das ungewöhnliche in ti6t p (n° D G K L P ist v g) wohl die richtige Lesart,
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Herrlichkeit des neutestamentlichen Dienstes zu erweisen. Die Sätze, in denen er das tut, bilden in eigentümlicher Weise nicht eine Reihe, sondern eine Kette. Denn sie sind fast alle in der Form eines Schlusses a minori ad maius gebaut, so aber, daß der nachfolgende durch sein yc immer sich als Begründung gibt für den vorausgegangenen, wenngleich dieser sein Recht doch schon durch seinen eigenen Syllogismus erhärtet hat. Es malt sich so schon in der Schreibweise die enge Verknüpfung aller dieser, einerseits miteinander parallelen, andererseits sich begründenden Ge�danken. Mit unerbittlicher Energie zieht dabei Pl die Konsequenzen aus 6 b : hat das Yeäcicta seine Wirkung daran, daß es tötet, so ist die ihm gewidmete Dienstleistung, d. h. das Berufswerk, welches der Ordnung des Buchstabens zu ihrer Verwirklichung hilft, ein Todes- d. h. ein den Tod schaffender Dienst. Doch welches ist der eigentlich? Das levitische Priestertum mit seinem Zeremonial�dienst? Das hat Pl am allerwenigsten im Auge: denn das steht mit den Wirkungen, in denen die tötende Kraft der alten dta 9i x1J sich vollzieht, nur im losesten Zusammenhang. Die Gesetzeslehre des Rabbinentums, wie sie die jüdische Frömmigkeit beherrschte und in die christliche herüberzugreifen sich anschickte? Sie war ein Dienst des ypc u ia im stärksten Grade. Aber sie war gar nichts für sich selber, sondern leitete ihr Recht ganz und gar her von Mose , und daß ihn in der Tat Pl im Auge hat, bestätigen Apposition und Prädikat zu sj dtaxovia T. 3. Zuerst die Appo�sition. Daß g y YekFiuaaty dabei zum Subjekte selbst zu ziehen und nicht mit Evreavrtwlu6ar7 zu verbinden sei, ist wenig wahr�scheinlich, so wenig es auch von vornherein unmöglich wäre („Dienstwerk des Todes, das an Buchstaben haftet oder in Buch�staben wirkt"). Vermutlich würde dann nämlich PI fortgefahren haben ivzerz•rtw,ttevot5 Ev J.b9wis. Auch die Bildungsart der ana�logen Subjekte dtaxovia aod ecvetiftaros usw. in 8, 9 a, 9 b be�weist, daß auch dtaxovia zoll +iaväzov nicht noch durch einen unmittelbar mit ihm zu verbindenden Zusatz (außer der Apposition) zu beschweren ist. Stilistisch kühn bleibt freilich diese Apposition. Denn in Buchstaben in die Steine hineingebildet (vgl. 2 Mo 36, 39 Yed,u,uaza iazezvito4idva [Al.: bxervrc.] von der Schrift auf dem goldenen Stirnband des Hohenpriesters, die mit getriebenen Buch�staben angebracht war) ward nicht die dtaxovia selbst, sondern das Gesetz, dem sie sich widmet. Sofern aber die Aufgabe, Gotte zur Proklamation dieses Gesetzes und damit zum Vollzug von dessen tieferer Bestimmung zu helfen, mit jener Niederschrift des Gesetzes unmittelbarst verbunden war, bildet dtaxovia . . . i'vaeaverr.b tevii (das Todesdienstwerk steht selber auf den Tafeln) eine doch keines�wegs unmögliche Metonymie. Auf jeden Fall ist aber gerade da-durch die diene. r. Kav. so eng mit den steinernen Tafeln ver�





3, 7-11.	155


Bunden, daß die direkte Beziehung der dnzz. auf Mose unvermeid�lich ist. Ebenso aber bei iyevrjSii7 sv d 5 . Das kann anscheinend heißen „geschah in Herrlichkeit" oder „geriet in Herrlichkeit wurde verherrlicht".	Für die zweite Möglichkeit entscheidet�weniger die Analogie zu dem e i v a Ev dd ?? in 8, als vielmehr die zwingende Kraft eines überraschend umfangreichen Sprach,-gebrauche , wonach 7iyveds9.a.c Ev immer das Versetztwerden in einen Zustand bedeutet. 1) Der Parallelismus zwischen dem artikel�losen iv dö5ll des Vordersatzes und dem des Nachsatzes zeigt, daß beide im gleichen Sinne, also nicht von irgendeiner schon näher bestimmten Herrlichkeit, sondern von Herrlichkeit im qualitativen Sinne dieses Begriffs überhaupt zu verstehen sind (vgl. I, 15, 43; Ren 8, 18; 1 Pe 1, 11). Worin aber allerdings im Fall der alten dta5hrrxrt diese Herrlichkeit bestand, sagt sofort der Konsekutivsatz, der nicht beabsichtigt; einen einzelnen vielleicht höchsten Erweis, sondern gerade jenes Geschehnis zu besprechen, in welchem der Eintritt in den Zustand der d6 r geschah - daß nämlich nach 2 Mo 34, 29 ff. Mose, als er vom Berge herabstieg und so oft er 'vor Jahve trat, mit glänzendem Angesichte zurückkehrte, so den Israeliten Gottes Aufträge ausrichtete und dann das Antlitz ver�


hüllte - ein Wiederglanz der 771+	auf dein Angsichte seines�Dieners (zu döea vgl. jetzt AG 22, 11 ; Offbg 21, 23). 2) „Ver�


') Vgl. darüber zu I, 2, 3 Bd. VII, S. 117, A. 1, sowie z. B. 2 Mkk 7, 8 ev o;Ctt'c ~reail ysvösssees (in den letzten Zögen liegend); 8, 5 ye,ö,uevos ev avoaeuaes (d. li. als er eine Schar um sich gesammelt hatte); es ozoazia


yeveo9'at


sie= zum Militär einrücken Berl. Gr.' Urk. 1, 361, 14f.; 2, 448, 14; sv 029'gi ys cn ac = in rechte Ordnung kommen ebenda 1, 248, 9; /ei ör]ptooigl yedAes a = in öffentliche Register aufgenommen werden Oxyrh. Pap. 719, 30; da dorpa7.sz ysveu,hu = in Sicherheit gebracht werden ebenda 117, 10 (A-1i dO C.Zez etmets in Sicherheit bringen 530, 21); äv t9ea yiyveo&at = die Gewohnheit annehmen Oxyrb. Pap. 471. Col. IV, Z. 77f.; Ae v6orp yevti,aevos = krank geworden Berl. Gr. TJrk. I, Nr. 5, II, Z. 19; As' at voFti,urp ipheie yiyvea9at=ins gesetzliche Alter kommen ebenda I, Nr. 86, II, Z. 22; ie v1ranpia yiyvea.9'ei = argwöhnisch werden ebenda 1, 361, III, 16 f. End�lich für unsere Stelle besonders Galen., De dign. puls. III (nach Wettst.):


s'v zouavrp yeyovies MN.


2) Im Verständnis der atl Erzählung trifft PI hier mit LXX und den übrigen alten Ilbersetzungen, mit den Targumen und Philo, Vita Mos II1, 665: ~lZtored.ie rpiyyos dsraasedsseov zusammen, mit LXX sogar sehr stark auch im Wertlaut (;i'/'v tA Aemeisees 3i ö,pte zov zpw,uaros eise' TreoorG7rov adzoe


>us 7iy 1717 ), während Aquila und Hieronymus herauslasen, das Antlitz Moses sei „gehörnt" gewesen. Zur Vorstellung selbst vgl. übrigens Mt 17, 2 f.; 13, 43; AG 6, 15; Offbg 10, 1; auch Barn. 4, 10, wo es von Christus heifit, wenn er nicht in Fleisch gekommen wäre, so hätten die Menschen den Blick in seine Herrlichkeit nicht aushalten können; auch 1 Tm 6, 16. Nach Berachoth Kap. 2 leuchtete das Antlitz Moses wie die Sonne, Josuas wie der Mond; ebenso erzählten die Alten von Adam und anderen, welche dem Schöpfer näher geeint waren und mit dem hl Geiste angetan waren, so von Pinehas, als auf ihn der Geist kam, habe sein Angesicht geleuchtet
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gehend" aber heißt diese ddga nicht erst deshalb, weil sie nach dem biblischen Berichte - und die jüdische Haggada scheint in dieser Hinsicht nicht über dessen Mitteilung hinausgegangen zu sein - nur während der Gesetzgebungsperiode am Sinai sich zeigte und später nicht mehr, sondern schon deshalb, weil, wie PI nach 3, 13 den Bericht von 2 Mo verstand, der Glanz überhaupt, nach-dem der Auftrag aufgerichtet war, verschwand oder zurücktrat, so daß Mose deshalb sein Angesicht verhüllte. dtaxovit. zov neveii�yuazog ist der Dienst, in welchem sich die Mitteilung des Geistes vollzieht. Da weder in 9 noch in 11 in den Nachsätzen irgendwie ein futurischer Charakter der dda des n. t. Amts angedeutet wird und in 10 sie ohne Zweifel als eine schon gegenwärtige in Ver�gleich gestellt wird, so ist in 9 das Eoxar nicht von einer erst noch bevorstehenden Zeit, sondern im logischen Sinne als ein Futurum der Folgerung zu verstehen vgl. Rm 6, 2; 8, 32. In zeitlicher Hinsicht braucht es deswegen doch nicht die bloße Gegen-wart zu sein, die von dem Verbum umspannt wird, sondern die ganze Dauer der Existenz jenes Amts in allen dabei möglichen Abstufungen etwa geringerer gegenwärtiger und späterer voll�


kommener Verherrlichung. dtaxovia z rg xaza.,ceioew. . ferner heißt der Dienst des Alten Bundes, weil durch das Gesetz Gott sein


verdammendes Urteil über den Sünder spricht und ihn oben dadurch dem Tode überliefert (vgl. oben S. 153). In der Antithese dazu


kann dtxasüdshul nicht die sittliche Gerechtigkeit der Tat, sondern nur die Gerechtigkeit bezeichnen, die dem Menschen durch einen


Rechtsakt Gottes zufällt, indem ihm der Glaube an Christus zur Gerechtigkeit gerechnet wird Rm 4, 5. Also [3, 7-- 9] : Wenn nun aber der Todesdienst - in Buchstaben eingeformt auf Steine - mit Herrlichkeit angetan ward, so daß die Kinde?. Israel außerstande waren dem Hose gerade ins Angesicht zu schauen infolge der Herr�lichkeit seines Angesichts, die doch verging - wie sollte nicht viel-mehr der Geistesslicnst in Herrlichkeit sein ? Denn wenn dem Ver�dammungsdienst Herrlichkeit eignet, so ist uns so viel eher der Gerechtigkeitsdienst überreich an Herrlichkeit. (,ttä2i.ov in beiden


Fällen im logischen Sinn zum Ausdruck der starken Notwendigkeit der Folgerung.)


wie eine Fackel, von R. Eliezer dem Großen, während des Lehrens seien eis seinem Angesicht Strahlen hervorgebrochen, daß man nicht unter-scheiden konnte, ob es Tag sei oder Nacht (Pococcius, Ad portam Mosis p. 193). - Ahnliehe Vorstellungen auf anderen Gebieten: Eunapius, Vita Sophist. p. 22 von Jamblichus; Marinus, Vita Procli p. 57 von diesem (himmlisches Licht auf dem Angesicht und um das Haupt); Porphyrius von Plotin (Vita Plot. 13); die Perser erzählten etwas derartiges von Zoroaster (Dio Chrysost orat. 36) und überhaupt Heiden von ihren Göttern (Nonnus Lib. VIII Dionys. vors. 341 von Jupiters funkelnden Zügen, leuchtendem Bart und lichtem Antlitz).





Im Verhältnis von 9 zu 7 f. liegt eine deutliche Steigerung. Denn in 7 f. geht der Schluß nur darauf hinaus, überhaupt ein ebas iv ddgri zu behaupten, in 9 dagegen wird die Herrlichkeit der zweiten Stufe zugleich als eine unvergleichlich gesteigerte ge�kennzeichnet. In 10 wird nun, in Umkehrung der Vergleichungsweise, indem nämlich von der höheren Stufe auf die niedrigere zurück-geblickt wird, die Differenz zwischen beiden auf ihren höchsten Grad gebracht [3, 10] : Denn überhaupt gar nicht in Herrlichkeit steht das, was in diesem Teilmaße verherrlicht worden ist, in Anbe�tracht der überschwänglichen Herrlichkeit. xai vor yde behält (vgl.


5, 11, 9; 12, 13) seine Neues hinzufügende und damit den Gedanken steigernde Bedeutung („sogar"); seine logische Kraft erstreckt sich auf den ganzen Satz, trifft aber eben deshalb zu-nächst das Verbum. Dieses bildet mit seinem Subjekt zusammen ein Oxymoron der schärfsten Art, indem gerade die Eigenschaft, von der die ganze Benennung des Subjekts überhaupt abgeleitet ist, ihm durch das Prädikat rundweg abgesprochen wird, schon bevor sie nur genannt .ist. Die Subjektsbezeichnung selbst ist wesentlich allgemeiner gehalten als in 7 ff. (vgl. auch das Neutrum), ohne doch (vgl. den Artikel) die Beziehung auf den konkreten Gegenstand aufzugeben. Es sollen eben die beiden in Betracht kommenden bekannten Objekte hier unter Abstraktion von ihren Inhalten und Zwecken lediglich als Träger von Herrlichkeit mit-einander verglichen werden. Daß es sich um keine wirklich ganz allgemeine Regel handelt, besagt auch iv roter o 'r ,uiQes schon durch sein auf den vorliegenden Fall hinweisendes, danach das Weg bestimmendes rovztlr. Der Ausdruck wurde bald speziell mit dem Subjekt verbunden (B. Weiß: die Herrlichkeit auf jener Seite), bald mit dem Prädikate und also als Näherbestimmung des ganzen Satzes genommen (- in dieser Beziehung und Vergleichung, Chry., Pasch. usw.). Beiderlei Auslegungen werden aber dem Be�griffe ttgeos wenig gerecht. Er begegnete uns bisher 1, 14 und


5 und beide Male in dem Sinne einer logischen Teilung des Begriffs, der immer nicht in seinem ganzen überhaupt'möglichen Umfang oder Inhalt, sondern nur mit einem gewissen Teile davon in Betracht kommt. Wendet man dies auf 3, 10 an, so wird da-durch zö dedogaauevov limitiert in dem Sinne, daß bei jener alt�testamentlichen Stufe an sich schon nur im r e l a t i v e n Sinne von Herrlichkeit die Rode war, wie denn bei den vorausgehenden Vor�gleichungen jene dd;a selbstverständlich als überbietbar betrachtet ward, und darauf weist das zosivq zurück; jetzt aber wird selbst diese Relativität noch verneint und eine völlige Abwesenheit des Begriffs Herrlichkeit behauptet. siveises benennt den das Ver�gleichungsurteil bestimmenden Realgrund vgl. Xen. Comm. 4, 3, 3: äg.osot zoig zv9pkoig äv i tiev ävexd ye vrvv i7,ueztewe tirp3a~ltwv





at
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(Kühner-Gerth 11, 1, 462). Zu vn€oß'dÄÄovua vgl. 3 Mkk 2, 23 : vn.e0äÄÄwv cpöi4os -- maßlose Furcht.


Von dem Höhepunkt in 10 steigt 11 abschließend wiederum herab zu einer nach beiden Seiten hin Positives anerkennenden Vergleichung im Sinne von 7-9. Hieß vorhin die Herrlichkeit auf dem Antlitze Mosis eine xataoyovltevrl, so jetzt die ganze ötaxovia Y(ac4lyazog ein xazaeyoz;luevov, weil immer nur einem vorläufigen, keinem Endzwecke dienend und daher durch die neue Ordnung abgetan 3, 14; Rm 7, 4; Kl. 2, 14; vb ltt`vov ist dann die dtaxovia roü n.te»ilecesog, in welcher Gott seine eigentlichen und letzten Absichten verwirklicht. Sie »bleibt", wenn nicht als Dienst so doch mit ihren Wirkungen, dem Vollzug des neuen Bundes, in alle Ewigkeit (vgl. 1, 13, 13). Sie „bleibt" aber auch insofern, als innerhalb der heilsgeschichtlichen Zeit ihr keinerlei Abgetan-werden droht durch das Aufkommen einer noch höheren Ötaxovia. Dem Unterschied der Verbalbegriffe entspricht der Wechsel der Präpositionen : dort Herrlichkeit ein Zustand, durch welchen sein Träger hindurchging, hier das Beharrende auch dauernd verweilend in dieser seiner Zuständlicbkeit [3, 11] : Denn wenn das, was ver�geht, durch Herrlichkeit hindurchgeht, dann steht um so viel mehr das, was bleibt, in Herrlichkeit.


Unbestimmt wurde bei all dem bisher gelassen der Begriff


selbst wenigstens hinsichtlich seiner Anwendung auf die Stufe des neuen Bundes. Daß sie hier nicht von äußerer und sinnen-fälliger Herrlichkeit zu verstehen ist, geht schon daraus hervor, weil gerade um deswillen soeben der Herrlichkeit des all Amtes eine Partikularität nachgesagt ward, die so gut wie gar keine ö6 ce bedeute. & i a aber hieß jene eigentümliche Erscheinung in dem tiefen Sinne, daß darin Gottes Herrlichkeit sich an dem Gotte dienstbaren Menschen versichtbart. So wird die döga der neuen diaxovia eben in all dein besteben, worin Gott an deren Trägern seine überschwängliche Herrlichkeit sichtbar werden läßt, vor allem in den Geistwirkungen, die durch sie vermittelt sind, ebenso aber in dem Geistesleben, das an ihnen selber hervortritt (3, 18) und wohl auch in dem künftigen sonderlichen Herrlichkeitszustand, in welchem sich das Beharrende der neuen Ordnung in seiner Vollendung zeigen wird, also in jedem Sieges-, Macht- und Lebens-erweise, den Gott an den Trägern jenes Dienstes und durch sie vollzieht. Daß dieser an solcher überragenden Herrlichkeit reich sei und bleibe, das ist die Zuversicht, die in 7-11 sich kundgibt. Soll aber der Zusammenhang dieser Auseinandersetzung über den Herrlichkeits- und Wesensunterschied des Alten und des Neuen Bundes mit dem Ausgangspunkt des Ganzen, dem in 2, 14-17 und in 3, 4 ausgesprochenen Bewußtsein um fruchtbare Wirksam�keit und wirkliche Tüchtigkeit im evangelischen Amts bewahrt





ß) Darum auch in sieghafter Offenheit und Lauterkeit 3, 12-4, 6. 159





bleiben, dann muß jetzt gezeigt werden, wie das Bewußtsein um jenen Unterschied die apostolische Berufsübung in eigentüm�licher Weise gestaltet. Das geschieht auch wirklich 3, 12-4, 2 bzw. 4, 6.


[3, 12] Daß es auf eine derartige Fortführung des Gedankens abgesehen ist, beweist die Wortfolge am Anfang von 3, 12. Denn an. der Spitze steht und also als verbindendes Glied (mis) erscheint Exorreg (vgl. F2.3dv 2, 12; siMzeg 5, 11); es kommt also eine Aussage darüber, was denn damit gegeben sei, daß solche fÄ7tig im Besitze von Menschen vorhanden ist. Wird dabei der Inhalt der vorher entwickelten Aussagen in dem Begriff 2rcig zusammen-gefaßt, so lehnt sich dies zunächst an den Gedanken an, der die Erörterung über den Unterschied der beiden Testamente abschloß in 3, 11, an den Gedanken also von dem Bleiben und der bleiben-den Herrlichkeit der neuen d1a,9-rjxrf und ihres Amtes. Aber dieses ihr ltt`vwty hängt natürlich aufs engste mit ihrer inneren Qualität zusammen, wie sie sich nach den durch sie zu vermitteln-den Gütern bestimmt 3, 6-9, und so umfaßt gÄrcig den ganzen Inbegriff der dem neutestamentlichen Amte zugemessenen Qualitäten, natürlich unter eben dem Gesichtspunkt der aus ihnen fließenden unvergänglichen Herrlichkeit. 3, 6-9 hat davon gehandelt nicht im Sinne eines Nachweises der Kraft, mit der das die Seele be�lebt, sondern eines Nachweises der objektiven Zuverlässigkeit und des unausweichlichen Rechtes, womit für die neue öta3Lixrl jene höhere döga ausgesagt werde. Auch EÄstig bedeutet daher die Hoffnung nicht sowohl als seelische Stimmung , an deren Kräftig�keit etwa die nachfolgende Wirkung xec5liEe9.a . . . hinge, sondern die Hoffnung als die objektive Anwartschaft, die der neuen ()taxovia hinsichtlich ihrer Wirkungen und ihrer döga zusteht (Rm 8, 24 ; Eph 1, 8; 4, 4; KI 1, 23). Damit unterscheidet sich auch der jetztige Ubergang deutlich von 'dem in 3, 4. Denn dort sollte in der Tat erklärt werden, was es um die eremoi)r7a4. als innere Zuversicht sei, nämlich in welcher Art. sie so, wie sich kundgegeben hatte, im Menschen und Apostel vorhanden sei. Jetzt aber handelt es sich darum, was es für eine Bewandtnis mit der dem neuen Amte zugemessenen Anwartschaft und Anrecht auf d a höchster Art auf sich habe, nämlich welche Wirkungen dieses Objektive, falls der Mensch es sich zueignet, auf sein inneres Ver�halten habe. Steht daher ein Begriff von 3, 12 in Korrelation mit srenoi,h GLg in 3, 4, so ist es nicht . rtig, sondern rtaoeraia, und die Frage, ob durch Diesig der Begriff von 7tssroiJriasg nicht auffallend verengert sei, ist durchaus überflüssig. Was nun das Bewußtsein um diese hohe und unvergängliche Herrlichkeit des ntl Amtes wirkt, ist (d und g sowie Ambr. übersetzten xecnlae3wa mit utamur; es ist aber zweifellos Indikativ) nto?J zraKnio'ia (zu
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xed'lia9a vgl. 1, 17). Das vieldeutige Wort 1) wird hier durch den Zusammenhang genau genug bestimmt. Denn daß es vom Verhalten zu Menschen gebraucht ist und nicht von dem zu Gott, zeigt die alsbald beginnende Vergleichung mit dem eigentümlichen Verfahren des Mose gegenüber Israel. Dann hat man die Wahl zwischen der Bedeutung Freudigkeit, die sich nicht fürchtet; und Offenheit, die nichts versteckt und vor niemandem zurückhält. Der Gegensatz wieder zu dem Verhalten des Mose, aber auch die Explikation und Vertiefung, welche 3, 12 in 3, 18 und 4, 1 ff. finden, entscheiden für das letztere. Also [3, 12] : Im Besitze nun solcher Hoffnung beobachten wir volle Offenheit. Das Bewußtsein um die leben- und gerechtigkeitswirkende und unvergängliche Herr�lichkeit des Neuen Bundes und seines Amtes bat demnach zur Folge, daß die Träger dieses Amtes das Evangelium und den Christus, von dem es handelt, in rückhaltloser und siegesfroher Offenheit darbieten. Denn an diesem Gegenstand der Verkündigung haftet keine Schwäche, keine Lücke, keine bloße Zeitweiligkeit, welche bei dem Hörenden Kritik und Widerspruch herausfordern oder den Redenden zu Vorsicht und Umgehung verlocken könnte (Calvin : aperta et plena Christi manifestatio) ; hier darf alles völlig aufgedeckt, alles ungescheut in helles Licht von jedermann gestellt werden.


Möglich und wahrscheinlich, daß Pl diese seine Aussage ge�bildet hat zunächst in Anspielung an das andersartige Verfahren der judaistischen Winkelmissionare, die, etwa wie Hausierer mit heimlichem und gar nicht rechtmäßigem Angebot, in emsigem Geheimbetrieb ihre Wahrheiten an den Mann zu bringen suchten und nie mit dem Letzten, was sie zu sagen hatten und wünschten, frei und ehrlich herausrückten (vgl. S. 135 f.). Aber indem er erneut auf die Erzählung von Moses leuchtendem Angesichte zurück�


1) Der Begriff von gaset eia vermannigfaltigt sich einmal dadurch, daß das Wort von seinem nächsten Bedeutungsgebiet, dem Reden (Je 10, 24; AG 4, 13; Eph 6, 19) auf das der inneren Stimmung (1 Jo 2, 281 und das des Handelns und Seins (Jo 7, 4) übertragen wird; ferner dadurch, daß es von allgemeinen und innermenschlichen Verhältnissen (II, 7, 4) auf die speziellen Verhältnisse des Berufs (Ph11, 20) und andrerseits sogar auf die Beziehung des Menschen zu Gott angewandt wird (Eph 3, 12; Hb 4, 16• 10, 19; 1 Je 4, 17: 3, 21; 5, 14); endlich dadurch, daß der Gegensatz dabei in verschiedener Richtung gedacht wird, indem sich die Freimütigkeit des Redens, der Stimmung, des Handelns, gegen wen hin sie sich auch äußere, in Kontrast stellt a) zu einer teilweisen Verdeckung des Stoffes der stepp. (ir. also dann = rückhaltlose Offenheit Jo 11, 14; 16, 25. 29; AG 12, 29), b) zu einer Beschränkung des Bereichs, über den hin die ss. wirkt (z. dann = volle Offentlichkeit Jo 7, 4; 18, 20) oder c) zu einer Stimmung des Ge�müts, welche das, was in ihm lebt, nicht zu verhüllen vermag (n. dann = unmittelbare und zuversichtliche, kühne Freudigkeit II, 7, 4; Eph 3, 12; Hb 4, 16; 10, 19; 1 Jo 2, 28 usw.).





greift, von der er einen ihm besonders charakteristis0 erscheinenden Zug noch nicht verwertet hat, stellt er jene Selbstbeurteilung so-fort in eine Antithese weit höherer Art. Von der Form, in der das geschieht, gilt, was Kühner-Gerth II, 572 über die Ver�gleichungseätze mit (WI c sagt, daß nämlich in ihnen gerne 'eine Verschmelzung des übergeordneten Satzes mit dem Vergleiehunge-:satze selber stattfindet, indem nur dieser vollständig ausgebildet wird, zu o i aber aus dem Vergleiehungesatz ein dem Hauptsatz .anzupassendes Prädikat zu entnehmen ist. Im Deutschen drücken wir dies Verhältnis am besten durch „während" im Sinne einer :umgekehrten Vergleichung aus [3, 131: Während Mose dagegen eine Hülle auf sein Angesicht legte, daß die Kinder Israel nicht ihren Blick hin, richteten auf das Ende dessen, das abgetan ward. In Frage steht dabei zunächst die Bedeutung des svedg c. Inf., ferner der Begriff zo zid.os vors xazaeyov,stivov, endlich aber die Deutung und Würdigung des Verfahrens Moses überhaupt. steig c. Inf. kann an all den Bedeutungen teilnehmen, welche rceds überhaupt ge�winnen kann, wenn es von der räumlichen auf logische Beziehungen übertragen wird (vgl. = in bezug auf Lc 18, 1; im Hinblick .auf Mt 26, 12; = mit der Wirkung, daß Mt 5, 28). Sollte aber in 3, 13 durch mte6S ein maßgebendes Motiv (= im Hinblick darauf, daß) oder auch die erreichte Wirkung (= so daß) ausgedrückt .sein, so müßte es heißen lii7 äaeviaat a v v a a 9 a t. Es bleibt also nur die finale Bedeutung übrig, die bei Pl in allen ähnlichen nfinitivkonstruktionen vorliegt 1 Th 2, 9; 2 Th 3, 8 ; Eph 6, 11 und auch der Verbindung von Teig im logischen Sinne mit Sub�stantiven bei ihm vorwiegend innewohnt .Rm 3, 26 ; 15, 2 ; I, 7, 35 ; 14, 12, 26 ; 15, 34 u. ö. (ein effektives rced S dagegen vgl. II, 1, 20 ; 10, 4 ; KI 2, 28). Für zö z os usw. steht am festesten dies, daß xgios hier nicht im Sinne von Endziel oder positivem Endzweck genommen werden darf, mag Pl auch anderwärts den Neuen Bund oder Christus in diesem Sinne das Ü2.os der alten Ordnung"ge�nannt haben (Gl 3, 24; Rin 10, 4). Denn hier widerspricht einer :solchen Auslegung : 1. die scharfe Entgegensetzung, in die im ganzen Zusammenhang Alter und Neuer Bund gegeneinander ge�bracht sind ; 2. die Zusammenstellung von zö znos mit zofi xae-aerov, i vov, indem der Begriff Abgetanwerden notwendig auch xe1og in seine Sphäre zieht, zÜog als „Endzweck" aber gerade den Begriff xazaeYeia9at einschränken, ja aufheben würde; denn was in einem Endzwecke fortlebt, wird insofern gerade nicht ab-getan ; 3. die ganze zugrunde liegende Erzählung gipfelt gerade darin, daß die Israeliten in den Glanz des Angesichtes Moses nicht mu blicken vermochten, schließt aber weder an sich noch auch in der Anwendung, die Pl jetzt und nachher ihr gibt, irgendeine Andeutung ein, durch die sie über sich in einem jener Anffaesung
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von v i os entsprechenden Sinne hinauswiese. ze'Aos bedeutet dem-nach hier das Ende, den Abschluß (eines Seins oder einer Seins-form), ja T7bergang in das Nichtsein vgl. 1 Th 2, 16 ; Lc 22, 37 ;. Mk 3, 26 ; 13, 7 ; Hb 7, 3; Mt 24, 6. 14. Gemeinhin wird diese Bedeutung von ziXos allerdings dadurch gesichert, daß der Zu-st an d hinzugefügt wird, der sein Ende erreicht. Hier dagegen tritt im Genetiv eine Benennung des Gegenstandes hinzu, der sein x6tog findet; aber auch er wird nicht konkret genannt, sondern einfach danach bezeichnet, daß er 'abgetan wird. Es steckt also, in dem Verhältnis von Tb xfia .os zu vor' xaxu ovu.vov ein Pleo�nasmus, der den Leser mit verdoppeltem Nachdruck darauf hinweist,. daß es sich damals um Vergehendes handelte. Das Partizipium Präsentis hebt gerade diese Wesensart ohne alle Rücksicht auf die, zeitliche Lage des Vergehens oder Abgetanwerdens hervor. Nach 3, 7 ist dies xaaae'otSitevor, auf dessen Ende die Israeliten nicht, hinblicken sollten, im nächsten Sinne der Glanz auf Moses Ange�sicht. Die Anwendung des verallgemeinernden Neutrums aber und die damit gegebene Rückbeziehung auf 3, 11 sowie die Art; wie. PI alsbald in 3, 14 den Begriff xaxaNssio9 n auf den Alten Bund überhaupt anwendet, zeigen, daß jener Glanz hier als Symbol all-gemeinerer Tatsachen, nämlich der Herrlichkeit des mosaischen Amtes und der durch Moso vermittelten t3ta9rl'xr.2 überhaupt ge�nommen sein will. Pl erklärt also, Mose habe zu dem Behufe sein Angesicht bedeckt, daß die Israeliten nicht das Vergehen des darauf liegenden Glanzes wahrnähmen. Er setzt demnach voraus,. daß jener Glanz nicht etwas Dauerndes gewesen sei. Zur atl Er�zählung steht diese Voraussetzung und die ganze Vorstellung von den Gründen und Motiven des Verhaltens Moses in einem Doppel�verhältnis. Denn einerseits wird dort die Verhüllung des An�gesichts nach den jeweiligen Momenten der Kundgebung göttlicher Aufträge berichtet, ohne daß irgendein Grund dafür mitgeteilt wäre. Auch die Vorstellung, daß die Israeliten den Glanz nicht. aushalten konnten 3, 7, bleibt, so leicht sich auch dem .Leser ein derartiger Gedanke aufdrängt, der atI Erzählung selber fremd. Sie besagt nur, die Israeliten hätten sich wegen jenes Glanzes zunächst gefürchtet, in Moses Nähe zu treten, auf sein Zureden aber sich. ihm zugewandt, also wohl auch während der Zeit, in welcher Mose. ihnen seine Aufträge ausrichtete, und dann immer wieder, wenn er von Gott kam, jenen Glanz gesehen, bis Mose ihn verhüllte. Sowohl die in 3, 7 ausgesprochene Folge wie das in 3, 11 be�hauptete Motiv schöpft also Pl nicht aus direkter Mitteilung, son�dern . aus seiner Auffassung der Erzählung (oder aus rabbinischer Uberlieferung?). Andrerseits aber scheint 2 Mo, 34, 29--36. namentlich durch den Wortlaut von 34 direkt die Vorstellung aus-zusprechen, daß der Glanz sich durch den jedesmaligen Umgang





,Moses mit Jahve erneuerte, eine Vorstellung, mit welcher dann die andere, daß er in der Zwischenzeit verblich, und weiterhin der Reiz, der Verhüllung ein solches Motiv, wie P1 hier, unterzulegen, fast notwendig zusammenhängt. P1 vergewaltigt also nicht den atl Bericht, wohl aber unterwirft er ihn einer näheren Bestimmung seiner Inhalte und zwar, was für 3, 11 das besonders Bemerkens�werte ist, jetzt in anderer Weise als oben 3, 7. Denn dort war für die Betrachtung der Erscheinung maßgebend ihr überstarker Glanz, der die Israeliten den Blick darauf nicht aushalten ließ,; falls man also überhaupt nach einem Grund der Verhüllung fragen wollte, so lag es nahe ihn darin zu suchen, daß die Blendung be�seitigt werden sollte. Jetzt dagegen ist maßgebend das Ver�schwinden des Glanzes, und als Motiv erscheint die Absicht, dies zu verbergen. Durch die Wahl des Ausdrucks wird dieser Kontrast in den die Aussagen umgebenden und tragenden Vor�stellungen noch verschärft. Denn indem 3, 13 das gleiche Verbum wie in 3, 7 angewandt ist und zwar eben dasjenige, welches sich recht eigentlich zum Ausdruck für die Wahrnehmung des Positiven an jener Erscheinung eignet, nämlich ihres auffallenden Glanzes, nicht aber ihres Verschwindens (cixeviesv = angespannt be�obachten), entsteht heim Hörer zunächst der Eindruck, als sei es wieder auf eine Konstatierung auffallender Strahlung abgesehen wie 3, 7b. Statt dessen aber schlägt die Feststellung ins gerade Gegenteil um: stetig zö it äxeviuat - - eis zö 'i tos zov xazaeovitt vov. Es liegt darin eine Wendung zu wuchtiger Ironie. Die Israeliten sollten etwas nicht zu sehen bekommen, aber das, was sie nicht zu sehen bekamen, war nicht eine dd;a, sondern ein xazaeyodFtevov, das immer seinem Ende entgegenging. Versteht man den Satz aber so, dann folgt auch, daß - was zum Begriffe Ironie gehört - Pl den Gegenstand des &&wisst nicht benennt nach der Art, wie ihn das logische Subjekt des Satzes, nämlich Mose, dachte und etwa benannte, sondern daß er statt dessen eine Charakteristik anwendet, die vom Standpunkt des kritischen Be�obachters, also von seinem eigenen aus sich bestimmt. Mithin schreibt Pl in Wirklichkeit weder Mose die Absicht zu, das Verschwinden des Glanzes zu verbergen und also die Israeliten zu täuschen - seine Auffassung, die zu manchen Künsteleien reizt, um den Pl nicht aliquid contumeliosum (Calvin) gegen Mose sagen zu lassen - noch braucht man das steds, das sprachlich und formell als Intention Moses erscheint, umzudeuten zum Ausdruck der dem Mose unbewußten höheren Fügungen Gottes; sondern Mose wollte wirklich etwas verhüllen, nämlich den Glanz seines Antlitzes; aber was er tatsächlich verhüllte, war - vermöge einer höheren Ordnung der Dinge --- xö vJ,Iog xoü x axc yovi.u vov. Eben aus der Absicht, diese ironische Wendung möglichst zu schärfen, erklärt


11*





164 I. 3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes: menschliche Schwachheit


sich auch der Pleonasmus in 'ab r . ze x. Für 12 und die dort behauptete nagprlaia ergibt sich dabei rückwirkend erneut der Gedanke, daß diese im Neuen Bunde wohl am Platze sei, weil sie hier nicht Gefahr laufe, durch den tatsächlichen Vorlauf der Dinge in ähnlicher Weise ironisiert zu werden, wie das Mose wider-fahren war.


Damit hätte Pl in der Tat die begonnene antithetische Ver�gleichung beendigen können. Er führt sie aber fort, indem er eine Feststellung über die Beschaffenheit der Kinder Israel, die den Mose beobachteten, hinzufügt. Nur ist nicht etwa dieser persön�liche Unterschied zwischen Gesetzesempfängern und dem Gesetzesver�kündiger betont. Voran steht ja in 14 das &)i. i nmgtüe9rt, her�vorgehoben wird also die Tatsache, daß eine Verhärtung stattge�funden hat, und nicht die Personen, an denen sie sich vollzog. Danach bestimmt sich auch der Sinn von r)4. Man kann es nicht als ein korrigierendes „sondern" auf ,cri &zsviaat zurück-beziehen; denn der Gedanke: sie sollten nicht hinschauen, sondern ihre Sinne wurden verstockt, ist offenbar formell durchaus schief und sachlich unbegründet. Der Versuch hinwiederum, das 1?J4 mit der Aussage von 12 in Beziehung zu setzen (wir reden in voller Offenheit, aber die Sinne der Kinder Israel sind verstockt - so Hofas. etc.), scheitert an dem Aeriet. Dann kann I2l.24 nur aus dem eigentümlichen, an ein Oxymoron erinnernden Inhalt von 13b erklärt werden. PI hat jetzt den Widerspruch zwischen dein Verfahren des Mose und der wirklichen Qualität seiner Sache auf-gedeckt. Dieser Widerspruch hätte geschärftem Geistesvermögen schon damals erkennbar werden sollen. Aber da fehlte es; näm�lich [3, 14 a] : Allein ihr Verständnis wurde verhärtet') - ein


1) Für v6tlca ist zunächst zu beachten, daß voezv recht eigentlich das eine sinnliche Wahrnehmung begleitende reflektierende Denken und das darin sieh vollziehende Begreifen bedeutet. Vgl. Je 12, 40; %va ,u e


hYe,u


erde bg Sa7.uoss zai vo,aroatr ei xaobia vgl. LXX 2 Sam 12, 19; Mt 16, 9. 11; Mk 7, 18; 8, 17 f.; Rm 1, 20: Hb 11, B. Bezeichnet vdrifta seiner Ahleitung gemäß im allgemeinen das Produkt dieser geistigen Tätigkeit (2; 11; 10, 5 LXX Baruch 2, 8; 3 Mkk 5, 30), so hier, wo es das Objekt zu :rwooin bildet, die Tätigkeit selber (vgl. zu zavm oben S. 46, A. 1), also die ver�ständnisvolle Wahrnehmung als Mittel, hinter einem äußeren einen inneren Tatbestand zu entdecken vgl. 4, 4; P41 4, 7 (so auch Plutarch Conviv. 197 E 8i.$yety vöijua durch einen Gesang). Ara, w endlich von :ztöoos, in der ärztlichen Sprache = der sich beim Zusammenwachsen eines Knochens bildende Oallus, eigentlich = Kalkstein, dann - steinartige Härtung, also = verhärten, unempfindlich machen, die Reizfähigkeit wegnehmen z. B. den Augen Hiob 17, 7 (zur Wiedergabe des hebr. min - trübe werden, erlöschen), in Itala, Vulgata, Pel, Ephr. wiedergegeben. mit obtusi, in Pesch. fälschlich = exeaecati. Von wem, ist hier nicht zu fragen vgl. Eph 4, 18 (in Rm 11, 7 ist Ursächer der nc wuis Gott, in II 4, 4 Ur�sächer eines ähnlichen Vorkommnisses der Satan). Im AT Verstockung





3, 14 a, b. 165 Urteil, das alsbald durch den Nachweis bestätigt wird, wie der damals nicht überwundene Mangel an rechter Einsicht bis in die


Gegenwart sich fortsetzt [3, 14 b] : Denn bis auf den heutigen Tag liegt fort und fort die nämliche Hülle auf der Vorlesung des Alten Testaments. Die naitatä dta,4rxri ist hier wie in 3, 6 die einstige, jetzt überholte göttliche Gemeinschaftsstiftung selber, nicht aber im literarischen Sinne das AT, letzteres schon deshalb nicht, weil von dem AT als solchem nicht wohl gesagt werden kann, was in 3, 14 von dein Alten Bunde gesagt wird, ölt . . xaeapyeizat. Zu einem Gegenstand der Lesung aber wird diese dta;Iyjnr( insofern, als die sie begründende Gesetzesproklamation in Schrift gefaßt und also als literarische Größe fortgepflanzt wird. i) in/ könnte an sich auch den Anlaß bezeichnen, bei welchem sich die in Rede stehende Tatsache vollzieht, Da aber in diesem Falle die Frage, worauf denn das xd v,tua liege, unbeantwortet bliebe, so wird es das Richtige sein, Eni im örtlichen Sinne = auf zu nehmen. Daß es mit (häyviaats, also nicht mit einem Gegenstand, sondern mit einer Handlung oder einem Geschehnis verbunden ist, das wider�








bald als selbst verschuldet 2 Mo 8, 32, bald als göttliche Strafe 2 Mo 4, 21; 7, 13; Jes 6, ,16.


') Die Übertragung eines Begriffes von der Sache selbst auf deren schriftliche Aufzeichnung liegt an sich nahe und ist hier insonderheit noch dadurch vermittelt, daß schon innerhalb der grundlegenden Ereignisse selber eine solch€ urkundliche Aufzeichnung der wesentlichsten Grundlagen der neugestifteten Gottesordnung stattfindet und so zb ~Btßliov z~s Grundlagen


entsteht 2 31o 24, 7 (vgl. 2 Kö 23, 2. 21; 1 Mkk 1, 57 von der ganzen Thora; Sir 24, 23 von dem Gesetze Mosis). Wohl nicht ohne Einfluß der prägnanten Ausdrucksweise des P1 in II, 3, 15 bildete sich dann in der kirchlichen Sprache die Gewohnheit aus, die beiden Teile der Bibel als src2acd und iahen). Sca.97jxri zn bezeichnen. Vgl. Origenes De piinc. IV, 1; Tertull. Adv. Marc. 4, 1; Lactant., Instit. IV, 20 -- Bei „Lesung" des AT denkt Pl, da er nicht den einzelnen Juden, sondern das jüdische Volk oder die Gemeinde vor Augen hat, gewiß an die synagogale Vorlesung desselben. Ob ihm dabei zugleich die (ob damals schon vorhandene?) Gewohnheit der Juden vorgeschwebt haben enag, die Thorarollen mit einer Hülle zu umgeben, die bei der Lesung abgenommen werden mußte? Oder in v. 15 die Gewohn�heit der Juden, beim Gebet und bei der Schriftlesung in der Synagoge das Haupt mit der e:2 zu bedecken? Dann läge in 14 noch ein besonderer Bildlichkeitsnachdruck auf niese und in 15 auf eapSiav. Aber jene Ge�wohnheiten waren den Korinthern in der Hauptsache doch wohl recht un�bekannt, kamen also für ihr Verständnis der Aussagen nicht in Betracht. Wichtiger ist zu erinnern, daß die gottesdienstliche Schriftlesung der Juden sich, entsprechend der inneren Entwicklung des Judentums in der nach-kanonischen Zeit, recht eigentlich um die Thora Mosis konzentrierte. Denn nur in bezug auf die Thora war durch streng geordnete lectio continna dafür gesorgt, daß sie (in einem dreijährigen Zyklus) vollständig zum Vor-trag kam; sie bildete auch den 14fittelpunkt des sabbatlichen Hauptgottes�dienstes und geschah außerdem noch in den Nachmittagsgottesdiensten des Sabbats und in den Wochengottesdiensten; die Prophetenlektion bildete den Schluß, war frei und fand nur am Sabbat-Vormittag statt.
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spricht jener Auffassung nicht: die Handlung des Lesens vollzieht sich unter der Hülle, sofern auch bei der lesenden Wiederholung des Gesetzes der wahre Sachverhalt in bezug auf Höhe, Geltung und Herrlichkeit des Gesetzes sich verbirgt bzw. infolge der Ver�ständnisstumpfheit der Hörer nicht erfaßt wird. ab «das; drückt die Identität der gegenwärtig vorhandenen mit der auf NIosis An�gesicht liegenden Hülle äus in der Art, in welcher überhaupt eine zunächst äußere Tatsache mit einer geistigen, in der sie sich fort-setzt, identisch zu sein vermag. Auch auf diesem gelesenen Ge�setze liegt also ein Glanz. Ist es doch eine Kundgebung dar göttlichen Majestät selber und also von ihrer Herrlichkeit durch-leuchtet. Jedoch sein Glanz ist von vorübergehender Natur. Aber das Gesetz verbirgt diese Vergänglichkeit seines Wertes vor dem Hörer, indem die Lesung desselben in der Uberzeugung geschieht und die Uberzeugung wirkt, als wäre es der abschließende, unüber�bietbare Ausdruck des göttlichen Willens. Und doch gehörte nur ein etwas regsameres, hinter das Geheimnis der Umhüllung dringen-des Verständnis dazu, um zu verstehen, daß jener Glanz ver�schwindet, hier also die Herrlichkeit Gottes auch nicht vollkommen sich darstellt. Wie eben il'Iasc. mit dem Widerspruch, in den er unbewußt geriet, einer höheren göttlichen Ordnung erlag, so spricht auch das Gesetz, was es sagt, klar und frei heraus und muß doch, während es mit dem Anrecht auftritt, das göttlicher Ursprung verleiht, zugleich das Schicksal einer bloß vergänglichen Bedeutung über sich ergehen lassen. Es spricht diese seine Vergänglichkeit nicht selber aus und trägt so eine Hülle für Leser und Hörer. Ganz in die Richtung dieser Auffassung weist der Zusatz jtt7 avaxaÄvwv6 tevov öat äv XQtar xaragyairar. Zwei Versuche der Erklärung dürfen dabei von vornherein als abgetan gelten : 1. die enge Verbindung des Partizipiums mit dem Prädikate ftt•"vat, als wäre letzteres nur verstärkte Kopula und ersteres das eigentliche Prädikatsnomen (Luther, Heinr. = bleibt unenthüllt) ; denn gerade durch das eine lange, lange Frist überblickende äYet . . bekommt pisst besonderen Nachdruck und volle Selbständigkeit; 2. die Auf�fassung, als wäre 3vt Relativpronomen zu xav,ct,cta = die Hülle bleibt unenthüllt, welche in Chr. abgetan wird; denn in diesem Falle könnte der Satz höehsiens mit dem (die Identität bezeich�nenden) ö, nicht aber mit dem qualifizierenden ött eingeleitet sein, Syntaktisch am nächsten liegt es dann wegen der Ubereinstimmuug des Genus zwischen zd2,vfgta und dvaxa,Zvrrzöiiavov, auch wegen der begrifflichen Verwandschaft beider Itti‘j dvaxaIu rrriyEVov als parti�zipiale Nebenbestimmung zu dem Subjekt xcL vmua zu ziehen; dvctxssl. muß dann in der Bedeutung aufdecken = die Hülle abnehmen und das öat als begründend genommen werden: die Hülle bleibt liegen und wird nicht abgenommen, weil sie (seil. nur oder erst) in





Christo abgetan wird.') Subjekt zu xazagyaizat ist dann also, xä?v;uacr, und xataeYaicr3at zwar nicht identisch, aber synonym


mit dvaxa2.dstzeth9act. Doch bestehen mehrfache Bedenken gegen diese sprachlich durchaus mögliche Auffassung: 1. das so eigen�


artig eintretende Ft'] &vaxaXvrrtdctavov wäre durchaus entbehrlich. wind könnte ohne den geringsten Schaden für den Gedanken, ja


.sogar mit Gewinn an Deutlichkeit weggelassen werden; 2. ,urj (statt ord) wäre einigermaßen verwunderlich, da 'sf? diaagil. in diesem, Falle ja nicht sowohl einen selbständigen Partizipialeatz bilden, sondern sich in der Art eines partizipialen Attributs zum Subjekte dem Hauptsatz anfügen würde; 3. der Begriff xaaae da ist im ganzen Zusammenhang nicht auf die Hülle, sondern auf das von ihr bedeckte und durcki diese Bedeckung als ein xazaeyovuiavov gekennzeichnete bezogen, sei es der Glanz auf dem Augesichte Moses 3, 8, sei es das Amt und das Wesen des Alten Bundes überhaupt 3, 11 und 13; er paßt auch an sich nur schlecht zur Vorstellung von einer Hülle, die doch nicht überhaupt beseitigt, sondern nur weggenommen zu werden braucht (vgl. 3, 16: zret�aterfzat); 4. eine Particula exelusiva (etwa nach Art von G1 2, 16


av xazae'eizat i'äv ,uri Ev Xetuzw oder nach Rm 3, 28) dürfte wohl auf keinen Fall fehlen; 5. der Gedanke „und diese Hülle


wird nicht abgenommen, weil sie erst in Christo abgetan wird" ist so überhaupt für den Leser im vorliegenden Zusammenhang


durchaus unvollständig und erfüllt den ihm zuzuweisenden Zweck erst durch die Ergänzung, daß gerade bei der eynagogalen Lesung


diese xazä,y ntgr i v Xetffzt tatsächlich nicht geschieht. Dann an sich könnte diese Lesung auch in einer Weise stattfinden, daß dabei das Abgetansein des Alten zum Bewußtsein käme. Rechnung


') So zunächst die Lateiner. Von den Italazeugen schreibt d: dum neu revelatur, quoniam in Christo aboletur; g: non revelatum (bzw. qnod vion revelatur), quoniam .; ähnlich Ambr., Pel., Vulg., Pesch,, Ephr., aber auch die Griechen; in neuerer Zeit zahlreiche Ausleger von Calvin (nee tollitur co quod . . .) bis Hofmann, Diey.-Heinr.. Schmie., Schnedermann, B. Weiß. - cvaxaÄ.4irreie eigentlich = durch Wegnahme der bedeckenden Hülle entblößen, sei es einen Gegenstand, sei es einen Zustand oder innere Lage, dann aber auch = die Hülle selber aufdecken z. B. LXX 5 Mo 22, 30 ävaxakvnrety ovyza v,ara vgl. des 47, 2 dvazu2 ipat zb xarard1e qta; auch Eurip. Iph. A. 32L dvezai.ihtzety ?.ecpaaov = das Augenlid, das als Hülle dient, aufdecken und so das Auge aufmachen (Aristot. De sens. 5). --- Die zweite oben vorgetragene Auffassung haben sich angeeignet u. a. Fritzsche, Emmerling, Osiander, eventualiter auch Sehmiedel (und Boussetl. - Stünde xars)oy7zat um den Unterschied des prinzipiellen und tatsächlichen anzu�deuten, oder wäre das Subjekt zu zaraoyetrac etwa durch ein einen Gegen-ratz vorbereitendes Aseis:7 herausgehoben, so könnte man wohl mit saj dvaealvzaditevov den Satz schließen und mit 8rt ein begründendes, aus 14 c und 15f. bestehendes Satzgefüge beginnen lassen: „... bleibt liegen ahne aufgedeckt zu werden. Denn in Christus ist (oder wird) er (zwar) abgetan; aber bis heute ...°
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kann man diesen Bedenken tragen nur durch die Annahme, daß


ä vaxatvrtzd,uevov als absoluter Partizipialakkusativ zu ver�stehen sei, wie derselbe zur Einführung eines weiteren Moments nicht selten an Stelle eines Genetivus absolutus erscheint und zwar dann, wenn das Partizipium ohne bestimmtes Subjekt steht, wie z. B. bei unpersönlichen Verben igdv, znp4rrov (= indem es erlaubt ist, sich ziemt), bei unpersönlichen Passiven wie deaoyFedvov�und unpersönlichen Redensarten mit dem Neutrum eines Adjek�tivums und öv wie «i,ov öv (vgl. Kühner-Gerth I1, 87 ff.), wobei in unserem Falle auch noch jenes Merkmal des Sprachgebrauchs vorhanden ist, wonach diese Akkusative „mit einem Infinitiv oder einem Nebensatze verbunden zu sein pflegen, die als grammatische Subjekte zu betrachten sind". Subjekt zu xazawizaa selber ist dann äl ecaatä &a,9 xri, und der Satz besagt also [3, 14c] : Ohne daß sich dabei enthüllt, dopt es in Christus abgetan wird. Der Satz enthält also jetzt keine Aussage mehr über den G r u n d, weshalb auf dem Lesen des Alten Bundes jene Hülle liegt, sondern be�schreibt die Aussage von 14 b nur noch näher bzw. erklärt, worin eigentlich jene- dort behauptete Verhüllung ihr Wesen habe. ävaxaAvitrsev steht in Paronomasie zu xcf).vppa; das Präsens xazae'eizaa steht zeitlos vom bleibenden, in mannigfaltiger Art, und doch steter Gleichheit sich verwirklichenden Wesensverhältnis. Prinzipiell ist ja der alte Bund in Christo abgetan, d. h. in die Unwirksamkeit gesetzt, sofern er durch den in Chr begründeten neuen überholt ist und also nicht mehr dazu dient, das Verhältnis der Menschen zu Gott zu regeln. Abgetan wird er aber auch empirisch, so oft jemand der Herrschaft des Gesetzes sich ent�schlägt und in Christus ein nicht durch Werk und Lohn, sondern durch Gnade und Glauben bestimmtes Verhältnis zu Gott gewinnt_ Das Gesetz an sich und als solches führt aber zu diesen Ein-sichten nicht, trägt eine Hülle, und so können es die Juden lesen und lesen es wirklich fort unf fort, ohne daß es zu einer Ent�hüllung des wahren Sachverhalts von dem Vergehen des Glanzes des Gesetzes kommt.


Auch in Rücksicht auf die Verknüpfung von 15 mit 14 empfiehlt sich die zweite der vorgetragenen Auffassungen. Denn zwar &2)4 verknüpft in jedem Falle 15 mit dem in uii d1,axa-2.vzvad fusvov enthaltenen negativen Gedanken, entspricht also dies-mal, anders als in 14, einem „sondern". Nimmt man aber äva�xalvrsxdluevov als Attribut zu xäÄvlea, so drängt sich die in 15. vollzogene Veränderung in der Verwendung des Bildes vom xä)vKuce (vorher auf der Lesung, d. h. auf dem Gelesenen, jetzt auf dem Herzen) so nahe an 14, daß sie doch merklich hart erscheint; im anderen Falle aber wird durch ä vaxaAvecrd,uevov usw. eine gewisse Distanz zwischen beiden Bildern geschaffen. Also [3, 15] : Sondern
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bis heute liegt, so oft (? sixa äv c. Conj. Praes.) Mose gelesen wird, eine Decke über ihr Herz hin. Wie es kommt, daß nach 14 auf der Lesung des Alten Bundes die Decke, nämlich die von Moss her schon bekannte, immer noch liegen bleibt und nicht die wünschenswerte Enthüllung geschieht, das also wird hier schließlich beleuchtet durch die Tatsache, daß doch immer auf dem Her z en oder über das Herz hin (der Lesenden und) der Hörenden (avrwv bestimmt sich durch den Zusammenhang von selber) eine Decke liegt. (Zu &ei c. Acc. vgl. Mt 9, 2; Mk 4, 38; Lc 2, 25; Jo 1, 32 und Blaß § 43, 1; zur Veränderung der Bildrichtung oben S. 131, Anm. 1.) Wie einst nach 14 die Stumpfheit des Ver�ständnisses der Israeliten letztlich die Schuld trug, daß ihnen nicht klar wurde, was sich auf Moses Angesicht unter der Hülle begab, so liegt es schließlich an den Herzenszuständen der Juden über�haupt, wenn sie fort und fort dem Alten Bunde gegenüber dem Irrtum erliegen, etwas, was abgetan ist und wird, für etwas bleibend Gültiges und ewig Unersetzliches zu erachten. Es herrscht eben bei ihnen eine innere Verschleierung, welche die Wahrnehmungs�fähigkeit der Seele trübt und einengt; sonst hätten sie gerade im Umgang mit dem Gesetze merken müssen, daß es nicht lebendig macht und nicht in die Seligkeit führt, sondern die Sünde auf-weckt und steigert und also Zorn anrichtet (vgl. Rm 5, 20; 7, 7ff.; Gl 2, 161f.; 3, 19 ff. ; Phl 3, 6 ff.). (Vgl. Cbrysost. z. St. dd ga yäe väiiov areös X(ndebv Eniazegepaa.) Das xd),v1tlia auf ihren Herzen ist also die Wirkung der fälschlicherweise gerade am Ge�setz sich festigenden toten Werk- und. Selbstgerechtigkeit. Eine Darlegung, die so weit entfernt ist, nach 3, 14 eine entbehrliche Glosse zu sein (Heinr., abgeschwächt Mey.-Heinr.), daß vielmehr erst durch sie der Parallelismus zwischen dem einstigen und dem bis in die Gegenwart dauernden Zustand vollendet und erst jetzt die Darlegung des Sachverhalts wirklich abgeschlossen, dieser auf seine letzten Wurzeln zurückgeführt ist.


Nicht ohne einen Lichtblick schließt Pl diese Darlegung der mit Mose einsetzenden Verdunkelung [3, 16]: Sobald es (iivixa äv c. Conj. Aor.) sich aber zum Herrn bekehrt, wird die Hülle weg-genommen. Als Subjekt des Vordersatzes kann in keinem Falle rigg gedacht werden weder in dem allgemeinsten Sinne von „jemand" überhaupt noch auch in dem engeren von „einer unter den Juden". Denn da das Subjekt nicht eigens ausgedrückt ist, so muß es aus dem Vorhergehenden entnommen, also in dem gesucht werden, was dort entweder grammatisches oder auch logisches Subjekt ist; als jenes käme in Betracht xap[lia, als dieses avroi oder viel ]aecc


oder auch die um die gottesdienstliche Lesung sich sammelnde und zugleich die Hülle über das Herz hin habende israelitische Volks-gemeinde, in keinem von beiden Fällen aber zig. Grammatische
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Korrektheit spräche für xaedia; aber als Subjekt zu intosee'tpety ist dies ganz und gar nicht gebräuchlich und hier um so weniger anzunehmen, als xaedia im Zusammenhang recht eigentlich als Organ der Wahrnehmung und Empfindung, nicht aber als Organ sittlichen Tuns, wie roterespuuv es doch ist, in Betracht kommt. Also ist Subjekt die Volksgemeinde in der beschriebenen Bestimmt�heit. Ob ihre Bekehrung gerade als Massenbekehrung und in der Endzeit gedacht ist oder als eine in vielen Einzelbekehrungen sich verwirklichende Gesamttatsache, danach ist hier nicht zu fragen, zumal da schon das Präsens des Hauptsatzes zeigt, daß nicht die Zeitlage des Ereignisses bestimmt werden will, und im Zusammen�hang überhaupt der Nachdruck nicht darauf liegt, wann und ob das Ereignis der Bekehrung eintritt, sondern darauf, daß, wenn es eintritt, sich dann auch die im Hauptsatz ausgesagte Wirkung einstellt. Ist aber Israel Subjekt zu i7csareitprl, dann ist xvetog nicht Gott, sondern Christus. Daß der Satz sich an 2 Mo 34, 34 anlehnt, wird angesichts des dortigen Wortlauts (i)vixa d' irv Eis�


EnoeaVSzo MWvGiig eravz. Keim) j,aÄsir aiaw, erEetripeiw xö xd vEura) nicht zu bestreiten sein. Indem aber Pl • durch diese Bemerkung sich reizen ließ, einen Antitypus dazu in der Gegen-wart aufzusuchen, hat er bei der Uhertragung zugleich charakte�ristische Veränderungen vorgenommen, nicht am wenigsten darin, daß r tr1esiro dort medial, nEetateei:zat hier aber passivlseh ge�meint ist. Letzteres nämlich ist gewiß, wenn doch im ganzen Zu�sammenhang auch das Vorhandensein des zdÄvtr,ua oder der ihm entsprechenden Zuständlichkeiten, soweit sie die Hörer des Gesetzes betreffen, nicht als deren Tat, sondern als ein sie beherrschender Zustand gedacht ist (vgl. 14 Erttupcb9i, 15 itevet und xei"mt). Darauf, daß G o tt das icciim sa dann wegnehme, ist freilich auch durch nichts hingedeutet (so wenig wie umgekehrt bei herseQ n9ni) ; es ist vielmehr einfach der Vorgang als solcher ins Auge gefaßt und als seine Ursache hichstens und nur die allernächste, nämlich die Bekehrung selber, zu denken. Weggenommen aber wird die Hülle, sofern mit der Bekehrung zu Christus für einen Juden ganz von selber die Erkenntnis verbunden ist, daß durch Christus die gesetzliche Ordnung des Verhältnisses zwischen Gott und Menschen abgetan ist (GI 2, 16 ff.), daß also düs Gesetz nur für einen inte�rimistischen Zweck vorhanden ist, daß in Christus gerade die Ge�rechtigkeit erreicht wird, die das Gesetz nicht zu beschaffen ver�mochte.


Welch eine Wirkung von der Zuwendung zum Herrn aus-gehen wird, ist damit gesagt. Von selbst ist dadurch ein Übergang angebahnt zu den umfassenderen Aussagen verwandter Art in 3, 17 f. Ein Übergang - aber nicht eine zu 16 hinzutretende anhangsartige Begründung oder Erläuterung (wie Osi., Klöpper usw.





3, 15. 16.	17.1+





annehmen, Moy.-Heinr. ds - nämlich); denn in" diesem. Falle, müßte die Verbindung durch yäe hergestellt sein. Die Unsicher heit überhaupt, die in der Auslegung öfters in bezug auf die Ein�fügung von 17f. in den Zusammenhang hervorgetreten ist, ver-n schwindet, wenn man außer dem de von 17 selber noch beachtetr, daß der Gedankengang, der mit 17 beginnt, sich zunächst bis" 4, 1 f. erstreckt, dort aber in eine Aussage mündet, in welcher 3, 12 ums fassender wiederkehrt. Was zwischen jenem Anfang und diesem, Endpunkt liegt, ist dann nicht eine mehr oder weniger entbehrliche Einschaltung sachlicher Erörterungen in eine Aussage persönlicher Art,1) sondern der nähere Nachweis der beginnenden und schließen-den Aussage persönlicher Art durch die Aufzeigung des diese Art begründenden geschichtlich-persönlichen Zusammenhangs. esaeprJata hatte Pl von sich und seiner Amtsführung behauptet und bis jetzt dazu erklärt, daß er sich damit nicht an das Vorbild Moses an-lehne ; denn von diesem gehe eine Art der Tätigkeit aus, welche Verhüllungen anwendet oder noch unter Verhüllungen steht. Er hat diesen Gedanken dann dahin noch erweitert, daß nicht bloß. der Stifter und sein Buch, sondern schließlich die Gemeinde und nicht bloß in der Vergangenheit, sondern in der noch andauernden Gegenwart es ist, woran das Verhülltsein sich vorfindet, und daß dieser Zustand erst mit der Zuwendung zum Herrn wird über-wunden werden. Wenn nun nicht am Zusammenhange mit Möse - woran haftet denn jene naeAr?ala? Positiv beantwortet das der zweite Teil der Erörterung, eben 3, 17-4, 2. Ist dies die Antithese, auf die das Ganze angelegt ist,, dann knüpft Öd in 17 nicht bloß an 16 an, sondern stellt xvpsos in Gegensatz zu dem Mosts, an dem sich zuerst die Aussage über die naPeeela orientiert hatte [3, 17] : Der Herr aber ist der Geist ; wo aber der Geist des Herrn (herrscht), (herrscht) Freiheit.$) Die Frage, ob nicht etwa doch sch erveüisa in 17a als Subjekt zu gelten habe und ö xivetos als Prädikat (so vielfach die altkirchliche Auslegung), ist durch jenen Nachweis des Zusammenhangs von vornherein verneint, Aber in welchem Sinne heißt hier der Herr zö nva3pa? Steht beim Prä�dikatssubstantiv der Artikel, so besagt dies, daß nicht einem Gattungsbegriff das Subjekt subsumiert (Je 3, 6 ; 4, 24), sondern daß es mit einer determinierten und also individuellen Größe in irgendeinem Sinne identifiziert werden soll vgl. 1, 10, 4; 11, 24f.; Jo 6, 35a; Eph 2, 14. Im bisherigen Zusammenhange erscheint





i) So neuerdings wieder L i et z m mann, sogar mit der kühnen These: 17 ist wieder einer jener Sätze, die den Gedankenfortschritt in einer für uns schwer begreiflichen Weise unterbrechen.


2) s'lJU u. cGKLP . ., die Alt-Lateiner dg, vulg, syra schieben vor i?Äev9'soia ein - wahrscheinlich ein den Gedanken und den. Setzbau verdeutlichender Zusatz.
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a





aber 2vvev,ua determiniert durch den Gegensatz zu ndiiuua in 3, 6, und wenn diese Entgegensetzung auch seitdem nicht buchstäblich wiederholt ist, so bleibt sie doch in Erinnerung, ja wird sogar direkt durchgeführt, sofern in 3, 14f. wiederholt vom Lesen des Alten Bundes die Rede ist und also die Vorstellung, daß er auch grundlegend mit einem Ygdil,ua verbunden sei, wachgehalten wird. srvev"lta war dabei aber diejenige Kraftgröße, in deren Auswirkung Gott seine neue Bundesstiftung zu einer wirkliches und neues Leben höherer Ordnung schaffenden Einrichtung gestaltet, also das gottentstammte Lebensprinzip, das im Neuen Bunde sich mitteilt. Wird nun von Christus gesagt, daß er dieses TsveSp z sei, so zeigt alsbald 17 b, daß dies nicht im Sinne einer wechselseitigen p e r - s ö n l i e h e n Identität gemeint ist; denn hier wird das zeielia als eine Art von Besitztum dem Lebensstand dessen eingefügt, der hinsichtlich seiner persönlichen Art und Besonderheit Herr heißt. Durch 17a kann dieses Verhältnis nicht im voraus verneint sein. Heißt es dann hier „der Herr ist der Geist", so besagt das, daß das G-eistwesen Christo nicht zusteht wie irgendein äußerlicher Besitz, sondern bei ihm mit dem Sein innerlich verknüpft ist, daß er sein Sein als Herr gerade darin hat und bestätigt, daß mit ihm zugleich und überall jenes stwergtee gegeben und in Wirksamkeit gesetzt ist. Christus ist, prinzipiell betrachtet, nicht Gesetz, sondern Geist, nämlich Inhaber, Erschließer, Vermittler des Geistes`. Wer immer darum in der Gemeinschaft Christi steht und an ihr. seinen Bestimmungsgrund hat, der wird notwendig Geistesart an sich tragen. Qualität und Grund und Wesen also der Wirkungen, die von Christus ausgehen, ist damit in charakteristischem Unterschied be�stimmt zu dem yeddpcr, das von I4lose proklamiert ward und den Alten Bund des Todes instituierte. Vgl. 1, 15, 45, wo Christus in einer auch formal ähnlichen Antithese hinsichtlich der Seins�beschaffenheit, womit er sieh in seine Wirkungen hinein betätigt, als gsseGlaa worcoto.dv bezeichnet ist.) 1) Ist so das Geist-Sein





') Die alte Exegese erschwerte sieh das Verständnis des Satzes da-durch, daß sie alsbald den trinitariseh-dogmatischen Begriff von rrvevua substituierte. Dann lief der Satz auf persönliche Identität hinaus, und tun naheliegenden Konsequenzen davon auszuweichen, kehrte man Subjekt und Prädikat um, und deutete etwa so: „unter dem Herrn, von dem soeben in 3, 16 die Rede war, ist Gott der hl Geist zu verstehen". Unter ähnlicher Voraussetzutig, daß nämlich rb nves,urt - hier direkt als Bezeichnung eines persönlich gedachten Wesens gemeint sei, halfen sich M e y. und B i s p i n g dadurch, daß sie eine p e rs ö n l i che Identifikation stattfinden ließen, ihre Tragweite aber irgendwie limitierten, sofern der Geist nämlich Christi ist oder beide gleichen Wesens sind. In der neuesten Zeit griff man auf die alte und strenge Auffassung der Kopula insofern zurück, als viele zb mres5ua zwar nicht personalistisch, wohl aber substantialistisch verstanden, 7[vs9,ua also als Bezeichnung einer Substanz nahmen, in welcher Gott und die himmlischen Dinge ihr Wesen haben, und also hier den christelogischen





Christi als Ausgangspunkt der ganzen Darlegung festgelegt, so wird als nächstes Glied (fortführendes c) der Gedankenkette eine Aus-sage über die allgemeinste und überall hervortretende Wirkung dieses dem Herrn zugehörigen Geistes, nämlich über' Revi9.epla hinzugefügt. Wo immer dieser Begriff bei Pl erscheint, wird er, der an sich rein formal ist, durch den Zusammenhang inhaltlich bestimmt, sei es als die in der jenseitigen Verherrlichung liegende Freiheit von allen' Bedingungen und Mächten der Vergänglichkeit


Gedanken ausgedrückt fanden, der erhöhte Herr sei in seiner Substanz mit dem göttlichen izvssua identisch -- ein Satz, der dann recht verschieden gewertet werden konnte entweder dahin, daß die klar umrissene Personalität des erhöhten Christus dem Pl sich aufgelöst habe (3. Weiß in Stndien und. Kritiken 1896, S. 10; txveOue sei irgendwie sachlich und unpersönlich gedacht; die persönliche Vorstellung von dem Y. tgtot werde durch jene un�persönliche überwuchert; durch die Verbindung mit der 7rvevua-Vorstellung erhalte der Gedanke des erhöhten Christus eine pantheistische Nuance) oder dahin, daß die allgemeine und undeutliche Vorstellung von dem ;zvev,aa bei PI durch Verbindung derseiben mit der Anschauung von dem erhöhten Herrn in eine höhere Sphäre gehoben worden sei (z. B. Gunkel, Wir�kungen des hl Geistes 1l8B, S. 97ff.; Wernle, Die Anfänge unserer Re�ligion 2. A., S. 191). Auf solche substantielle` Identifizierung kommen hin-aus F. Chr. Baur, Neutest. Theol. B. 187, auch wohl P f l e i d e r er, Pauli�nismus 2. A., S. 161f.; H. Holt zmann, Neutest. Theol. II, 75 f.; 0. Holtzmann, Neutest. Zeitgeschichte 1895, S. 222; Bruckner , Ent�stehung der paulinischen Christologie S. 80; Schmiedet usw. Dabei wird in den Begriff Geist nicht selten die Vorstellung einer höhereu Materialität, eines Lichtäthers hineingenommen und als wesentlich bezeichnet, so eben sehen Baur; Holsten (Zum Evangelium des Petrus und Paulas 1868, S. 422f.); H. Holtzmann, am realistischesten wohl Teicbmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstebuti.g und Gericht 1896, B. 42, und K ab i s eh, Die Eschatologie des Pl 1893, S. 227. Immer wird dabei 3, 17 als ein Satz von nicht bloß charakteristischer, sondern geradezu grund�legender Bedeutung für die paulinische Vorstellungsart genommen und darin der Ausgangspunkt für die Christusmystik des Apostels und über�haupt für seine Geistlehre wie insonderheit für seine Christuslehre ge�nommen (so wieder Bousset in: Kyrios Christos 1913); ja Holsten leitete dazu an, selbst den Präexistenzgedanken des P1 mit Hilfe von 3, 17 zu bestimmen. - Eine dritte Gruppe lehnt die Identifikation in jenem hypo�statischen und in diesem substantialistischen Sinne ab und versteht 3, 17 im Sinne einer dynamischen Einheit, wie oben entwickelt, und ohne die Voraussetzungen und Konsequenzen hinsichtlich des Begriffes rrveg,as und der Voratelluug von dem erhöhten (und präexistenten) Herrn. So G l o ö 1, Der hl Geist in der Heilsverkündigun g des Pl 188, B. 119 ff. ; B e y s c h l a g , Neutest. Theol. II, 71; B. Weiß; Junker, Die Ethik des Ap Pi 1904, 8. 135 u. 151; Beis er z. d. St. - Zn bemerken ist, daß zu dem in seiner prägnanten Kürze einzigartigen Satze von 3, 17 doch eine Parallele bei, Pl und zwar eine solche größten Stils vorhanden ist darin, daß überall Christus durch den Geist und der Geist aus Christus wirkt und Christus und der Geist als Subjekt gleicher Wirkungen erscheinen Gl 4. 5ff.; Um 8, 9-11; I, 12, 10-12; I, 6, 17. 11 - auch das aber im Sinne dynamischer Zusammengehörigkeit, ohne irgendeine Beseitigudg der selbständigen Sah�


ektheit des erhöhten Herrn und des Geistes, eines jeden nach seiner Weise. gh dafür bezüglich roui ea Rm 8, 9. 16. 26; I, 2. 10; 12, 4. 11.





174 I. 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 6-6, 10). ,(Rm 8, 21), sei es als Freiheit von gesetzlichen Formen (G1 2, 4; 5, 1) oder von fremden und äußeren sittlichen Maßstäben (1, 9, 19)


usw., ja wird zum Ausdruck eines positiven inneren Zustands, nämlich der freien Macht über die Lebensquellen und zur sittlichen Ordnung des eigenen Lebens oder der freien Inhaberschaft der


Kindesrechte vor Gott (G1 4, 26), in allem eine reale Frucht der lebenzeugenden und heilschenkenden Tätigkeit Gottes. Wendet


man nun jene Beobachtung auch auf den vorliegenden Zusammen�hang an und sucht also aus ihm den konkreten Inhalt von Edev9fpla zu gewinnen, so ergibt sich zwar, daß letzterer durch nichts direkt vorbereitet und unmittelbar erklärt ist ; aber die Rede


war vorher doch von rtapprfaia und im Gegensatz dazu von einer Gehaltenheit und Gebundenheit, die an dem Stifter und den


Gliedern des Alten Bundes hervortritt, ihrer Wahrnehmung und ihrem Verständnis anhaftet und in innersten Zuständen von Un�fertigkeit und : eeselung wurzelt. Edev9eeia ist demgegenüber die zunächst innere, dann aber auch im Verhalten, Umgang und Werk sich zeigende Freiheit, welche aus dem Herrn und seinem Geiste lebend, also aus dem Höchsten und Wirksamsten schöpfend den von ihr gestalteten Menschen freie sichere Bewegung in Klarheit und Unverhohlenbeit der Gottesgemeinschaft und der Selbstdar�stellung gewährt. 1) In 17 b ist diese Wirkung des Herrn durch


den Geist noch ohne Anwendung auf irgendwelche Personen, also als allgemeine sachliche Regel ausgesprochen. In 18 aber erfolgt


(r~f~ais de steht an der Spitze) der Nachweis, wie diese real be�freiende Macht an den hier in Betracht kommenden Personen wirkt. Wird dabei ljfiaig ausdrücklich durch nccfvies näher be�stimmt, so muß dieses, wenn es nicht außer jeder Beziehung zu


dem Vorausgegangenen stehen soll, auf die dort aufgetretene Unter�scheidung zurückblicken. Dort war zuerst Mose und dann die


Kinder Israel benannt, so zwar, daß bei jenem ein Glanz erschien, beide aber einer Verhüllung unterlagen. Im Neuen Bunde gibt es auch einerseits Boten, andrerseits Hörer des Evangeliums. Aber von ihnen beiden gilt etwas, was sie gegenüber jenen gemeinsam und eigenartig qualifiziert, oder genauer, was dort höchstens bei dem einen Mose und in geringerem Grade geschah [8, 18] : Wir


aber allzumal - mit aufgedecktem Angesicht des Herrn Herrlichkeit widerspiegelnd werden wir in das gleiche Bild umgestaltet von einer


Herrlichkeit zur andern, demgemäß daß ein Geist-Herr den Aus�gangspunkt dabei bildet. Jene Widerstrahlung a) geschieht hier


') Bei Lucian. Piscat. 17 ruft die 'A)Oeia die 'Et svSeeia und >7aegenia auf, sich ihr in ihrem Werke anzuschließen.


E) rarosrri,tecv = mit einem Spiegel umgehen oder eine Spiegelung bilden, im Aktivem bei Plut. Mor. 894 D von der Sonne, die durch Spiege�lung den Regenbogen hervorbringt; im Medium mit Rückbeziehung auf





8, 18. '175 freilich nicht äußerlich wie bei Mose, sondern so, daß die Herr�lichkeit des Herrn, die in die Erscheinung tretende Machtstellung,


Wesenshoheit und Lebensfülle desselben in den Werken und dem Leben der Seinigen sich auswirkt und zu erkennen gibt. uvaxexa�tvfrfruvrp meoadnerp besagt dann, daß bier auch keine Heimlich�tuerei stattfindet, sondern jener Widerschein der Herrlichkeit sieh


ungescheut und mit voller und zuversichtlicher Offenheit darstellt, nicht im Winkel, sondern in freier Offentlichkeit, weil es die un�


vergängliche Kraft und Geltung und Vollkommenheit jener wider-strahlenden Herrlichkeit es nicht andere zuläßt und nicht anders bedarf. Aber dieses x azomn ed ae überragt noch in einem letzten und höchsten Sinne die bei Mose auftretende Spiegelung des Gottesglanzes. Denn während letztere verfliegen konnte, weil sie nur anf dem Angesichts lag und indem sie nur zeitweilig dort lag, kommt es bei den t1f~elg ~rä'reg dazu, daß sie ihrer natür�lichen inneren Gestalt, deren Kennzeichen Sündhaftigkeit, Gebunden�heit, Knechtschaft, Heillosigkeit ist, entledigt und geradezu in das Bild des Herrn umgeformt worden ; von einer Vergänglichkeit dieses Glanzes kann darum keine Rede sein. aixöva ist Akkusativ des inneren Objekts zur Bezeichnung des sachlichen Produktes der auf das persönliche Objekt bezogenen Tätigkeit. zily curi v ist nicht von neinweg her zu bestimmen (= alle in das gleiche); denn das





das handelnde Subjekt = den Spiegel handhaben oder sich abspiegeln lassen, Artemid. 1I, 7 n. Lr, 67; ferner = sich in einem Spiegel beschauen Diög. Leiert 3, 39; oder = sich zugute etwas im Spiegel beschauen Philo, 2 Alleg. p.79 E ; oder - spiegelnd strahlen Plut, De plac. phil (Wettst.). - Die Griechen (Chrys., Thdt.) verstanden es abspiegeln (wie Silber die Strahlen der Sonne, Chr.). Die Lateiner geben speculantes (lt., Vulg., Ambr.), mit dem i Wortlaut wenigstens eine Erinnerung an das zdrorereov verbindend, aber dem Sinne nach = beschauen (Marcion bei Tert. direkt = contemplantes, Pel. = contemplamur). Letztere Bedeutung behauptete sich dann lange in der Auslegung und behauptet sieh noch jetzt (Riickert); jedoch versucht man dabei doch einigermaßen stärker die Vorstellung von einem Spiegel zur Geltung kommen zu lassen; also = in einem Spiegel oder mit Hilfe eines Spiegels beschauen (Pesch.: tanquam in specule videmus; Calv., Wettst, Hufen.), wobei man unter dem Spiegel Christus verstand (Hem) oder das Wort (Hofm., Mey.-Heinr.) oder das gläubige Herz (Osiander, Cornely). Die Auffassung der griechischen Väter lebt dann wieder auf bei Erasmus, Bengel usw., Billie, Olshausen usw., Schned.. Schlatter, Bousset, Die Auffassung der Lateiner ist abzulehnen 1. wegen der mangelnden sprachlichen Grundlage für sie; 2. wegen der Unmöglichkeit, dem dabei nebenherein sich eindrängenden Bilde vom vdzosrreov zwar nicht einen Sinn, wohl aber irgendeine Bedeutung für den Zusammenhang abzuge�winnen, da doch, wenn von einem Beschauen der Herrli. hkeit die Rede sein soll, gerade die direkte und ungehemmte Art (oben zweimal ciTzvi savl) der Beobachtung für den Zusammenhang wichtig wäre; 3. weil das dvn�aesdl.minevrr aca0eistn q, erkennen läßt, daß es sich jetzt nicht sowohl nm eine Parallele zu den viot Ieoanl, die ja nur auf dem Herzen oder etwa über den voiiaava eine Hülle haben, sondern zu Mose handelte, der =den Glanz nicht beschaute, sondern von ihm widerstrahlte.
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macht für den vorliegenden Zusammenhang nichts aus, wäre auch inhaltsleer und rtdvveg ist ohnehin schon am Vorausgehenden orientiert. Also: durch Verwandlung so umgestaltet, daß die Herr�lichkeit des Herrn als das unsere Gestalt bestimmende' erscheint und wir alle die dem Herrn eignende bei uns abbildlich darstellen, d. i. verwirklichen. Vgl. 4, 10f.; Rm 8, 29; 12, 2; Gl 4, 19. Zu ei ubv 1, 11, 7; Rm 8, 29; Kl 1, 15; 3, 10. Von xaaoer�zei,~eo$at unterscheidet sich dieses Ftezaruoerpo±Jveat so, wie sich ein Spiegel, der eine Erscheinung auf seiner Fläche reflektiert ohne deshalb doch von ihr selber in seiner Form bestimmt zu werden, unterscheidet von einer Gestalt, welche einer anderen nachgebildet wird. iZteza,ttoerpoc e8a drückt also die volle Auf�nahme der eigentümlichen Lebensqualitäten des Herrn in das innere Wesen und zu selbständigem Besitz und getreuer Auswertung aus)) än:ii ddgeg eig de' av entweder = von der Herrlichkeit des Herrn aus zu eigener Herrlichkeit (so schon Thdt. iivt). 'voiJ: Exe6i%'ev dexö,ue,.9a) oder = von einer Herrlichkeit zur anderen (Ephraem originell: a gloria perdita in paradiso in gloriam quam recepturi aumus in regno coelesti; Ambr.: von der Herrlichkeit des Mose zur Herrlichkeit des Geistes; August. De Trin. XV, 8: von der Herrlichkeit der Schöpfung zu der der Rechtfertigung, oder von der Herrlichkeit des Glaubens zu der des Schauens; Pel.: ab hac gloria in futuram). Die Stilart des PI entscheidet für die zweite Auffassung vgl. zu 2, 16 S. 133£., zumal da die erstere nach xazolenet ö!tevot . . . (und vor ci7tö xveiov rvv.) einen argen Pleonasmus einschließen würde. iuezaitoerpodite9a umfaßt folglich die ganze Zeit von der Gegenwart bis zur letzten und vollkommenen Auswirkung der Gleichgestaltetheit mit Christo in der ewigen Herr�lichkeit Rin 8, 29£.; I, 15, 49. xa9deree endlich (Calvin trefflich : particula similitudinis non ad notandam improprietatem posita isst, sed ad modum exprimendum) führt das für jenen großartigen Ver�lauf entscheidende, ihn ermöglichende und verbürgende Sachver�hältnis ein : Spiegelung und Umformung haben ihren Ausgangs�punkt darb xveiov rrvedctarog. Von allen hier etwa möglichen


') C. Clem en, Religionsgesch. Erklärung des NT 1909, S. 51 ver�gleicht dazu Seneca Ep. 6, 1: intelligo, Lucili, non emendari me tantum, sed transfigurari. Andererseits vgl. zugleich als sachliche Parallele Apek. Baruch 51 über die Verklärung der Gerechten und die Verwandlung - aber „zum Glanz der Engel" und in mannigfaltigen Abstufungen „von der Schönheit bis zur Pracht und vom Lichte bis zum Glanze der Herrlichkeit" 51, 5 u. 9f. - Die ganze Vorstellungsart ist durch den Ausgangspunkt, die Geschichte von Moses glänzendein Angesicht, so vorbereitet und durch den Gegensatz zwischen Altem und Neuem Blind eiuem Verfasser von solcher Neigung zu Antithesen und kühnen Bildern, wie Pl es ist, so nahegelegt, daß es ganz entbehrlich erscheint, mit R itzenstein (die hellenist. Mysterienreligionen 1910, B. 129 ff,) den Gedanken auf Vorstellungs- und Ausdrucksweise der Mysterien zurückzuführen.





Auffassungen (von dem Herrn, dem Geiste, also Koordination der. Genitive, Chry., Pesch. ; vom Geiste des Herrn, Ambr., Ephr., Galv. ; vom Herrn des Geistes, Erasm., Rückert; vom Herrn, der seiner Qualität nach Geist ist, also mmveduaxog abhängiger Gen. qual. de Wette usw.) empfiehlt sich am meisten die letzte, schon weil die Weglassung der Artikel in der Tat auf die Absicht, die bloße Qualität hervorzuheben, hinweist. Die Herrenstellung Christi und an ihr wieder die pneumatische Bestimmtheit ihres Wesens und ihrer Auswirkung bringt es mit sich, daß jene Spiegelung sich zu einer vollen Umbildung des Seins fortsetzt und steigert.


Wie oben schon (S. 158f.) dargelegt, ist Pl seit 3, 12 im Be�griffe, die freie und offene, der Wesensherrlichkeit des Neuen Bundes entsprechende Art seines Dienstes darzulegen - zunächst in der Antithese zu dem Hüllenwesen, das von Mose her in ver�schiedener Hinsicht am Amt des Alten Bundes haftet, sodann in dem Nachweis, wie sich von Christi Eigenart aus im Neuen Bunde eine ganz andere Bestimmtheit des Lebens und Handelns verwirk-licht. Mit 3, 18 ist dieser Nachweis gegeben hinsichtlich der Be�schaffenheit der Glieder jenes Bundes insgemein. Soll aber der thematische Gedanke von 3, 12 wirklich durchgeführt werden, so muß nun noch gezeigt werden, wie jene Beschaffenheit speziell in der deamvia des Neuen Bundes sieh auswirkt. Das geschieht augenscheinlich in 4, 1 f., doch so, daß sich die Aussage darüber zu einem längeren, bis 4, 6 reichenden Ergusse gestaltet. So wenig also 3, 14-18 eine Abschweifung, so wenig bildet 4, 1 jetzt eine Rückkehr zu dem Gedanken van 3, 12, sondern es bringt den notwendigen Abschluß der mit 3, 12 begonnenen Erörterung. Zwischen dem leichteren &er und dem gewichtigen Ni zovzo be�steht das Verhältnis, daß zwar beide aus vorher entwickelten Tat�sachen (Gedanken) eine Folge ableiten, hei dtd aber der Ton auf die als Folge auftretende Tatsache als auf eine neue fällt (vgl. 1, 20; 2, 8; 4, 13. 16; 5, 9; 6, 17; 12, 10 usw.), hei dtä zov"zo dagegen das Folgeverhältnis als solches betont, die anzuführende neue Tatsache also als wirklich und eben in dem Vorausgehenden. begründet hervorgehoben wird (vgl. 7, 13; 13, 10; 1, 4, 17; 11, 10 usw.). Aus der eigentümlich großen Tatsache von 3, 18, d. h. aus der Unverhülltheit und Wesenhaftigkeit des den Christusjüngern eignenden und an ihnen sich verwirklichenden Herrlichkeitsbildes des Herrn und den das begründenden Tatsachen von 3, 17 fließt, was in 4, 1 gesagt wird. Exovaeg zijv dtaxoviar zavvriv --- näm�lich die' bei allen diesen Erörterungen in Rede stehende, in 3, 6 erstmals benannte und mit so Großem verknüpfte -- gibt dabei den Ü b e r g an g zu erkennen von Aussagen, die den Zustand der Christusjüngerschaft überhaupt betreffen, zu Aussagen über Er�scheinungen, die infolge davon an den Inhabern des Dienstes am,


Bachmann,	Korintherbriet'. 3. Aufl.	12





178 1. 3. b; durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 6-6, 10). Evangelium auftreten. zat n v weist also auf den kausalen Zu�


sammenhang zwischen dem Gegenstand der dtaxovia in seiner Größe und Herrlichkeit und ihrer daraus folgenden inneren


Art. exov teg selbst aber benennt die Lage, an welcher jenes All-gemeine und seine Kraft sich zu besonderer und tüchtiger Eigen�art auswirkt - so zwar, daß eins mit dem anderen gesetzt, mit dem exety auch das ozix eyxaxeiv gleichsam ven selbst gegeben ist.') EyxaxaZv bezeichnet immer eine innerlich gebrochene Stirn�mung, sei's, daß sie als Mutlosigkeit oder Angstlichkeit sich äußert. oder als Überdruß und Verdrießlichkeit oder daß sie zu Taten�


losigkeit führt. Seine nähere inhaltliche Bestimmung empfängt es durch seine Umgebung; diese ist hier charakterisiert durch den


thematischen Begriff der fappriaia in 3, 12, durch die Abwehr des unterchristlichen Hüllenwesens und versteckter Vergänglichkeit,. wie sie an den Ordnungen des Alten Bundes haften, endlich durch.


1) reABD*G geben exaxovftee bzw. ivertes tev; CD°KLP txxauae,uer.. Letzteres wohl überhaupt eine vulgäre Nebenform neben ersterem. Denn an den wenigen Stellen, an denen es erscheint, kommt es in Konstruktion: und Bedeutung mit eyxaxety überein, das freilich ebensowenig häufig ist, dafür aber bei variierender Überlieferung die besseren Autoritäten der Handschriften für sich haben pflegt. Fxraxein (nach Stephanus) in Anon. Hemil. Ms. bei Lambec. Bibl. Caes. 1. 5, vol. b, p. 623B mit Ev zaas ,92ilpeaty, ebenso Mich. Glyc. Ep. 16; in Joan. Niesen. Ep. de die feste 307 G mit Infinitiv; überliefert ist es auch in Herrn. Mand. 9, 8 (absolut gebraucht;


ermatten, erlahmen), dgl. bei Symmachus Jer 18, 12. Hesychius erklärt Aexarovaev - stne2ovttev de:I 'twftav; Suidas schreibt: Aeearts, üneteaxavw, astetueeiets zahm nette (?). Eyzaxetr erscheint, nach jetzt allgemein aner�kannter Lesart, bei Polyb. 4, 19, 10 und zwar mit stnös rb c. Inf. = in bezug auf . . sich lässig zeigen (--- aus Lässigkeit versäumen, etwas zu tun, entsprechend dem Sinne von rards, wie ihn Erasmus an unserer Stelle bestimmt: graecis xaeös aliquando inertem significat ac insteenuum) Außer-dem in 2 eiern 2, 2 (ohne Zusatz; = sich fürchten? oder - matt werden?), sowie an einigen Stellen in den Übersetzungen zum 9.T von Theodotion (Prov. 3, 11, absolut gebraucht; = ermatten - LXX schreibt ix).üna, 'at, Aquila yoyyv;ete) und von Symmachus (1 Mo 27, 46 mit Dativ = über�drüssig sein -- LXX. schreibt neass'y,9-tea, Aquila: Aaixgava; 4 Ido 21, 5 mit in LXX bzw. Aqu. wie vorhin; Jes 7, 16 mit derd c. Gen. = in Furcht. oder Grauen sein vor etwas. - LXX ei, ab roßfl; Aqu. t,)v uL ueegai.vets; Theod..ep ui ß lzaei ), in allen diesen atl Stellen korrelat dem hebr. ytip =-gebrochenen Mutes sein, Ekel empfinden, sich fürchten usw. Vgl. dazu das Substant. eyxaxr)aets bei Symmachus in 'p 118, 143 (LXX: dvcyxat; Aqu.:: avvoz i; Theod.: uaevogaeia). Ferner noch, bei Eusobius Dem. ev. 319, 4 in der Besprechung der soeben angeführten Ilbersetzungen von Jes 7, 16 und endlich im NT Lc 18, 1 (matt, mutlos werden) ohne Zusatz; Eph 3, 13 in gleicher Bedeutung mit Ate c. D. = von dem Gegenstand, an welchen als an ihren Anlaß die Mutlosigkeit sieh heftet; 2 Th 3, 13 und Gl 6, 9 mit Partizipium = ermattend nachlassen; schließlich II, 4, 1 und 16 beide Male ohne Zusatz. Den Papyrusurkunden sind beide Worte fremd. - An unserer Stelle gaben es die Lateiner wieder durch deficere (d; g; Ambr.;. Vulg.); infirmari (r); syrl non est nobis taedium; Thdt. erklärt: pefoftev yevvaion.
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den in 4, 2f. sich entwickelnden Gegensatz. Danach ist unter iyxaxsiv eine Mutlosigkeit zu verstehen, welche - wissentlich und willentlich oder nicht - darauf verzichtet und darin lässig wird, mit ihrer Sache hervorzutreten, vielmehr furchtsam in die Verborgen�heit zurücktritt. Eine dtaxovia, die es mit einem so realen, so Sieges- und zukunftsmächtigen Lebensstand zu tun hat, wie ihn 3, 18 beschrieb, die braucht sich dessen nur bewußt zu sein, um; alle zuversichtslose und sich verkriechende Scheu abzutun. Den Zwischensatz xa.9 g ),Ä.erj9rhCtev -kann man an sich ebensogut mit dem Hauptverbum wie mit dem Partizipialsatz verbinden. Der stilistische Rhythmus und auch der der Gedanken empfiehlt die Verbindung mit exovrsg. Das Gewicht des in dtie zovzo ange�deuteten Zusammenhangs zwischen 3, 18 und dem oiix iyxaxov,tisv würde nämlich geradezu geschädigt werden, wenn nun dem letzteren noch eine neue und andere Motivation hinzugefügt würde. Umge�kehrt wird die Stellung von eovzsg . . als faktisches und logisches Zwischenglied zwischen dem allgemeinen Urteil in 3, 18 und dem partikularen in 4, 1 in dem oben angeführten Sinne erklecklich verstärkt, wenn diese Inhaberschaft, die so bedeutend auftritt, als Folge (vgl. zu xa3rhg das zu 3, 18 über za,9dnse Gesagte S. 176) göttlicher Barmherzigkeitserweisung und als dadurch in ihrem ganzen Gehaben normiert erscheint. Also [4, 1) : Darin liegt der Grund, daß wir, indem wir diesen Dienst gemäß uns angetaner Barmherzigkeit innehaben, nicht zaghaft sind.


Daß unter den mannigfaltigen Bedeutungen von drrsrsv v bzw. des schon seit Herodot erscheinenden Mediums ämeln:a68ae hier nur die „von etwas sich lossagen, einem die Absage geben" in Betracht kommt, ist allgemein anerkannt. Vgl. Blut. Dem. 35: äereimaa,9.at 5väoav Etlrcida ; Polyb. 3, 10, 5 f. ä. zr~v rp12.iav atvi. Aber was sind zä xpvn c ufig aiaxzivrx? Die Antwort darauf hängt vor allem an der Auffassung von aiaxt ). Nimmt man dies im objektiven Sinne als Bezeichnung eines Zustandes oder einer Tat, woran Schande haftet, dann ist der Gen. entweder ein qualitativer vgl. Rm 1, 26 und der Sinn geht auf Heimlichkeiten, an denen Schande hängt, oder ein subjektiver = das Verborgene, das dem Bereich der Schande angehört. Umgekehrt, ist aioxt.'nm subjektiv


Scham empfindung, so ist der Genitiv entweder gleichfalls ein qualitativer = die verborgenen Dinge, an welche sich Schamgefühl ansetzt, oder wieder ein subjektiver = die verborgenen Dinge, welche die Schamempfindung tut oder vollbringt. In allen Fällen nun muß aiaZti l), wenn anders es nicht ganz aus dem Zusammen�hang herausführen soll (z. B. Thdt. denkt an die Beschneidung; Calvin an philosophischen Aufputz des Evangeliums), nicht irgend-welche Schande oder Scham, sondern s o l c h e bezeichnen, die sich an die Darbietung des Evangeliums heftet und in Gegensatz
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tritt zu der freien und lauteren, im höchsten Sinne ehrenhaften und ehreverdienenden Offenheit, von der 4, 2 b handelt. Dann wird es aber diesem Zusammenhang im allgemeinen und dazu im besonderen dem Umstande, daß auch die maßgebenden Begriffe wie rraQQrpoia, Ei,sv9.seia, dann rtavoveYia alle subjektiver Natur sind, am besten entsprechen, auch uinxliv, in diesem Sinne und also = Scham zu nehmen. Es bezeichnet dann eine Stimmung entgegen-gesetzt derjenigen, in welcher man etwa, wie Pl Rm 1, 16, sagt : oüx i^7tata'xvvo,uat zö FaiayyEittov vgl. 2 Tm 1, 8, also eine Scheu, welche, weil sie fürchtet zuschanden zu werden, in falscher Scham die Offentlichkeit meidet und zaghaft sich zurückhält oder voll versteckter Sinnesart Schleichwege wandelt, Mit zä xevwvä ver�bindet sich dann Tilg aiexvv9g als Gen. subj., vgl. Thuk. 1, 70: z'ijg yvni,utig zä Male. nix xevsrzd aber bezeichnet eben das Ver�steckte, in welchem jene Stimmung sich auslebt, in seiner Mannig�faltigkeit, ja nach geläufigem Sprachgebrauch, wonach der Grieche das substantivierte Neutrum des Adjektivums im Sinne eines ab-strakten Substantivs handhabt (vgl. Kühner-Gertb 1, S. 267f.; Blaß-Debr. 263, sowie Thuk. I, 69: zö ävai6 Jrizov = die Gefühl�losigkeit; Strabo 3, p. 168 ab aieszaxeler6aov 'reg 9r1eas = die Leichtigkeit der Jagd), die Heimlichkeitsart oder die Heimlich�tuereien, worauf solche aio xiivr7 ihrer Natur nach immer gerät. Der Artikel steht bei beiden Begriffen, weil jeder hier nicht bloß mit einzelnen möglichen Inhalten, sondern mit seinem ganzen Um-fang in Betracht kommt. Der Ausdruck verdeutlicht sich endlich vollends, wenn man hinzunimmt, daß die Negationen hier, ent�sprechend einem die ganze Darlegung seit 2, 17 durchlaufenden Ton, polemischer Natur sind und auf diejenigen gehen, deren An�sprüchen und Verkennungen gegenüber Pl die Hoheit seines Amtes zu vertreten hat, nämlich auf die Winkelmissionare in K. Von Scham waren diese in dem beschriebenen Sinne freilich an sich nicht erfüllt. Aber weil sie ihre Agitation und Opposition im ge�heimen, nicht in freier Öffentlichkeit trieben, so charakterisiert P1 dieses ihr Treiben - mit gleicher Ironie wie 3, 13 - von seinem Standpunkte aus als ein von - unbewußter und doch deutlicher --- Schamempfindung eingegebenes, ein Zustand, an welchem letzt�lich sich wieder verrät, daß hier der Alte Bund mit seinem noch nicht überwundenen Herrlichkeitsmangel und seinem daraus folgenden Hüllenwesen noch wirksam ist. Bengel: Pudor gloriae dominicae expers ex occulto agit. Das „Mut und Entschlossen�heit" (Osiander) verratende ästsurd,usi9a verweist mit seinem Aorist in die Zeitlage, welcher hA€r1'9r7Ctav angehört, und besagt also, daß eben und schon damals, als, und damit, daß göttliche Barmherzig�keit ins Amt rief, eine Absage an alles solches Verfahren - un�entschieden. ob vorher wirklich geübt oder nicht --- geschah -
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ein Bruch, der - Aorist, nicht Perfektum 1 - zwar nicht direkt als ein bis zur Gegenwart bestehender bezeichnet wird, der aber doch durch den Aorist als ein nicht erst zu vollziehender, sondern schon der Vergangenheit angehöriger beschrieben wird. Was in der Gegenwart von ihm nachwirkt, das besagen die in loser stilisti�scher Verbindung (statt eines Verbums finitums oder statt &et 7tduevot ov stsetstazo4uav) angefügten Partizipia (vgl. dafür, daß das Partizipium nicht einen Nebenumstand einführt, sondern die Reihe der entscheidenden Hauptaussagen fortsetzt, namentlich Rm 3, 23). stcrvove 'ia ist die Verschmitztheit, die bei falscher Heim�lichtuerei unweigerlich mitwirkt, indem sie „allerlei auf die Person dessen, den man gewinnen will, berechnete Künste spielen" läßt (Hofmann). Von einem Verfälschen aber des Wortes Gottes (do2,oiiv oivov Lucian. Hermot. 5, 9 ; do) oüv ctoetpr7v = sich verkleiden Soph. Philokt. 129) wird im vorliegenden Zusammenhang deshalb und insofern die Rede sein, weil die Winkel-Lehrer sowohl das Gesetz, das ja auch ein Röyos Toi; aiwwö ist, wie das Evangelium, das erst recht das von Gott gesprochene und zur Weitergabe an-vertraute Wort ist 1 Th 2, 13, verfälschten, freilich in K nicht so, wie die im Galaterbrief bekämpften Irrlehrer (vgl. S. 137), wohl aber so, daß sie dem Gesetzesamt fälschlich höhere Herrlichkeit beimaßen als ihm gebührt, den Dienst des Evangeliums aber herab-drückten, seiner Selbständigkeit entkleideten und so das rechte Verhältnis vom Alten zum Neuen Bunde verdeckten. Das Ver�fahren des Pl steht zu dem allem im vollen Gegensatz. Denn es Tollzieht sich in TavEpwats (Gegensatz zu 'ä xevstzä zfjg aloxvvrls, auch zu 3, 13) Tilg &J,173.alas (Gegensatz zu do)o'iivras vöv ?,dyov), also so, daß hier die Wahrheit, nämlich die Wahrheit im objektiven Sinne, die reine und unverfälschte, insonderheit mit allem Judaismus unverworrene Kunde von dem Heilswerke Gottes in Christus (vgl. 2 Th 2, 12 f. ; Gl 2, 5. 14; 5, 7; Epb 1, 13; KI 1, 5) oder von der alles andere überragenden Herrlichkeit Christi im Geiste ohne irgendeine Verhüllung an dis Menschen herangebracht, in ihrer ganzen Größe und Wesenhaftigkeit ins Licht gestellt wird, ja so, daß dieses unverkürzte und ungescheute, die Offentlichkeit suchende, Heimlichkeiten dagegen meidende Heraussagen jener Wahrheit gerade das Mittel ist, durch welches man die Wirkungen, die man wünscht erstrebt. Wird dieses ohnehin durch die Stellung betonte fpavsQli}Q8t noch durch den Artikel determiniert, so wird sie damit recht eigentlich als bewußtes Prinzip gekennzsichnet, welches dem ganzen Wirken den Stempel aufprägt. Schwebt bei dem allen also dem PI "unverkennbarst der Gegensatz gegen die judaistischen Winkelagitatoren vor, so wird auch um,tazdvovzeg Eavaolig aus diesem Gegensatz begriffen werden müssen und dürfen. Dann liegt darin weder ein Widerspruch zu 3, 1 a noch braucht man (mit
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Rückert) für ilvvs«civety jetzt eine andere Bedeutung anzunehmen, als sie dem Verbum, sofern es mit persönlichem Objekteakkusativ, aber ohne prädikativischen Akkusativ steht, sonst bei Pl zukommt. Denn daß er sich selbst empfehle, das sagt PI hier zwar wirklich von sich aus, aber doch nur in dem Sinne, daß er seine evangelisatorische Tätigkeit in sachlich unzutreffender Weise so benennt, wie er die Tätigkeit seiner Opponenten nach ihrer wirklichen Beschaffenheit zu bezeichnen veranlaßt ist. Eben damit rückt er aber den klaffenden Unterschied ins hellste Licht, vermöge dessen sein Arbeiten ein „Sichselbstempfehlen" ganz anderer Art ist als das seiner Gegner. Denn jenen war es wirklich um sich zu tun ; darum versteckten und verderbten sie die Wahrheit, wie es gerade das, was sie per�sönlich interessierte, erforderte. Bei ihm aber tritt die Person zurück hinter der Wahrheit , die es ins volle Licht zu stellen gilt. Und bei ihm ist es nicht auf Einwirkungen, auf Stimmung und Neigung der Hörer abgesehen, sondern sein avvtavässtr kavroaig hält, soweit es überhaupt stattfindet, die Richtung auf das Ge�wissen ein, also gerade auf das Organ des Menschen, das nicht nach Laune und persönlichen Gesichtspunkten, sondern nach dem höheren und gottgewirkten sittlichen Bewußtsein (Rm 2, 15) urteilt. (Zu sreog vgl. zu 3, 4 S. 145.) Gesellt sich dabei das verallge�meinernde (r äs) Attribut nicht zu l v3.Qd»cwv, sondern avveiärlaty, so wird dasselbe nicht numerisch von der Vielheit oder vielmehr Gesamtheit aller in der Menschheit vorhandenen Gewissen, sondern von der Totalität aller bzw. jeglicher, auf so mannigfaltige Lebens-gebiete sich beziehender und so sich qualitativ differenzierender Gewissensfunktion zu verstehen sein: jede Gestalt dieser Bewußt�seinsart erlebt an der Wahrheit des Evangeliums, wie es Pl ver�kündigt, die sie richtende oder läuternde oder bejahende Autorität und Macht und sieht sich so zu ihrer Anerkennung getrieben. Durch das bloße &v,9.Qdncwv wird der Aussage über den umfassen-den Bereich, in welchem so jenes avvtavdvat zur Geltung kommt, keinerlei Erweiterung oder nähere Bestimmung hinzugefügt. Mit-hin wird es auch nicht zu einem derartigen Zwecke, sondern viel-mehr dazu hinzugefügt sein, den Gegensatz zu verstärken, in welchen die Aussage ausläuft. Menschen zunächst sind es, an deren Gewissen sieh das Evangelium erprobt, in der Richtung auf die also die apostolische Arbeit eine Empfehlung bedeutet. Aber der ganze Vorgang hat doch noch einen anderen und höheren Be�obachter und Beurteiler, nämlich Gott, und.sder Gedanke, unter seinen Augen sich zu befinden, ist das höchste und abschließende, die volle Lauterkeit und freie Offenheit am kräftigsten verbürgende Merkmal an dem Verhalten des Ap (avvtaadvvsg kavtovg rtebg usw. also Gegensatz namentlich zu dem ereEndeavoüveeg Ev eeavovQ'io in 4, 2 a, auch zu dem xa aildovrsg i n' Röyov in 3, 17; in





4, 2f.	183





ivtbrrtov vo" $Soli liegt zugleich. eine Rückbeziehung auf xa$ ug aP.eaj3>lltev 4, 1). Die Arbeit des Pl bewegt sich also in jeder Hinsicht in einer Eigenart, durch welche dem mit ihr in der Tat verbundenen ouvwecivety kavzov alles schlecht menschliche ausge�brochen und durch welche sie auch in jeder Hinsicht scharf von allem lichtscheuen und gottvergessenden Dunkelmännerwesen ab-gesondert wird. Indem aber endlich die ganze Aussage auch da-von sich noch der in (hä vov'zo 4, 1 vgl. S. 177 an die Spitze des ganzen Satzgefüges gestellten logischen Beziehung unterordnet, be�sagt sie [4, 2] : Sondern (vgl. 4, 1 S. 179) der schamhaften Heimlich�iuerei entsagten und nicht wandeln in Verschmitztheit noch ver�fälschen das Wort Gottes, sondern 'mittels der Kundmachung der Wahrheit uns „empfehlen" vor jeglichem Gewissen von Menschen - unter den Augen Gottes. Als einfache Tatsache stellt das alles Pl hin - es fragt sich aber, in welcher Absicht. Man hat daran gedacht, er wolle sich damit gegen Vorwürfe verteidigen, die ihm gerade in ähnlichem Wortlaut in K gemacht worden seien. Allein einfache Verneinungen und Behauptungen sind keine Apologie, und -überdies konnte die Art, wie beide eintreten, nur daraus begriffen werden, daß Pl dabei das Verhalten, nicht die Vorwürfe der Gegner in K im Auge hat. Also treibt er Polemik, und das entspricht vollkommen dem Umstande, daß im ganzen Gedankengange von 2, 17 an der polemische Ton mitklingt.


Ein Einwand konnte freilich dieser Polemik begegnen (vgl. das Auftreten von xat Ev aoig älro Ut uävotg in 2, 15 und dazu S. 133f.): die freie und weite sieghafte Öffentlichkeit, die Pl seinem Wirken beilege, werde in Wahrheit min ihm doch nicht erreicht, da ja sein Evangelium auf Ablehnung stoße und insofern also, wie Pl nun selber den Einwand nach den von ihm angezogenen Ge�schehnissen bei Mose formuliert, doch für die Wahrnehmung vieler „mit einer Hülle bedeckt" sei. Die Inversionsstellung von Eaziv zeigt dabei, daß PI die Richtigkeit dieser Behauptung wirklich konzediert. Ebenso bestimmt aber verneint er ihre Beweiskraft 14, 3] : Sofern aber wirklich (vgl. zu xai S. 147) unser Evangelium mit einer Hülle umgeben ist, asst es mit ihr umgeben bei den Ver�lorengehenden. Damit sind nicht etwa direkt die judaistischen Agitatoren zu den äscoi,Liusvot gezählt; denn darüber, ob ihnen das Evangelium des Pl selber auch und in jedem Sinne verhüllt sei, wird ja keine Entscheidung getroffen. Wohl aber wird ihnen zu bedenken gegeben, daß die Ablehnung dieses Evangeliums - und ein anderes kennt Pl überhaupt nicht G1 1, 7 - immer nur, da geschieht, wo sich das Verderben durchsetzt. (Vgl. Oalvin : magnae fiduciae argumentum est, quod pro reprobis ducere audet (Fmnes, qui doctrinam suam respuunt.) Durch 4 wird dann diese. in 3 lediglich konstatierte Tatsache auf ihre Ursache zurückgeführt.
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Von dem Mißbrauch geschreckt, , den man bei den Gnostikern u. a. von dem Ausdruck „der Gott dieser Welt" machte im Sinne der Vorstellung von einem inferioren Demiurgen oder bei den Arianern zum Behufe der Abschwächung des Begriffes Gott auch in der An�wendung auf Christus, griffen dabei die alten Ausleger zu dem Ausweg, rot"; aicüvos zoirov mit arev d ri rrwv zu verbinden und also ö Bads von Gott selber zu nehmen (Tert. c. Marc. 5, 11; Iren. III, 7; IV, 48; August c. Faust. XXI, 2; Pel., Thdt., Chry.) - erfreulicherweise doch nicht ganz ohne Gefühl für die Unmöglichkeit einer derartigen Zerreißung. Da i alias oiraog (vgl. Bd. VII, S. 88, A. 2) auch für Pl den seit unabsehbarer Zeit im Gang befindlichen und erst durch das kommende Ende abzutuenden Weltlauf und zwar ihn unter der Qualität der rrovriQia, der Widergöttlichkeit Gl 1, 4 bezeichnet, so ist der Gott dieser Welt der Satan vgl. Eph 2, 2; 6, 12 ff. ; K1 1, 13. Er heißt hier aber so (Bengel: grandis et horribilis descriptio Satanae) nicht so-wohl wegen der Unterordnung, in der sich die Menschen ihm unter-stellen und ihm Geltung zuerkennen vgl. Phl 3, 19. Denn was hier weiter von ihm ausgesagt wird, bezieht sich ja auf das salbst-eigene Handeln Satans und darum muß auch der Begriff seiner „Gottheit" bier unter diesem Gesichtspunkt bestimmt werden. Folglich trägt er seinen Namen als derjenige, der die in der Welt vorhandene Widergöttlichkeit und das daraus folgende Verderben hervorbrachte und hervorbringt und dadurch in der Welt und durch sie seinen Willen verwirklicht, mit ihr schaltet als ihre oberste und bestimmende Macht. Im vorliegenden Falle aber kommt er speziell mit einer Wirksamkeit in Betracht, aus welcher sich erklären soll, wieso das Evangelium für viele unter Hüllen ver�borgen bleibt: der Satan wirkt so auf das Verständnis (vgl. S. 164) ein, daß es blind wird oder ist gegen das Ev. Diese Wirkung ist hinsichtlich des Personenkreises, an oder in dem sie sich vollzieht, auf doppelte Weise, also pleonastisch bezeichnet : einmal durch das auf iv rot dnro2.2,vuevots zurückweisende und unmittelbar mit E2'dTawuev zu verbindende iv ois und sodann durch das von rir vorjuara abhängige r&v älriorwv, welches klingt, als ob der Satz außerhalb alles relativischen Anschlusses stünde. Versucht man es als Glosse zu streichen, so empfindet man freilich doch nicht un�deutlich eine stilistische und gedankliche Lücke. Man könnte dann den Pleonasmus etwa dadurch zu beseitigen versuchen, daß der Umfang beider Personenkreise verschieden groß gedacht wird, daß also entweder &7ro12.xiusvos oder ihrtarot als der engere Be�griff genommen wird (Mey.-H., bzw. Hofmann) = unter den Un�gläubigen überhaupt hat Satan bei denen, die verloren gehen, sein cvq oiv vollbracht, bzw. im Gebiete derer, die - weil sie über�haupt Böses tun - verloren gehen, vollzieht Satan an denjenigen,





welche den Glauben weigern, sein .tvcp2,ovv. Gegen beide Erklä�rungen ist aber zu bemerken, daß von vornherein der Nachdruck der Darlegung, die Wucht des Gegenbeweises gegen den Einwand gerade davon abhängt, daß diejenigen, bei denen das Evangelium verhüllt bleibt, zugleich als „die" Verlorengehenden bezeichnet werden, wobei der Artikel gerade die volle Identität der einen und der anderen hervorhebt ; daß diesem Bau des Anfangs der Beweis�führung dann aber auch die Fortführung entsprechen und also auch hier die Identität der diroLlvuevot und &samt vorausgesetzt sein muß. Der Pleonasmus bleibt also bestehen; er dient aber dazu, das in Rede stehende Verhältnis nach verschiedenen Richtungen zu bestimmen. Denn durch das rein örtlich zu verstehende iv oig werden jene Personen einfach als die bezeichnet, an welchen (oder in deren Innerem? Gl 1, 16) der Satan sein Blindmachen übt; das r iiv änriozwv aber bezeichnet die innere Qualität, die diesen Menschen eignet. Die Frage, ob diese Qualität Folge oder Grund des satanischen zvrp22,ovv sei, ist durch den Wortlaut des Satzes selber nicht dringender aufgeworfen, als etwa die andere, ob das äscsa2,vae9'at die Folge oder die Ursache des rvrp? otv bilde. Denn nach dem Wortlaut kommt es bloß darauf an, alle die Tatsachen, näm�lich daß das Evangelium verhüllt bleibt, daß Verderben stattfindet und daß Unglaube vorhanden ist, als gleichzeitige auszusagen und den Satan als die in dem allen wirksame Kraft zu bezeichnen. Erwägt man freilich, daß die dessusia nach allgemeiner Lehre des PI das über das Verderben entscheidende Verhalten der mit dem Evangelium Konfrontierten ist, so wird man wohl annehmen dürfen, daß P1 das avrp2.oüv nicht als eine dem drrtavsiv nachfolgende und es etwa steigernde Folge, sondern als die eigentliche Ursache der ganzen verhängnisvollen Verkettung gemeint hat. Im Auge be�halten muß man aber dabei, daß PI sich mit seiner ganzen Aus-sage auf den Bereich, innerhalb dessen das Ev gepredigt worden ist, beschränkt. Die drronvuuvos und die ä&rtarot heißen dem-nach so nicht vermöge einer ihnen ganz abgesehen von dem Hören des Ev eignenden Bestimmtheit, sondern als solche, bei denen es, indem das Ev an sie herantritt, zum Unglauben und zum Ver�derben kommt, indem Satan gerade in dieser entscheidungsvollen Zeit (vgl. den Aorist izvfp? wae) ihr Verständnis zu verblenden vermochte. In 4b kommt alles darauf an, ob aüycio.at transitiv im Sinne von „sehen" oder intransitiv als „strahlen" (bzw. transitiv


bestrahlen) genommen wird. Im ersteren Falle wäre als Sub�jektiv zum Infinitiv ein „sie" zu ergänzen; im letzteren ist wirr rpwvtoudv Subjekt und, sofern nicht überhaupt ganz allgemein von des Ev Strahlen- und Glanzwirkung die Rede sein soll und kann, ein aüzois bzw. avrovs als Objekt hinzuzudenken. Also. entweder : daß sie nicht sehen den Teerseifig xvl.. - oder : daß nicht auf_
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strahle (für sie) der rpcozter,ads xv). Aus der Wahl des Ausdrucks zäv rpwzt6,udv kann die Entscheidung nicht gewonnen werden. Da nämlich das Ev, das hier entsprechend den Interessen des Zu�sammenhangs als frohe Botschaft von dem Herrlichkeitsglanze Christi bezeichnet wird, natürlich für sich selbst keiner Erhellung bedarf, so kann cpwatayds hier nicht mit seiner transitiven Be�deutung „Erhellung eines Gegenstandes" (so bei Cleomed., De subl. 49, 8; ferner in der altkirchlichen Bezeichnung der Taufe als epwvealtdg = Erhellung Just. M. Apol. 2, 160 usw.) in Be�tracht kommen, als wäre voll evayye).iov Gen. objeet. und Bezeich�nung des zu erhellenden oder zu belichtenden Gegenstands, son�dern nur mit seiner intransitiven = die von einem Gegenstand ausgehende Lichtwirkung (so z. B. bei Flut. Mor. 929 D u. 931 a, auch öfters in LXX Ps 26, 1; 43, 3; 77, 14; 89, 8; 138, 11; Hiob 3, 9) und toi' ei5ayy. ist Gen. subj., das heißt: das Ev ist das die Lichtwirkung hervorbringende. In diesem Sinne könnte aber der Ausdruck „die Lichtstrahlung des Eve ebenso gut als Objekt zu einem Verbum des Sehens wie als Subjekt zu dem Be�griffe „Strahlen, Glänzen" hinzutreten. Auch die Rückbeziehung auf Ezürpdwae gewährt kein sicheres Ergebnis. Denn Blindheit kann an sich ebensowohl dahin näher bestimmt werden, daß man eine Lichtstrahlung nicht sieht, als dahin, deß die Strahlung den Menschen nicht trifft, weil die Eingangspforte für sie verschlossen ist. Wohl aber dürfte zu beachten sein 1. daß die Blindheit vom Verständnis ausgesagt, also geistig gemeint ist, in aetge v aber, wenn es "sehen" bedeutet, nach seinem Zusammenhang mit ahyrj recht stark gerade das Sinnliche an der Funktion des Sehens vor-waltet; es kommt ja zu der Bedeutung „sehen" überhaupt nur durch die vermittelnde Vorstellung, daß der Glanz des Auges oder das im Auge vorhandene Licht sich mit seiner Strahlung auf einen Gegenstand richtet (vgl. Mt 6, 23) ; ein derartiger Ausdruck wird dann aber schwerlich angewandt werden, wenn es sich um eine un�sinnliche Wahrnehmung durch den voi handelt ; 2. daß in der näheren Umgebung der paulinischen Sprache adyci atv nur von dem Gegenstand, welchem Glanz eignet oder welcher strahlt, nicht aber von dem wahrnehmenden Organ gebraucht ist, nämlich in LXX 3 Mo 13, 24 ff. ; 28, 38; 14, 56 vgl. auch aiiyad,ua = Glanz Sir. 43, 13; 3 Mo 13, 18. 1) Ifber Eis zd vgl. zu 1, 4





') atiyceyeav entweder objektlos = strahlen oder mit Objekt =. mit Strahlung treffen, bestrahlen c. Acc. Eur. Hee. 637; Orph. Hymn. 6, 10;


Philo 1, 566, 3 von Gott, öc 2a,u;rgmrrirrp g mrä, Meng, rh ö1 a aäyägel n. 6.; Euseb. Hist. Eccl. 1, 13 zns Jetas 0.1 dcfneeies gerbe aäyaaüaes, beide Fälle


dem obigen noch dazu dadurch ähnlich, weil Licht bzw. Erleuchtung aus�drücklieh als Organ oder Subjekt der Bestrahlung genannt sind, wie oben


rtiv yrsrrcop.ds. Wie aäiyaafca, 80 bewahrt auch azi yaofcus ganz diese Be�


deutung = der Schein, der Glanz, Phit. Mor. 394E von der Strahlung der





B. 28. Daß zu avyd6at dann keine Benennung des Punktes hin-zutritt, auf ' welchen die Strahlung trifft, ist allerdings hart 1). Doch deutet die Objektlosigkeit vielleicht darauf bin, daß die Absicht des Satans bei seinem zvcp) ovv als eine möglichst allgemeine be�zeichnet werden will: sie läuft schließlich nicht bloß darauf hinaus, bei dem und jenem die Bestrahlung zu verhindern, sondern darauf, durch Blendung der wahrnehmenden Organe dem Ev überhaupt die Möglichkeit wegzunehmen, seine Strahlung zu betätigen und .als Glanz zu erscheinen [4, 4] : in welchen der Gott dieser Weltteil in Blindheit versetzte das Verständnis der Ungläubigen, daß nicht auf-leuchte der Lichtglanz des Evangeliums von der Herrlichkeit Christi, welcher ist das Bild Gottes. Bemerkenswert ist, wie hier, nachdem früher den Aposteln als den Organen der göttlichen Kundgebung und den Christen insgemein als den davon Ergriffenen dd;a bei-gemessen worden ist, nunmehr auch das Ev selber als leuchtend und strahlend bezeichnet und so die Parallele zwischen Mose und den 'Trägern des Neuen Bundes nun auch auf das den letzteren konstitu�ierende Wort ausgedehnt ist. Die Schlußwendung überrascht. Die Aussage, Christus sei das Bild Gottes, ist augenscheinlich durch das Vorausgegangene weder vorbereitet noch gefordert und wird auch im folgenden wenigstens in 5 und 6 a nicht weiter entwickelt, benützt und fortgeführt. Gibt nun der Zusammenhang selber kein unmittelbares Licht für die Stelle, so möchte man wohl vermuten, die Aussage sei dadurch veranlaßt, daß etwa in K seitens der Opponenten etwas anderes oder ein anderer (Mose mit dem Lichtglanz


Sonne. Zum objektlosen aäy4'eav vgl. noch Theod. Stud. 61, II, 1 von einen :aufglänzenden Stern, auch den Gebrauch von av)-,äge v zur Bezeichnung der Morgenhelligkeit. Daneben = den Augenstrahl auf etwas richten, be�schauen (auch im Medium) bei Epikern und Tragikern, also in gehobener Sprache (vgl. Stephanus). Ob auch in Prosa, muß für zweifelhaft erklärt werden; denn die bei Steph. dafür gegebenen Belege Euseb. Präp. ev. 393 A (--- VIII, 14 ed. Gaisford) und Philo Vita M. 2, 156, 12 (= II, 13 ed. Richter) lassen augenscheinlich mindestens mit gleicher Wahrscheinlichkeit die Ubersetzung „bestrahlen, anstrahlen" zu, namentlich die Philostelle


.eebg (l) srrironrnoe' aäyri;fl rbv idcov vom,. Das gilt auch von der von Nägeli


(Wortsehatz des Ap Pl S. 25) angeführten Stelle aus dem B. Buche Mosis nach Pep. Leid. W 17, 2. - Daß aäyct Ew und rprUraauds in den Papyri mit ihrer Geschäfts- und Alltagssprache nicht erscheinen, wird bei solchen eminent „litearisehen" Wörtern nicht verwundern.


1) Die Uberlieferung der Stelle schwankt in doppelter Hinsicht. Statt aäyüaae tritt nämlich ein Kompositum auf, sei es iaeavydaac (CDH ..), sei es &avydcaat (A . . .). Und nach dem Verbum stellt sieh ein allrote ein in D U u. c KI.P, auch in vulg und syr u. s; aärole fehlt dagegen in KABOD*-FG auch in d, g und r. Nach diesem Verhältnis der Uberlieferung und auch, weil aäzozs leicht vermißt werden konnte, dürfte seine Einfügung als erleichternde Korrektur anzusehen sein. Wo es aber steht, da hat man natürlich aäyüaac = fulgere genommen, wie oben; so übrigens auch in Vulg. und trotz des fehlenden adzoas in der altlateinischen Ubersetzung. Peschito gibt: ne oriatur splendor.
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auf seinem Angesichte) als Bild Gottes benannt und gerühmt worden sei. Allein die Antithesen, womit jene arbeiteten, bezogen sich auf die Amts t r ä g e r des Alten und des Neuen Bundes, aber-wenigstens direkt keineswegs auf Christus selber in seinem etwaigen Unterschied von Mose. Außerdem müßte, falls dem Ap�in 4c wirklich ein solcher Gegensatz gegen verdeckte oder offene, Zurückstellung Christi hinter einen anderen als Bild Gottes vor-schwebte, bei ehdies mindestens der Artikel oder ein ähnlich deter�minierender Zusatz stehen : das wahre Bild Gottes. Auch aus polemischer Absicht kann also 4c nicht erklärt werden. Wohl aber begreift es sich aus dem Verlangen des Pl, das Positive, das-er soeben gesagt hat, in seiner ganzen Fülle und Wirklichkeit aus�zubreiten : die Herrlichkeit, die Christo eignet und im Ev von ihm. leuchtet, beruht darauf und bemißt sich danach, daß er Gottes. Bild ist. Das Prädikat gilt also von dem im Herrlichkeitsstande befindlichen Christus, wie denn bei Pl überhaupt die beiden Lebens stufen, auf denen er Christum kennt, nicht sowohl hinsichtlich ihrer innersten Gleichheit, sondern hinsichtlich ihrer in die Er�scheinung tretenden Verschiedenheit betrachtet zu werden pflegen und unter dem Gesichtspunkte miteinander verknüpft werden, daß. die Erhöhung als Ertrag seines in Niedrigkeit bewährten Gehor�sams sich darstellt. Insofern wirkt freilich letztere, seine Niedrig�keit, doch in seiner Herrlichkeit fort. Daher ist er auch nicht ab-. gesehen von seinem irdisch-geschichtlichen Leben, sondern auf Grund. desselben in seiner Herrlichkeit das Bild Gottes, d. h. an der Herr�lichkeitsgestalt, in welcher ihn das Ev den Hörern zeigt, vermögen diese die Majestät und die Energie der Liebe und des Wesens Gottes selber (,7.t:ov hat die betonte Stellung !) wahrzunehmen. Daß. Satan dagegen blind zu machen sich bestrebt, ist begreiflich. Es erhellt aber auch daraus, was es Ernstes um den Unglauben gegen-über solcher Erscheinung und was es Schreckliches um das damit gegebene Verderben ist.


Höchst nachdrücklich ist damit Christus benannt und qualifi�ziert als derjenige, von welchem die Lichtwirkung kommt, die ins Ev geschieht, und an welchen sich der Widerspruch heftet, von dem die letzten Bemerkungen ausgingen (4, 3). Dieser Widerspruch beweist also auch nichts gegen P1, sondern höchstens etwas - diese Konsequenz werden aber die Gegner selber nicht wünschen --- gegen Christus. Daß er also grundlos und erfolglos gegen PI ausgespielt wird, ist damit erhärtet. Vollkommen korrekt und sachgemäß fügt sich in diesen Zusammenhang nun v. 5. Denn er entwickelt den Gedanken, auf welchem schon 4 in seinem Ver�hältnis zu 3 aufgebaut war, nun direkt und ausgesprochenermaßen [4, 5] : Wir predigen ja nicht uns selber, sondern Chrislum Jesum den Herrn, uns aber als Diener für euch um Jesu willen. ycie he-





gründet also die im Anfang von 3a (v evayy&,iov )'ltti v) zu�sammen mit dem Ausgang von 4 ('r dö ris zov Xe t tut o ü) ent�haltene Hervorhebung durch den Hinweis, daß eben Christus und nicht die Apostel selber den Gegenstand der Verkündigung bildet. Ob in 5b xvetov als Apposition oder als prädikativischer Akku�sativ gedacht sei, wird sich aus Gründen der äußeren Analogie nicht entscheiden lassen; denn in 5 a ist zimnirraolter mit einfachem, in 5 c mit doppeltem Akkusativ konstruiert. Wohl aber ist zu be�achten, daß, sollte xvetov als Prädikat gemeint sein, der Begriff damit besonders betont und herausgehoben wäre, daß aber für eine derartige Unterstreichung im Zusammenhang kein Anlaß vor-liegt. 5c hinzuzufügen konnte Pl durch verschiedenes sich ge�trieben fühlen : durch den Reiz, nach der Verneinung in 5 a min doch noch auszusprechen, welche Stellung er sich selber in dieser Verkündigung beizumessen habe ; durch das schon oftmals be�obachtete Verlangen, freundlich und verbindlich die zwischen ihm und der Gemeinde bestehende Verknüpfung aufzuzeigen (vgl. S. 33 f. und namentlich 1, 24); durch die Erinnerung daran, daß er in 4, 2 von einem avvsaadvae eavror geredet habe und nun Gelegen�heit finde, diesen dort aus besonderen Gründen gewagten Gedanken nunmehr recht eigentlich aller Mißverständlichkeit zu entkleiden ; endlich, was mit dem eben Gesagten zusammenhängt, durch den Trieb, den Gegensatz zwischen sich und den auf Geltendmachung ihrer Person bedachten Agitatoren zu markieren. Herrscht also eine besondere Absicht, so ist sie wieder polemischer, nicht apolo�getischer Art. Natürlich bildet der Gedanke, wie ihn Pl formt, nicht ein eigentliches Thema der apostolischen Verkündigung. Das xrevzaoltev erweitert sich darum von selber zu dem Sinne etwa von: wir betätigen uns in unserer Verkündigung und verkündigen insofern uns als nichts weiter denn als dovrlovs Altluv ötä Iaiooüv.l) Nicht zu xr1ed-rroltrv nämlich, sondern zu dovi.ovg r`]paiv will dtix Trfßov"v gezogen sein : eine Dienstbarkeit, die ganz Dienstbarkeit und nichts anderes sein will und darum in der Sorge für die Interessen derer aufgeht, denen sie sich verpflichtet weiß, und für das alles den sie bestimmenden Grund an Jesus hat (Calvin: honorabilis servitus et quovis principatu potior).


4, 6 schließt diese Ausführung mit dein dreifachen Gedanken, daß in dem allen eine schöpferische Wirkung Gottes vorliegt, daß die Herzen der Prediger des Ev diese Wirkung empfangen haben, daß aber dabei Christus es ist, welchem, d. h. dessen Darbietung an die Welt jene Gotteswirkung gilt [4, 6] : Denn Gott, der ge�


I) A*BDGHKLP syrl u. 2 lesen St& iicoru; aus inneren Gründen, weil nämlich die seelische Abhängigkeit im Sein und Arbeiten durch propter stärker und deutlicher ausgedrückt ist als durch per, verdient das den Vor�zug vor ücää Iyooe in sAeeCdgr . vulg. und bei Manien . .
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sagt heil: aus Finsternis soll Licht leuchten - er warf sein Lieht in unsere Herzen behufs des Leuchtens der Erkenntnis der Herrlich�


keit Gottes auf dem Angesichte Christi)) Szt steht, weil für 5 jetzt der Tatsachengrund angegeben wird. Dann folgt aber, daß


in 6 der Schwerpunkt auf dem Zwecke liegt, welchem Gott sieh widmet : auf Kundmachung der Heilsstellung Christi hat er es ab-gesehen. Nicht also liegt der Ton auf dem Subjekte, auf ö ,9.edg. Mithin ist es auch falsch, den Satz nach seinem Bau mit 1, 21 f. zu vergleichen oder ihn dahin zu konstruieren, daß ein Eaziv er�gänzt wird : Gött (und kein anderer oder geringerer) ist es, der .. . Vielmehr muß das ög Ekcgttpev als ein wirkliches, aber leichtes


Anakoluth betrachtet werden, indem der Hauptsatz unvollständig bleibt und die Aussage, auf die er angelegt war, als Relativsatz


angefügt wird - eine Konstruktion, die vielleicht in die Feder geflossen ist, weil in die Bezeichnung des Subjekts (ö &ebg -


ildittJist selbst schon ein Verbum finitum aufgenommen worden war. Hinter diesem zum Subjekte gehörigen Sätzchen bedeutet


also das ös eine deutliche Wiederaufnahme des Subjektsbegriffes 9edg. aautpev faktitiv oder transitiv (= leuchten lassen) zu nehmen verbietet sich 1. weil ohne alle sprachliche Analogie; denn zwar kommt in der dichterischen Sprache ein transitives Äduisety vor, aber es ist dann auch als solches gekennzeichnet, indem es mit einem wirklichen Objekt verbunden wird z. B, Eurip. Hei. 1131 dd ..iov &Wes; in 4, 6 fehlt aber gerade dieses Kennzeichen eines ohnehin recht beschränkten Gebrauches; 2. weil unmittelbar vorher )läutpee in der regelmäßigen intransitiven Bedeutung ge�braucht ist. Kühn ist dann wohl, aber doch nicht unmöglich die Aussage : er leuchtete auf in unseren Herzen. a) Freilich liegt auf dem Spezifischen dieser Aussage Ger leuchtete auf" kein beson�derer Nachdruck; dieser wirft sich vielmehr ganz und gar auf die Aussage von der Tatsächlichkeit und der Stätte des Leuchtens. Daß mit 6a auf die Schöpfungsgeschichte und ihr „Es werde





Das Befehlswort Gottes erscheint in sABD, auch syrl u. 2 im Indi�kativ Fut. (4itrei), bei NeODIGHKLP, den Lateinern, auch Manien in indirekter, infinitiviseher Form (2dity,au); die erstere Form hat, weil Wieder�gabe direkter Rede und doch nicht im Wortlaut von Gen 1, 3, größere Originalität. -- ös e1a,tetpev fehlt in DGdgr, vermöge erleichternder, näm�lich das Anakoluth beseitigender Korrektur? - Statt eoe $eoe gibt der westliche Text a?zov. Malmen vielleicht sogar unter Weglassung von nee


Jeilse


Die Kühnheit dieser Vorstellung würde beseitigt, das Anakoluthische der Konstruktion aber gesteigert, falls gelesen würde: ö eeediese = das Licht, das Gott einst in der Schöpfung aufleuchten ließ, das kam zum Leuchten in unseren Herzen behufs . . - Uhrigens haben die Alten zu-meist t7.auysv in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen. Itala und Vulgata schreiben illuxit, ebenso Pelaglus; Ephraem : illuceseebat; Pescbitto: ~7T = ortus est (Hiob 9, 7) oder = splenduit (Jos 11, 3).





Licht" Bezug genommen ist, wird wenigstens in der neueren Exegese kaum mehr verkannt; eine Bezugnahme auf das in Christus geschenkte Offenbarungslicht ist ja auch durch nichts angedeutet, die auf das jetzt von Christus in die Herzen ausstrahlende Licht durch 6b ausgeschlossen ; es entscheidet aber ohnehin der Hinweis auf ein ausdrückliches göttliches Befehlswort für den Schöpfungs�vorgang. Zu Ex axdrovg vgl. LXX Hiob 37, 15, auch Rm 6, 13 u. 11, 15. Jenem Aufstrahlen des kosmischen Lichtes reihte sich jetzt als zweite analoge und ebenbürtige göttliche Tat ein Auf-strahlen an, das seine Stätte in den Herzen hat (zu Ev c. Dat. vgl. zu 1, 22 S. 80). Gemeint ist dabei jeder Vorgang, durch welchen Gott der Herr in denen, die als Subjekt zu xrlpvaao;uav zu denken sind, heilschaffende und zur Predigt befähigende Erkenntnis Christi geschaffen hat und so in der Finsternis der natürlichen Vernunft und Wesensart des Menschen das Licht der Wahrheit (4, 2) auf-leuchtete - also auch der Vorgang von Damaskus usw; (G1 1, 15 f.), aber doch nicht er allein. Durch die Ünterbauung und Vorbereitung, die dieser Satz in 6a hat, wird die innere Größe des Vorgangs herausgehoben : er vergleicht sieh an schöpferischer Ursprünglichkeit und umfassender Bedeutung nichts Geringerem als Gottes machtvollem „Es werde Licht", ja hat an eben diesem eine vorauslaufende und gerade deshalb niedrigere Analogie. Damit entsteht aber zugleich eine offensichtliche Parallele auch zwischen 4, 4 und 4, 6. Dem „Gott dieser Welt" und seiner blindmachen�den Wirkung tritt der Gott der Schöpfung und des Lichtes mit seinem Glanz und seiner Lichtwirkung , gegenüber. Und wie die Absichten des ersteren ganz darauf hinauslaufen, Christum in den Schatten zu stellen, so zielt der letztere ganz und gar dahin, Christum in helles Licht zu bringen. Denn auch nicht die Per�sonen der Apostel ins Licht zu stellen dient dieses Gottes-Lieht, sondern ganz und ausschließlich 9ceös gewztaptlev vi yvdniawgg i


ddgrig Toi, baoi3 Ev rv oac(n up Xetaaov. Es fragt sich, wie die Be�ziehung von r7g yvwaswS zu rpwztaltdv bestimmt werden soll, und hierfür, ob cpwata/uds transitiv oder intransitiv (Belichtung oder Leuchtung, Strahlung) gemeint sei. Für intransitiven Gebrauch entscheidet 1. die analoge Verwendung soeben" in 4, 4; 2. die logi�sche oder sachliche Härte, die bei entgegengesetzter Annahme ent�steht; denn „behufs Belichtung der Erkenntnis" würde anzunehmen nötigen, daß die Erkenntnis als eine schon vorhandene und nur noch der Versetzung in helles Lieht bedürftige betrachtet sei; da-mit wäre aber dem aa,ueez das meiste von seiner Größe ge�nommen. Cpwntaltdg bezeichnet also den Lichtglanz, den Gott hervorbringen wollte, indem er '),altt/iav Ev Talg xaediatg Ijliwv. Das logische Subjekt dieses Lichtglanzes ist die den Predigern eignende bzw. geschenkte Erkenntnis; folglich und zugleich gemäß
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dem Zusammenhang zwischen 5 und 6 ist der Lichtglanz als ein solcher gemeint, der - von jenen her oder durch sie hindurch - in der Welt aufstrahlen soll. Doch wird dieser Bereich hier eben-sowenig direkt genannt wie das in 4, 4 geschehen war, weil der entscheidende Nachdruck eben darauf liegt, daß durch jene Ver�mittlung die Erkenntnis überhaupt dazu gelangen soll, ihre Licht�wirkung zu entfalten. Die plerophorische Bezeichnung ztjs yvw�uewg xz2.. vereinigt alle hier in Betracht kommenden persönlichen Beziehungen : als Inhaber (und Verbreiter) der yvwai kommen Menschen in Betracht ; Gegenstand derselben ist die Herrlichkeit Gottes ; aber ihren Sitz und den Ort, wo sie zur Anschauung kommt, hat diese Herrlichkeit auf dem Angesichte Christi (4, 4: eizihv zod 9soü). Indem die Bezeichnung in dieses letztere Moment ausläuft, legt sich auf dieses ihr ganzes Gewicht, und 6 schließt sich tatsächlich begründend mit 5 zusammen; denn wenn die ganze göttliche Wirkung Christum in den Mittelpunkt stellt, dann hieße es sich mit ihr und dem Willen Gottes in Widerspruch setzen, wollte man sich predigen anstatt Christum allein.


[3, 1-4, 6] Die in 3, 1 bzw. 3, 4 begonnene Darlegung des Unterschiedes zwischen dem Amt des Alten und dem des Neuen Bundes ist damit zu Ende. Sie steht, entsprechend jenem ihrem Anfang, unter einem polemischen Interesse, orientiert sich an dem eigentümlichen Verhalten der judaisierenden Agitatoren in K und an ihrem Prunken mit einer anscheinend durch Gott selbst be�sonders herausgehobenen Würde des musischen Dienstes. Sie zeigt demgegenüber 1. den tiefen und wesentlichen Gegensatz zwischen beiden Amtern in objektiver Hinsicht (3, 6---11) und 2. die da-mit zusammenhängende Verschiedenheit des subjektiven Verhaltens der Organe Gottes und der um sie sich sammelnden Gemeinden dort und hier: auf jener atl Seite und bei ihren Nachzüglern in der Gegenwart herrscht Scheu, Verhüllung und Verblendung und Selbstheit, auf der anderen ntl Offenheit, Klarheit, Mut, Wahrheit und reine Christusbezogenheit (3, 12-4, 6). Die ganze Ausfüh�rung darüber dient aber dazu, die eigentümliche Sicherheit und das hohe Bewußtsein, die den Apostel hinsichtlich seines Amtes und seiner Tätigkeit erfüllen 3, 1-4 und 2, 17, zu begründen und zu beleuchten. Ja indem sie in dem Gedanken gipfelt, daß die Größe dieses Amts auch in dem Widerspruch hervortrete, der ihm begegnet und Sieg und Widerspruch durchaus auf die Person Christi als des Bildes Gottes bezogen werden 4, 3 ff., ist in der Gesamtausführung der thematische Hauptgedanke von 2, 14 und insonderheit 2, 15 f. aufs deutlichste durchgeführt : In'Christus gibt Gott Kraft und Sieg und Freudigkeit und Frucht.


y) Berufsfreudigkeit und Todesdunkel 4, 7-5, S. Von der Herrlichkeit eines Amtes, dem die Kundmachung von





3, 1-4, 6 (Zusammenfassung). 4, 7-5, B.	193


Gottes Herrlichkeit in Christo obliegt, war die Rede. Jetzt drängt sich in das lichte Bild ein Schatten : das Mißverhältnis zwischen jener inwendigen Herrlichkeit und dem ä u ß e r e n Ergehen der Träger dieses Amtes. Aber der apostolische Geist wird auch dieses Mißverhältnisses Herr und vermag es in objektive ICarheit und in subjektive_ Zuversichtlichkeit aufzulösen, ersteres .durch den Nachweis _v-on 4, 7.7-15, letzteres durch 4, 1.6_- 5, _ B.


Vor 4, 16 nämlich (und nicht schon - wie Schmiedel ---vor 4, 13) ist ein Einschnitt anzusetzen. Das ergibt sich schon jetzt daraus, daß 1. mit	4, 15 durch v echtem deutlichst das�Vorausgehende zu einem abschließenden Urteil zusammengefaßt wird, und daß 2, auch der Eintritt des doxologischen. Gedankens am Ende von 4, 15 zeigt, daß ein gewisser.Ruhepunkt erreicht ist. Die nähere Einsicht in den Verlauf der beiden in 4, 16 an-einander grenzenden Gedankengänge wird diese Gliederun& aber auch weiterhin bestätigen. Durch Stellung ist in 4, 7 *omev als-der Begriff gekennzeichnet, von dem die neue Darlegung ausgeht; durch de wird sie in einen gewissen Gegensatz zur vorausgehenden gebracht. Es handelt sich eben jetzt darum, die Art zu be�sprechen, in welcher das vorher nach seinem herrlichkeitsvollen Inhalt beschriebene Amt im Besitze seiner Inhaber auftritt. -In Rückverweisung auf 6 bezeichnet Als e9-riaavdv zoSvov das in. den Herzen leuchtende und von da aus wirkende Gotteslicht; dem In-halte nach ist es das in 4, 4. 3. 2 genannte Evangelium von der Herrlichkeit._ Christi bzw. die zur allgemeinen Kundmachung be�stimmte Gotteswahrheit. Dia Kostbarkeit, vermöge deren sie als Schatz bezeichnet werden kann, besteht in ihrer Fähigkeit, Heil und Leben mitzuteilen (Rm 1, 16 b ; 1, 1, 21 ff.) und so die ganze Fülle der in Christus enthaltenen Gottesgüter aufzuschließen. Im vorliegenden Falle liegt nun das Eigentümliche des so gearteten Besitzes darin, daß ein kostbarer Schatz in irdenen Gefäßen unter-gebracht ist. Bemerkenswert ist die pluralische Form des Aus-drucks, nicht bloß beim Verbum, sondern auch bei QxE iraiv. Sie zeigt, daß es sich hier um eine wirkliche Mehrzahl handelt, daß also Pl sich mit Timotheus (1, 1) und allen_ an seiner eigentüm�lichen Lage beteiligten Genossen zusammen im Auge hat. Andrer�


eie


seits verharrt i9-riuave6v im Singular. Es ist also für alle und:bei allen doch ein und derselbe Schatz, den zu tragen und darzubieten sie berufen sind, ein einheitlicher, in sieh fixierter, der Mannigfaltig�keit der Personen gegenüber unabhängiger und unveränderlicher Wert. -- Sollen die Hausgeräte nach ihrer Kostbarkeit aufgezählt werden, so stehen 2 Ti 2, 20 die irdenen ganz unten an. Leichte Zerbrechlichkeit ist nur ein Moment mit an dieser ihrer Gering�wertigkeit. Es wird daher auch nicht gerade sie hier der `be�herrschende Zug im Bilde sein, und das um so weniger, als im


Bachmann , 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	13





194 L 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 6-6, 10).


folgenden - allerdings außerhalb des Bildes --- wiederholt fest-gestellt wird, daß es zum eigentlichen Zerbrochenwerden doch, immer nicht kommt, vgl. 8 u. 9. Vielmehr also bezieht sich die. Metapher auf den allgemeinen Gegensatz zwischen dem Werte des 9rluaveo5 und der Wertlosigkeit und Unscheinbarkeit der a'xaVrl nichts an__i_hnen_weis__t auf einen so überragenden Inhalt; ja, durch das, als was sie erscheinen, legen sie sogar gerade entgegen-gesetzte Schlüsse nahe auf Unwert auch des Inhalts, dem sie als dxeriri zu dienen haben. Falsch ist es demgemäß, den Ausdruck axad speziell auf die körperliche Natur zu beziehen, da doch an dieser für sich jener Gegensatz noch keineswegs entscheidend hervortritt. Vielmehr bezeichnet axevrl die Persönlichkeiten mit allem, was sie sind vgl. he 1,ppr7w in 7 b (fein Calvin : si omnium. praestantissimus deligatur et qui Omnibus generis, ingenii, fortunae ornamentis ad miraculum usque fulgeat, ei tuamen erit Evangelh minister, erit vile et figulinum repositori.umsinaeetim abilis thesauri),. insonderheit aber - nach 8 ff. - mit allem, was sie erleben, wo-mit sie unter den Menschen aufzutreten vermögen und wodurch sie dem Betrachter äußere Anhaltspunkte zur Abschätzung des-Wertes ihrer Darbietungen gewähren. Nichts _an» der Lebensge�stalt der apostolischen Persönlichkeiten als solcher verrät etwas da-von, daß hier jener so kostbare Schatz vorhanden ist; so unschein�bar und unangemessen niedrig ist sie, daß sie alles andere eher als das Daeein solches Inhalts erweisen zu können echeint.1) Aber gerade darin liegt ein besonderer Zweck 7 b. i)n'eeßodrj hat wie vmeep ),ksev bald komparativischen bald superlativischen Sinn. Im. ersteren Fall drückt es einen Vorrang vor einem anderen, im letzteren einen für sich außerordentlichen oder hohen Grad aus (vgl. Thuk. 6, 31 b vwep,ßohr) azElazeä; = überlegene Heeres-macht; dagegen Pol. 9, 16, 3 red'wv inceeßo).ai = ungewöhnlich strenge Kälte). Bei Pl pflegt am Begriff das letztere Moment vor---zuschlagen (vgl. 1, 8; 4, 17; 12, 7; Rm 7, 13 ; I, 12, 31; GI 1, 13). In 4, 7 ist das sogar ganz besonders deutlich der Fall,. da schon der Wechsel des Ausdrucks (zoll &of, aber h g ihiwv)





nen	 1) Da dem Ausdrucke reine und wirkliche Bildlichkeit eignet, so tut es nichts zur Sache, ob und in welchem Sinne azav"os etwa sonst zur Bezeichnung des menschlichen Körpers oder eines menschlichen Indi�viduums dient. Denn in diesen auderen Fällen fehlt eben die hier über. den Sinn von a;meos entscheidende Beziehung auf 0eiaavode. Vgl. 1 Th 4, 4; Hin 9, 21ff.; 1 Pt 8, 7. - Zum allgemeinen Hintergrund hat die Metapher den Gedanken, dafl der Mensch überhaupt - weil aus Lehm ge�bildet - einem tönernen Gerät sich vergleiche, vgl. Heinr. z. d. St. - Csaavods bildlich auch Mt 6, 19-21; 19, 21 usw.; Kl 2, 3; LXX Jes 33, 6; Sir 1, 2ö; Baruch 3, 16; aber auch in der profanen Literatur z. B. Ken.


Mem. 1, 6, 14 (rein ieoavem)s rmv ;-dl.at oogrwv dvp.c7m, ofe i Eivot ratg.-harov ie fißiq, yEIly-nvres); Isokr. 8B (sa%ös yäo 0. ^raed dvJoc uaovrha(e. xdocr örec).OFcevO n.. a.





A Darum in Berufsfreudigkeit auch mitten im Todesdunkel 4i 7-5, B. 19fi





zeigt, daß es nicht darauf abgesehen ist, zu bestimmen, ob- und wie die beiden Faktoren zwar in verschiedenem Grade, aber in gleicher Art an der Wirkung beteiligt seien. Die Wirkung des Ev wird also durch den Satz nicht zerlegt in zwei Faktoren, von denen der eine (Gott) der stärkere, und der andere (die Menschen) der schwächere wäre. Sondern sie wird in ihrer Einheitlichkeit .als eine außerordentlich große bezeichnet und als solche, in dieser ihrer Uberschwänglichkeit der Kraft der Menschen abgesprochen und Gotte allein zugemessen. Menschen mögen wohl als' ihr Organ in Betracht kommen; aber ihre Quelle sind sie nie und nimmer (daher A ig riuwv). Die ganze Wirkung ist rein und ganz Gottes. In der Auslegung war immer die Neigung vorhanden, daß ?i im Sinne von „sich erweisen" zu nehmen und also den Ge�danken dahin zu verstehen, daß Menschen an jenem Mißverhältnis zwischen Gefäßen und Inhalt erkennen sollten, hier liege etwas vor, was nicht aus menschlicher, sondern allein aus göttlicher Kausalität sich erkläre. Diese Auffassung liegt nahe. Denn wenn zur Aussage von der Einlegung des Schatzes in irdene Gefäße ein Urteil über den Zweck davon hinzugefügt wird, so scheint dieser Zweck allerdings in den jener Einbettung nachfolgenden Gescheh�niesen aufgesucht werden zu müssen, hier also bi der Wirkung jenes eigentümlichen Kontrastes auf seine Beobachter. Es be�darf aber dieser Auslegungsart, die gegenüber dem einfachen


offenbar eine Umbiegung darstellt, doch erst, wenn dem nächsten Wortlaut sich kein Sinn abgewinnen läßt. Das ist aber nicht der Fall. Eine Anordnung, kraft deren gewisse Machtwirkungen un�abhängig von aller menschlicher Kausalität zustande kommen, braucht ja ihren Zweck nicht erst in der d e k 1 a n a t i v e n Wirkung auf. dritte Beobachter zu suchen; sie kann ihn schon in derob; jektiven	Regelung_ des Verhältnisses des göttlichen und des mensch�liehen Faktors aalbar finden. M. a. W.: Gott legt seinäü Schatz in irdene Gefäße, damit auf diese Weise dem Menschentum jede Gelegenheit genommen werde, mit- seinen - iihm selbst°eignenden Potenzen zur Geltung zu kommen, damit vi Iihe~r äie ganze iiber�schwänghch gl--aillkTäclitwirliung Gottes Sache sei und bleibe. Gott wahrt dadurch sein Vorrecht, der einzig -wirksame Faktor zu sein, und der Mensch verbleibt in der ihm ge-Eili eii Wertlosigkeit und Nichtigkeit. Also [4, 7]: Im Besitze aber haben wir diesen Schatz in irdenen Gefäf3en, damit die (von ihm ausgehende) Kraft�wirkung in ihrem Überschwang eine Sache Gottes sei und nicht herfließe aus uns.


Mit einer programmatischen Aussage über den Gegensatz zwischen der göttlichen Darbietung und ihrem menschlichen Werk-zeug hat also die Darlegung eingesetzt. Fortgeführt wird dieser Gegensatz in 8-9 zunächst dadurch, daß in er Reihe von,:frei


_en


13
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an Exo,uev angeschlossenen Partizipien beschrieben wird, von wie vielen und mannigfaltigen Widerwärtigkeiten die apostolischen Ar�beiter bei der Ausübung ihres Berufes betroffen werden. Mit dR~' ovx wird dabei jedem dieser Partizipien ein zweites angereiht, wodurch das jeweils erste zwar nicht aufgehoben, aber doch be�deutend eingeschränkt wird. Das Xrgste bleibt den Herolden des Evangeliums doch immer wieder erspart. In 10a tritt alsdann augenscheinlich eine summierende und steigernde Zusammenfassung dieser Aussagen auf. .6r währen vordem e- Aussagen über die Niedrigkeit der Apostel durch das jeweils angefügte zweite Partizipium nur eine gewisse Einschränkung erfuhren, wird in 10 a der zusammenfassenden Bezeichnung derselben eine wirkliche und direkte Antithese gegenübergestellt : in Form eines iva-Satzes wird in 10b davon gesprochen, welche eine bedeutungsvolle Heilswirkung bei jener Hingabe der Apostel an die Niedrigkeit ihres Berufs angestrebt und bezweckt wird. Nachdem dann in 11 dieser Ge�danke wiederholt ist, wird endlich in 12 eine analoge Antithese wie eine Art Abschluß dem Ganzen angefügt.


In dieser Anlage des Gedankenganges stecken nun freilich einige Schwierigkeiten. Die ernsteste liegt in 12, Während bis dahin die antithetischen Aussagen üöer das zu ertragende Leiden und die damit sieh verbindende Rettung auscheinend in beiden Gliedern auf die Prediger selber .bezogen sein wollen (wir werden getötet, damit an uns sich das Leben ofgenbare), wird das in 1,2 plötzlich anders : Der Tod wirkt in uns, das Leben in euch. 13f. aber lenkt den Gedankengang, alsbald wieder in die Betrach�tung der Wirkungen zurück_ die jenes Verhältnis in den Personen der Predigerliervörruft, und spricht insonderheit von der an diesen sich verwirklichenden Lebensgabe. So scheint 12 völlig aus dem Zusammenhange herauszufallen (Schmiedet : „eine ganz andersartige Folgerung"), und doch wird es durch [ or in die engste Verbin�dung mit dem Vorausgehenden gesetzt und als dessen zwingende Folge dargestellt. Die Ausleger suchten dieser Schwierigkeit da-durch abzuhelfen, daß sie den Gedanken von 12 eben ,dem Zu�sammenhang anpaßten; in lOf. sei davon die Rede, daß an den Aposteln sich dereinst, in 12 dann davon, daß au den Lesern sich schon jetzt das Leben verwirklicht. Allein von einer der-artigen temporalen Unterscheidung steht ja doch im Texte selber kein Wort. Auch das Verhältnis von 10 f. zu Sf. ist nicht klar. 10f. enthält die klare	Antithese: einerseits Tod, andrerseits Leben.�Ist das .so zu verstehen, daß durch den Begriff vgxewatg die Partizipia n9 tf3ditlvot, d7LOQOVftEVOt, dtwxd+usvot und xasetL1,d�usvot, durch den Begriff terj dagegen die Partizipia	rarem


xweovuevot, oim ' anoQov~usvat, obre exaaa24Etssöyevot, ovx ctno).) i tevot auf einen einheitlichen und zusammenfassenden Aus�





4, öff.	1.97





druck gebracht werden? Aber kann es wirklich schon eine Offen. barung des Lebens Jesu heißen, wenn man in Verfolgungen zwar schwer leidet, aber nur eben nicht ganz hilflos dasteht uncly umkommt? Sicherlich nicht. Wenn nun aber der Satz iva wij zov IrpJov ... cpavsew n nicht auf die in jener vorausgebenden Reihe ausgesagten Bewahrungen und Rettungen vor dem Argsten geht, worauf ist er dann zu beziehen? Und wie ist die Reihe tU,2.' oü ozevoxweiiitsvot ... zu verstehen, wenn sie nicht als Vor. bereitung für das zweite Glied der in 10 ausgesagten Antithese, also für 10b genommen werden darf?


Die letztere Frage beantwortet sich leicht. Nicht im eigent�lichen Sinn das positive Gegenstück zu den in.itßdyevos aus-gesagten schmerzlichen Erfahrungen bringen die mit 3i ' ov ein-geleiteten Partizipia, sondern, wie schon bemerkt, . nur Ein - a c h r äp k u n gen der jeweils vorausgehenden Aussage. Sie he-sagen; daß es kraft einer höheren Fügung bei allem, was die Apostel zu dulden haben, doch immer nicht zum Außersten kommt. Zerrissen wird aber durch diese Milderungen die Kette der Be. drückungen auch nicht - im Gegenteil, die Rettung, die im einen Fall gewährt wird, macht einen zweiten und weiteren Fall von Anfechtung überhaupt erst möglich. Insofern heben sie nicht etwa die in der Reihe -,9t1tßd,sevot, d2coeov,uevot, dtwxdlusvot, xaxa�ßa21dilsvot enthaltene Häufung und Steigerung auf, sondern be�gleiten sie_ nur und bestimmen sie näher. 10a faßt dann diese Reihe steigernd zusammen in derb Erklärung: rrdvzots z°ijv visQwaty cov Irjaoü Ev zw ütiftaxt areQwpggoctav. An eben diesem Punkte nun, wo das Bedrückende und Schmerzliche des apostolischen Berufs, zum allerenergischesten Ausdruck gelangt ist, setzt zugleich die gr e endung_ zu dein Hinweis darauf ein, daß all das doch eine noch ganz andre Seite hat. Diese andre Seite liegt in dein Zwecke, daß „auch das Leben Jesu iv zo6S 6liiuatnv 7jllcüv offenbar werde". Die Beziehung dieses Satzes auf die in ab a voxwQoti,uevot ent�haltenen Erfahrungen, als sollten sie jetzt zu einer einheitlichen Aussage zusammengefaßt werden, haben wir bereits als unrichtig erkannt. Ebensowe g kann er, wie gleichfalls schon berührt, auf die zukünftige Erweisung der Lebensmacht Jesu durch die. Auferweckung äüs dem Tode und ewige Beseligung bezogen werden. Jeder Hinweis auf ein derartiges „Später" fehlt ja; die Auffassung ist überdies auch durch das energische Präsens des, wenn nicht identischen, so doch zum mimt esten sinnverwandten Gedankens in 12 b ausgeschlossen ; und endlich wird sie unmöglich durch den Wichdruck, mit dem in	11 betont wird, daß gerade  	das sterbliche�Fleisch, also dies gegenwärtige irdische Sein und Leben es sei, ::va sich die Lebensmacht Christi versichtbare. Dann bleibt nur eines noch übrig: 10 b und 11 b müssen von etwas ganz andrem
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verstanden werden, als von Rettung der Leiber der Apostel ans den Todesgefahren ihres Berufes oder als von Wiederbelebung dieser Leiber zur ewigen Herrlichkeit. Ein solch andres Ver�ständnis ergibt sich aber alsbald, wenn man beachtet, daß das Ev in Ev woig ad acta bzw. h'v wrl e9-vrjai) aaexi r`i,uöiv doch nicht not-wendig gerade als Benennung des Gegenstandes oder Objektes zu verstehen ist, an welchem sich das Leben Jesu offenbart. Es kann auch das Mittel bezeichnen, d,u r c h das diese Offenbarung voll-zogen wird. Die Eigenart des apostolischen Berufes wird also in diesem Falle dann durch 10 dahin bestimmt, daß die Apostel zwar an ihrem Leibe immerfort die Jesu widerfahrene Tötung umhertragen, indem sie bei ihrem Dienste überall und immer wieder in schwere Lebensgefahr geraten und also ähnliches er-dulden, wie Jesus selbst es erduldet hat, daß aber dabei zugleich an_ oben diesen Leibern und durch sie auch das Leben Jesu, die in ihm enthaltene und wirksame Lebensmacht zu Tage tritt. Wo durch das geschieht, sagt 10. selbe_r_.gar nicht näher. Auch Il löst diese Spannung nicht, sondern bringt nur eine Wiederholung des Gedankens unter st gernder Zuspitzung des Ausdrucks : was vorhin z. B. b weis acbluaoty hieß, heißt jetzt -ege .9vrJwa aaex`t


ur~rv. Ergänzt man, was der Text selber verschweigt, aus Ein�fühlung in den Zusammenhang, so legt sich der Gedanke nahe: die Apostel erfahren einerseits schmerzlich genug, wie viel Leiden man um Jesu willen auf sich nehmen muß; aber gerade indem sie so leiden und also trotz des Leidens ihre Arbeit tun, ja durch das Leiden ihre Arbeit bewähren, bewirken sie, daß die Sache Jesu in der Welt siegreich fortgeht, daß verlorene Sünder, dem Todesgericht verfallene Menschen gerettet und des Heils teilhaftig werden und also, wie das mit der Nachfolge Jesu verbundene Todesgesetz, so auch die in Jesus vorhandene heilbringende Lebens�macht,._aelytbar wird. Es ist die beste Bestätigung für diese Auf�fassung, daß nun auch die zu Eingang dieser Erörterungen heraus-gehobene besondere Schwierigkeit, die bei den herkömmlichen Aus�legungsarten an 7-12 haftet, sich ganz von selber auflöst. Denn nun	fällt 12 nicht im geringsten mehr aus dem Zusammenhang hinaus. Vielmehr wird das, was sich in 10b und 11 b noch in einem allgemeinen und unbestimmten Ausdruck wie versteckt hält, nunmehr in 12 in voller Klarheit ausdrücklich ausgesprochen und speziell auf die Leser bezogen. In innerer Einheitlichkeit des ganzen Gedankengangs erklärt also Pl zur näheren Bestimmung und Beleuchtung des im Bilde vom herrlichen Schatz und irdenen Gefäß enthaltenen Kontrastes in [4, 8-121: . . . indem wir in allen, bedriingt werden - freilich doch nicht in die Enge getrieben -, hilflos sind - freilich doch nicht völlig ohne Hilfe - (oder: ratlos -- aber doch nicht verzagend -), verfolgt werden - aber





4,8-12. , 199 freilich nicht im Stiche gelassen, - niedergeworfen werden - aber doch nicht umgebracht - allezeit die Tötung Jesu im Leibe herum-tragen, (nur) damit auch das Leben Jesu mittels unserer Leiber sich


versiehtbare. Ja, immerfort werden wir die Lebenden in Tod über-geben um Jesu willen, (nur) damit auch das Leben Jesu sich ver�


sichtbare mittels unseres sterblichen Ileisehes. Und so wirkt sich der


Tod aus in uns, das Leben aber in euch.'-)


Im einzelnen und zur Ergänzung sei bemerkt: Zu iv eeavwi


vgl. 6, 4; 7, 11. 16; 8, 7; 9, 11; 11, 6. 9; es besagt immer, daß der Begriff, dem es dient, in all den Beziehungen zur Geltung kommt, in denen er überhaupt aufzutreten vermag vgl. 7, 5, hier also, daß &2..t"rptg und drroeia usw. in all ihre Lebensverhältnisse .eindringen und also in jeder Weise ihnen angetan werden. .2.ißeev (bei Plut. Mor. 141 A z. B. .vom Scluh, der zu eng ist und den Fuß drückt) = beengen vgl. Mk 3, 9 und arsvoxwesiv -- in engen Raum fassen erscheinen sonst bei Pl als Synonyma zueinander vgl.. 11, 6, 4; Rm 2, 9 ; 8, 35 (vgl. auch H, 12, 10), aber auch sonst z. B. LXX Jud. 16, 16 ; Arrian-Epikt.' I, 25. Werden. sie nun hier als Gegensätze behandelt, so ist dieser Gegensatz doch kein scharfer, undeä 'heätätigt sich, daß durch äl,Z' ov arevox. kein direktes und positives Gegenteil zu .r59ieölusvot, sondern nur eine gewisse Einschränkung deseelben, eine Verneinung der höchstmög�


lichen Steigerung eingeführt wird. ärcogeiahat und gemopsia,4ae verhalten sich genau ebenso zueinander.2) Sie können übrigens


') Statt al,' VZ:Zeü etv toi$ J, aoz gibt der abendländische Text (DGdg,. aber nicht r) . . Xntazoe; da aber 10 a und b offensichtlich auf formale Kongruenz bei inhaltlicher Gegensätzlichkeit angelegt sind, ist~aos durch-aus vorzuziehen. - eire» nach otottatt, wie es DGdgr vulg-syrC auftritt, verdient keine Berücksichtigung, weil -- anders als in 10 b - das Subjekt ZU aw,uazt aus :zag igovre, entnommen werden kann. Ob in 10b mit-ABODGKLPdgr syr.' . . . iv atü awoaae oder mit e, syr' vnlg iv 'roh no ttaaev zn, lesen sei, mag dahingestellt bleiben. - In il verwandelt eine Linie der Ilberlieferang den Hauptsatz in einen Vordersatz, indem sie statt riet schreibt et (Gfg syr' Tertull. Amb ); da 12 wegen Biore doch nicht als Nachsatz dazu genommen werden kann, so wäre also zwischen r~tä lr~soOv. und iva ein Nachsatz zu ergänzen: so geschieht es, damit usw.; zur Kon�struktion vgl. dann Rm 9, 22f. Doch ist es immerhin unwahrscheinlich, daß ei zu lesen ist; denn es würde dadurch der klare antithetische Bau der Sätze verdunkelt; und das &Ei entspricht auch mit seiner betonten. Stellung ganz trefflich dem Zusammenhang; es malt, mit welcher Zähigkeit ö ,9•iearo5 ivenyet'zat iv ener. --- Zum Anfang von 12 und dem einen ge�radezu ganz zum Hauptsatz verselbständigten Folgesatz einleitenden Biore vgl. Kühner-Gerth Il, 512f., insonderheit S. 513: „Der Gebrauch von 05aee e. ind. war sehr beliebt, so daß er sieh an unzähligen Stellen findet, wc�man eher einen Hauptsatz mit ovv, ratyaoov"v Usw. erwarten sollte, wo im Lat. itaque, idcirco usw., im Deutschen daher, darum, deshalb usw. ange�wendet zu werden pflegt". Vgl. 5, 16f.; 1, 3, 7. 21; 4, 5 und oftmals; 41 3, 24 usw.


2) Man vgl. dazu, wie gleichgebildete Komposita auch sonst den Be
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mit gleichem sprachlichen Recht in objektivem Sinne (Hilflosig�keit) wie im subjektiven (Ratlosigkeit) ausgelegt werden vgl. zu 1, 8 S.39 u. a. Nach ihrer Stellung in einer Reihe von lauter objektiven Widerfahrnissen ist aber hier die objektive Bedeutung die wahrscheinlichere. Vom Athletenwesen, Wettlauf und Ring�kampf sind auch die beiden letzten Begriffspaare nicht herge�nommen ; das zeigt schon, daß der Gegensatz zu dtcöxaty durch iy'xaza .aiiraty gebildet wird. Es schwebt vielmehr die Vorstellung von dem Andrängen feindlicher Gegner vor. Zwar wird nun also alles, was sie anzutun vermögen, durch eine von anderwärts ein-greifende Ordnung in gewissen letzten Schranken gehalten; aber faßt man alles zusammen, so bedeutet es doch, wie nun in 10 a zusammenfassend geurteilt wird, eine Ubertragung der Vorgänge, in denen sich die Tötung Jesu vollzog, auf seine »ieuer _ vgl. 1, 5. Ja in gewissem Sinneelren Jesu Widerfahrnisse bei den Aposteln sogar verstärkt wieder. Wenigstens haben sie hier das eigentüm�liche, daß sie über den ganzen Zeitraum der Berufstätigkeit sich erstrecken und daß sie den Apostel überallhin begleiten. Durch iv zip 6w,uazt wird nämlich nicht der Leib als der Bereich be�zeichnet, innerhalb dessen die vfixenwts umhergetragen wird, als wollte gesagt werden, daß a l l e Glieder des Leibes von den Bedrängnissen heimgesucht werden. Sondern iv bezeichnet das Mittel, indem dadurch, daß der Apostel, von Ort zu Ort reisend, seinen Leib umherträgt, zugleich in und mit dem Leibe die Tötung Jesu umhergetragen, d. h. also überall es an dem Leibe des Apostels und mit ihm verwirklicht und veranschau�licht wird, wie an Jesus ein Tötungsvorgang sich vollzog. Nur das allerletzte bleibt aus - aber eben deshalb erstreckt sich jetzt die Sache über einen örtlich und zeitlich so ausgedehnten Bereich. Welche Wendung des Gedankens in sein Gegenteil dann mit 10h eintritt, wurde oben schon erörtert. Dieses ganze, kaum das Argete vermeidende Hingegebensein an Bedrängnis und Todesgefahr, diese Wiederholung der Tötung Jesu dient doch einem ganz anderen Zwecke als dem , auf den sie zunächst angelegt scheint, keinem anderen und geringeren als und gerade dem, Ev i r)_ wj zoü Tetra ... cpaveew,9,j. Das zai steht, weil auch in ereptrpieovcsgi ein deiktisches Moment (zur S eh au umhertragen) enthalten ist. Auffallen kann nun bei der vorgetragenen Auslegung von 10b u. 11 b allerdings, daß gerade die Leiber als das Mittel zu jener Lebens- und Heilswirkung bezeichnet wurden. Es erklärt sich das aber zunächst formal-stilistisch daraus, daß diese Aussagen in Anti�these stehen zu jenen ersten in 10 a u. 11 a, in welchen eben von


griff des Verbum simplex steigern, z. B. giayavazrenn, Zeu5ta'oee're, gehe°


ävvazeie, Art `d`oi.£n', hearpa,Bosv, gea,aaaueoüv, e,aa.9ev£iv usw.





solchem die Rede gewesen war, was im eigentlichsten Sinn an dem Leibe und durch ihn geschieht. Paulus neigte immer zu scharfen und überraschenden Pointen im Stil; dieser Neigung gehorcht er auch hier mit der kühnen Wendung von 10 a zu 10 b und von .11 a zu 11 b. Zugleich aber hatte er dazu auch ein sachliches Recht. Denn freilich helfen die Apostel der Lebensmacht Jesu zur Offen�barung und Durchführung zunächst durch das, was sie geistig sind und geistig arbeiten. Aber diese ihre Tätigkeit .ist ja selbstver�ständlich an ihre leibliche Gegenwart gebunden und durch ihre leibliche Beschaffenheit bedingt, und insofern ist es allerdings ihr Leib oder ihr Fleisch, das sie einsetzen, um die Lebensfülle Christi in der Welt in erfolgreic er redigt und heilsvermittelnder Arbeit zu offenbaren. In formell kühner, aber zugleich sachlich berech�tigter Fortführung der in 10 a begonnenen Ausdrucksweise gestaltet sich so der Satz geradezu zu einer Art von Ozymoron, indem gerade dem Leibe, der für den nächsten Blick nur die Tötung Jesu veranschaulicht, zugleich die Offenbarung x des Lebens zuge�schrieben wird. In 11 wird dieses' Oxymoron (eingeleitet durch bestätigendes und verstärkendes ydp) sogar noch ganz besonders drastisch zugespitzt, einmal dadurch, daß das Subjekt zu sei eil e9'dvazov nueaötaöite,9a durch die Apposition oi Vwvzas näher be�stimmt wird, sodann dadurch, daß lv 'sag ach iaaty jetzt durch iv v 9vvufi aaexi rl,ru7n ersetzt wird. Durch letzteres wird ja der Widerspruch zwischen dem, als was sich Leib und Fleisch hier ihren Inhabern zu erfahren geben, nämlich als Träger der Sterb�lichkeit, und dem lebenoffenbarenden Werke, wozu sie dienen, aufs höchste gesteigert. Durch oi V.neres aber wird angedeutet, wie das Leben, das den hier in Betracht kommenden Subjekten eignet, immer neuen Angriffen und Verringerungen ausgesetzt ist.1) Zu-gleich ätelltT Pl -gerade durch diese Form der Aussage (das uns eignende Leben ist in beständiger, Aufzehrung begriffen) mit ver�stärkter Deutlichkeit außer Zweifel, daß in der Tat es nicht die 1,,ueig in ihrem eigenen Sein sind, von denen gelten soll, was in 11 b gesagt ist: auf ihrer Seite geschieht ja beständige Lebens wegnahme, zu dem Zwecke zwar, daß das Leben Jesu dabei kund gemacht, aber	nicht, daß es an	,ihnen kund gemacht werde. Die Lebensmitteilung fällt vielmehr nach einer anderen Seite, und welche das ist, das sagt nun 12 b mit direkten Worten : an euch. Zu ivaereiceat als Medium vgl. 1, 6; 1 Th 2, 13; Rm 7, 5; G1 5, 6 ; Kl 1, 29. Zwischen ,9dvazog und wrj besteht bei dieser Erklärung allerdings keine Gleichartigkeit, indem 8avaeos dem physischen, wi,j dem pneumatischen Gebiete angehört. Aber das


') Vgl. Philo. Flaceus p. 990A::'t oaao9vijazrv, 'wL".oes 9'avärovs 15nQ-/livmv di	Evös, aou Z£.2.evraiov.
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dürfte auch gar nicht anders sein, wenn doch in beiden Fällen es das Erlebnis Jesu ist , was sich auf seine Boten bzw. auf die Hörer des Evangeliums überträgt. Denn Jesus ist ja Savaxw9.aig i tav äaeut, ~cuo~cot~3ais dE rrva4 azc 1 Pt 3, 18. Öde h aoYv in 11 drückt dabei den Gedanken aus, daß in dem Verhältnis zu Jesu der	Grund liegt für das Hingegebenwerden in den Tod, in-dem die Welt den Haß, mit dem sie Jesus verfolgte, auf seine Diener überträgt. Während diese aber damit Jesum zu schädigen meint, erweist sich gerade diese Sachlage wirksam zur Kund�machung des Lebens Jesu. Die häufige Wiederholung der Be�ziehung zu Jesu malt dabei auch in der sprachlichen Form die volle Bedingtheit der hier zur Sprache gebrachten Begebenheiten durch Jesus allein, ohne alle Einwirkung einer von den Aposteln selbständig ausgehenden Kausalität, erinnert also an 7 b. Wird endlich Jesus gerade und durchaus mit diesem Namen, seinem ge�schichtlichen Eigennamen, bezeichnet, so wird das wohl geschehen, weil Pl gerade von seiner und seiner Genossen Persönlichkeit die maßgebende Bedeutung ablehnen und sie Christo allein zuschreiben will, ihn sich also gerade im Gegensatz zu sich usw. als die ge�schichtliche Persönlichkeit vergegenwärtigt vgl. 4, 5 b.


Wie sehr es zutrifft, daß der göttliche Schatz in irdenen Ge�fäßen ruht, und wie sehr dabei doch die überschwängliche Gottes-macht zur Auswirkung kommt, ist damit dargelegt. Aber der Ge�danke ist doch unvollständig, solange nicht hinzugefügt ist, ob denn nicht bzw. inwiefern doch auch die Ve r m_i t t l er jener Macht�wirkung, mögen sie gleich zunächst dazu bestimmt sein, an sich die Tökung. Jesu zu durchleben, auch in den Kreis des Lebens Jesu_ einbezogen werden. Dieser abschließende Gedanke wird durch 13f. dargeboten. Den Uhergang von 12 zu 13 erfaßt man dabei richtig, wenn man bedenkt, da-ß-1 2 mit seiner so eigenartigen Ver�teilung von Tod und Leben doch die Frage nahe legen mußte, wie es denn komme, daß die apostolischen Arbeiter ihr Werk doch


1 tun, wenngleich sich in ihnen der Tod auswirke. Auf einen Be�sitz (i;'xovxas steht wie in 7 an der Spitze !) führt das P1 zurück, nämlich auf den des 7rvaGua ziig iriaz&og. nvsbtta steht dabei allerdings nicht (wie etwa 7, 1 ; 1, 7, 34) im einfachen Sinne von Innerlichkeit und Gesinnung. Denn es handelt sich im Zusammen�hang darum, die eigentümliche Quelle der im Dienste des Evan�geliums betätigten Energie zu bezeichnen; und wenn iu solcher Verknüpfung von rrveii,ua die Rede ist, dann geht es notwendig auf den Geist als das von Gott verliehene Prinzip eines höheren, kraftvoll, reinigend, erhebend nach innen und nach außen wirken-den Labans (vgl. 1, 2, 12 ; 4, 14 ; Phl 3, 3 ; Gl 5, 5). v g rrio'vaw5 ist entweder Gen. subj. oder obj.: der dem Glauben eignende oder der den Glauben wirkende Geist. Da aber das Glauben selber
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sofort in dem Bibelzitat unter dem Gesichtspunkte in Betracht ge�zogen wird, nicht inwiefern es entsteht, sondern inwiefern es zur Wirksamkeit treibt, so wird die erste Auffassung vorzuziehen sein. Dann fragt sich, wie 'hä aWe zu verstehen sei. Von alters her wird es bezogen entweder auf die K (den gleichen wie ,ihr, au denen sich ja das Leben auswirkt - Ambr.) oder auf den Pss"-misten __(den gleichen wie der Psalmist, den ich zitiere -- Thdt.). Nun ist aber die Gemeinde doch im vorausgehenden nirgends als Subjekt von srißxtg in Betracht gezogen. Die Anwendung aber, die von der Psalmstelle gemacht wird, entscheidet erst recht für die zweite Auffassung. Es wird ja hier alsbald die Tatsache, daß Pl redet, wiewohl ihn dabei der Tod anfaßt, abgeleitet aus der Energie des vorhandenen rvtaxaAty und darin eine genaue Parallele ge�funden zu dem äitiQxerQa dtb xaa E)1.drjaa des atl Sängers. An dieser Parallele hat dann selbstverständlich auch das dem xar& xb yeYeajq rov noch dazu unmittelbar voranstehende xb avxb usw. seinen Beziehungspunkt. Wenn nun aber Pl gerade mit Hilfe dieser Psalmstelle die Quelle seines Eifers verdeutlicht, so tut er es doch wohl in tieferem und bestimmterem Sinne als weil dort überhaupt rctev i a v und ,laaaiv in enge Verbindung gesetzt sind)) Gleichviel nämlich, ob man das Zitat nach dem hebräischen Kanon als Mittelsatz eines größeren Liedes (Ps 116, 10) oder nach LXX als den Anfangssatz eines kleinen selbständigen Liedes (Ps 115, 1) nimmt, immer hat es das Glauben, das hier sich ausspricht, mit den Erfahrungen des Todes und tiefer Erniedrigung zu tun, ringt sich aus diesen und ihrem zum Zweifel treibenden Drucke los bzw. tritt ihnen gegenüber mit der Gewißheit, daß Gott rettet bzw. ge�rettet hat, und schwingt sich auf zum Dank und Lobpreis inmitten der Gesamtgemeinde Gottes. Es ist also ein angesichts des Todes�dunkels (Ps 115, 6 : xiEutoß ivavxiay xvelov 9ävaxoß xi7 v ö iiwv avxo5) sich behauptendes, die Todessorge in Lebensgewißheit auf-lösendes Glauben, da~ von sich sagt: baausav r , dtb E~ c l aa. ,j` Nach LXX spezifiziert sieh dabei der Gedankengang noch dahin, daß das aus dem Glauben strömende Reden zunächst die Erniedri�


1) LXX haben bloß €uiazavaa, 5'bö g1.ütr7aa; wahrscheinlich doch in Anpassung daran fehlt in BODdrKLP vulg. das zai auch in Il, 4, 13; es ist aber mit eGg syrt u. 2 zu lesen. - Im hebräischen Texte entspricht dem Zitate ssirs u ,eRnr+,n,. Wie weit sich der genuine Sinn dieses Satz�chens mit der griechischen Form deckt, mag dahingestellt bleiben; Pl hat ihn bzw. den griechischen Wortlaut jedenfalls dahin verstanden, daß das Reden ein Zeugen ist und daß es als Frucht des Glaubens auftritt. Die Zitationsformel ist für Pl (und überhaupt das NT) einzigartig; doch wären zu vergleichen Ein 4, 18, dann auch 1, 15, 3; ferner I, 15, 54; Gl 3,,,10: aua Jk 2, 8; Lk 20, 17; 21, 22; 22, 37; 24, 44; AG 13, 29; 24. 14. Über das Vorkommen der Formel im juristischen Sprachgebrauch vgl. D e i ii - zo a n n , Neue Bibelstudien S. 78.
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gung verursacht, daß aber die erfahrene Rettung zu neuem Lob-preis und neuer Dienstfreudigkeit gegenüber Gott und zu fröh�lichem Zeugnis von ihm vor der Menge ermuntert. Nicht bloß die mehr oder weniger zufällige Begriffsverbindung von „glauben'F und „reden" also, sondern der Gesamtgedanke und die Gesamt�stimmung des Psalmliedes, deren Exponent jene Begriffsverbindung ist, bildet in Wahrheit die Analogie, die Pl zur Erklärung seines Verhaltens anführt. Auch bei ihm führt das Zeugen zur Todes�erfahrung; aber auch bei ihm behauptet sich der Fortschritt vom ntaxavety zum d.a)eiv inmitten alles Todesdruckes, weil er - und damit wird jener Endgedanke des Psalms direkt und in allen seinen Beziehungen aufgenommen - die Gewißheit hat, daß es ihm an der Erweckung aus dem Tode nicht fehlen kann und wird. Das ist eine Identität des Glaubens_ und der von ihm ausgehenden Energie im vollsten Sinne des Worts, bei allem selbstverständ�lichen Unterschied der alttestamentlichen und der neutestament�liehen Stufe hinsichtlich des sachlichen Gehaltes des Glaubens. Denn es sind die gleichen Gegensätze hier und dort, durch die die Glaubenszuversicht src -dnieläzüringen hat, und es ist die, gleiche _Heils- und Lebensgewißheit, die den Glauben erfüllt, und die gleiche Zeugnisfreudigkeit, die aus ihm hervorgeht [4, 13 f,]


Erfüllt aber' mit dein, nünalichen Glaubensgeist nach dem Sehrifl�wart: „Ich glaubte, deshalb redete ich auch", „glauben und reden auch deshalb" auch wir, erfiillt mit der Gewißheit, daf3 der, der den Herrn Jesum erweckt hat, auch uns in der Gemeinschaft mit Jesu erwecken und uns zur Stelle bringen wird zusammen mit euch)) Der Nachdruck der Vergleichung und Folgerung fällt also ganz auf das 2.a.ot3uev. aüv Iriaov ist allerdings in zeitlichem


Sinn unmöglich ; es bedeutet aber auch etwas Tieferes als das mir in dem oliv i i v bei zraeaoarjcet. Denn letzteres besagt nur, daß die einen nicht ohne die anderen werden „dargestellt" werden. Die Auferweckung aber, aus welcher als aus einer künftig ge�wissen der Ap seinen Glaubensmut schöpft, geschieht ab,' Irlaov, sofern sie eine unausbleibliche Folge und Frucht ist aus der Glaubensgemeinschaft mit dem schon jetzt durch die Auferweckung aus dem Tode-erhöhten Herrn und sofern sie in die vollendsete Lebensgemeinschaft mit dem Herrn einführt, „Der Unterschied der Zeit trrtt zurüäk--hiniei udeir Gemeinschaft der Sache" (Hofur.). Vgl. 13, 4; I, 6, 14; 15, 12f. 20; Rm 6, 8; 8, 11.1 1. Daß leaea�a'e1 aee nicht von der Hinführung des Pl nach K zu verstehen sei, müßte selbst dann zugegeben werden, wenn Eyeeei sich auf die jetzige Errettung aus Todesgefahr bezöge. Aber auch dies ist durch


1) xv nov vor I,2eouv ist durch sCDGdgKLP syrr u• z gesichert. - Amis statt des tiefsinnigen (die Iyaoo ist offenbar Korrektur.





4, 13f. 15. 205 den zweifellosen Sprachgebrauch, nicht weniger aber auch durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Dann kann man höchstens


schwanken, ob ncaeaari oes die Hinführung vor den Richterstuhl oder die Einführung in die Herrlichkeit Christi meine. Ersteres bloß Rm 14, 10, aber mit dem näher bestimmenden Zusatz 'reis


Maat vgl. II, 5, 10; letzteres - freilich immer mit einem Dativobjekt bzw. mit xaaev(hertov avaoii, das zu ergänzen in II, 4, 14 dem Leser überlassen bleibt, weil der ganze Ton auf das schließende min, i5Ftiv fällt, - häufig und zwar gerade in eschato�


logischer Bedeutung vgl. zu 1, 8, 8 S. 312. So dann wohl auch hier, zumal die ganze Stimmung des Abschnittes auf die( fröhliche


Gewißheit um künftiges Heil, nicht auf die ernste Erwartung eines


Gerichtes geht. 1) Jenes abs vyJ erinnert daran, daß die ganze Ausführung in 13 f. aus der Absicht hervorgegangen ist, zu zeigen,


weshalb der jetzt vorhandene Gegensatz zwischen den ~jFeeis und den vliaig erstere doch nicht abhält, zu reden; am Ende kommt schon die gewünschte und notw'ondige Gleichheit im „einen Hause des Friedens°' (Ambr.). Die Betonung aber, in der das vorgebracht wird und die so stark ist, daß für den Ap das raeicZaa`Jat ge�rade darin seinen Wert, daß es ihm mit jenen zusammen widerfährt, wird begründet durch [4, 151: Denn das Ganze (gei


schieht) um euretwillen, damit die Gnade, indem sie durch die sich mehrende Zahl hin sich mehrt, die Danksagung in reicher Fülle


schaffe zur Ehre Gottes. 'sä esdvaa umfaßt notwendig mehr als das in 13 f. beschriebene Verhältnis, nämlich dieses in seinem Zu�sammenhang mit dein ganzen seit 4; 7 dargelegten Sachverhalt:


es bezeichnet die göttliche Ordnung, die den Aposteln Tod, durch sie aber Leben zuteilt und in jenen doch die Willigkeit zu wirken


schafft aus der gewissen Anwartschaft auf das ewige Leben heraus. im ist demnach auch nicht Ausdruck menschlicher, sondern gött�


licher Absicht. Im Finalsatz sind vier Konstruktionen möglich a) n xdeeg - nieovdaaoa dtä 'tdV sti,stdvwv - z )v dxnetatiav 7cEetaaeiarl usw.; b) r`j x. rd. - - (hä zwv Tel. v Eüx, (was gleich


1) naecorcivat steht hier also für das soteriologische Gebiet in dem gleichen technischen Sinne, in welchem es auch sonst bedeutet: jem. an die Stelle bringen, au der er seinem Wesen oder seiner Lage nach usw. zu er-scheinen hat oder am rechten Platze ist. Vgl. LXX 4 Mos 1, 5; Saab 4, 14; 6, 5; ferner vom Erscheinen vor Gericht 8er1. Gr. Urk. 747 V 3; 759, 22 (c. Dat.); von einem Ersatzmann, den man zum Militär „stellt" und für dessen „Gestellung" man sieh verbürgt Berl. Gr. Urk. 581, 9 (ohne näheren Zusatz), vgl. auch ebenda 661, 18; 728, 4; 891 V 13; 936, 11; Greek Pag. 974, 5 u. 7 (S. 115). - Vor Gott zu stehen ist im AT die Würde des Priesters und der Leviten als der eigentlichen Träger der natio�nalen Gottesgemeinschaft 5 Mo 10, 8; 18, 5. Die jüdischen Märtyrer haben es nach 4 Mkk 17, 18 erlangt, zu stehen neben oder vor rry'9Etq $'pöve. Im kultisch-liturgischen Sinne das Verbum auch Rm 12, 1 vgl. Lk 2, 22. - Zur Sache vgl. 1 Th 4, 17; Jo 12, 26; 17, 24; Offbg 7, 9. 15.
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sein soll mit : dtä zr7v	zwv 9t~ .) Il neetaaeiian usw, ; c)	x.


- dtä zwv edee6vwv 11 r a iix. neetaa, usw. ; d) .1j x. rr). dic& a. rv. z. evx. - nee. eig usw. erhol/4m steht dabei überall, steetaaedety in b und d als Intransitivum, in a und c dagegen als Transitivum (den Dank mehren). Bei der Neigung des Pl zu Paronomasien spricht von vornherein viel für die enge Verbindung von zttaovdaaaa mit dtä zwv rr)atövcov nach a. Zieht man da-gegen nach b wein) ut2.etövwv in die Abhängigkeit von dtä ... z v ebxaetaziav hinein, so geht die Paronomasie verloren; es wider-spricht diese letztere verschränkte Konstruktion auch dem natür�lichen Flusen der Rede. Vor allein kommt aber in Betracht, daß, falls man dtä zwv nietdvwv, sei es nach. b oder nach c, von rcleovdaaaa abtrennt, diese Partizipialbestimmung recht inhaltsarm und wenig scharf, eseetao'evw) aber gleichzeitig mit Nebenbestim�mungen überladen erscheint. d endlich ergäbe mit der Aussage, die Gnade mehre sich wegen oder infolge der Danksagung der vielen, doch einen durchaus schiefen Gedanken. So spricht alles dafür, daß dtä ar-iv nie mit rdeordaaaa und ziJv avxaetariav mit steptao_eve3 verbunden werde, das ja auch 9, 8; Eph 1, 8 tran�sitiv gebraucht und zwar mit einem sächlichen Objekt verbunden ist, also für die Form a. Freilich scheint das dtä nuur rd. der Verbindung mit etieovdaaaa zu widerstreben; denn indem eine wachsende Zahl oder, wie die durch die Predigt zu Gewinnenden hier im Gegensatz zu der geringen Zahl von apostolischen Predigern genannt werden, die Mehreren von der Gnade ergriffen werden, können diese doch nur recht umeigentlich als Mittel bezeichnet werden, durch welches die Gnade selber „sich mehrt". In inten�sivem und objektivem Sinne findet dabei ja wohl keine Mehrung von Gnade statt. Aber Tc),eoisgety steht hier dann eben in seiner ursprünglichen quantitativen Bedeutung, und zwar speziell von der räumlichen Ausdehnung, in der sich die Gnade betätigt, oder von der numerischen Stärke nicht ihrer selbst, wohl aber ihrer Empfänger. Eben deshalb empfiehlt es sieh aber auch, dtd überhaupt nicht von dem Mittel, sondern von dem räumlichen Bereiche zu verstehen, durch welchen hin sich die Mehrung der Gnade vollzieht. Vgl. Eph 4, 6; Jo 19, 23; zu eeieordl&v Rm 5, 20; 6, 1; 2 Th 1, 3; Phl 4, 17. Gemäß dieser Konstruktionsart ist dann xdetg nicht die in der Rettung der Ap aus Lebensgefahr, sondern die in der Ausbreitung des Heils durch das Evangelium und seine Prediger sich Betätigende Gnade. -ihrer _Ausbreitung über immer mehr Menschen kommt es zustatten, wenn die Ap, künftiger Ruf�erweckung gewiß, das Lebensgesetz unerschrocken in sich verwirk�lichen, das vom ntazevety zum aaiv führt. Die naturgemäße Folge ist, daß mit dem krediger _ selbst sich eine immer wachsende Zahl zu einer großen „Dan)mphonie" vereinigt. . Vgl. 1, 11 u.
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14; 9, 12; G1 1, 23 f. Bemerkenswert ist, wie die	Gnade hier�gleichsam in Ablösung von Gott, objektiviert_ und personifiziert, als ein Gotte dienstbares, aber mit seinen Wirkungen Gotte gleichsam selbständig gegenübertretendes Prinzip betrachtet wird. Das dt.> vp ig endlich am Anfang von 15 hatte alles, was die apostolischen Arbeiter leiden und tun, dem Interesse de_r Menschen eingeordnet ; der Schluß mit dem gewichtigen nov 8aov ordnet umgekehrt jenes und alles, was an Menschen dadurch gewirkt wird - sicherlich ohne Selbstwiderspruch, ja in tiefstem innerstem Zusammenhang - der Ehte Gottes ein : das Heil der Menschen ist eben zugleich 1 die Ehre Gottes und die Ehre Gottes wirkt sich aus _ in der gnadenvollen Errettung der Menschen.


Nicht wenige Ausleger haben den Anlaß zu der mit 4, 7 be�gonnenen Darlegung darin finden wollen, daß die Gegner des P1 in K aus seinen vielfachen Bedrängnissen Kapital geschlagen hätten zu seiner Verkleinerung (so-. schon Tel.), etwa als ob die hohen Worte von 3, 18 ff. ja doch dadurch Lügen gestraft würden (Galv.), oder als ob in jenen Leiden eine Strae,_G_ottes liege für seine Verfälschung des Ev (Schmiedet) usw. Letztere Vermutung fällt von vornherein weg, da wir in 4, 2 keine Anspielung darauf finden konnten, daß dein Pl -wirklich ein solcher Vorwurf gemacht worden sei. Es ist aber überhaupt die ganze Annahme abzulehnen. Denn einmal spricht gegen sie die Art, wie Pl in 11, 23ff. aus seinen Leiden gerade direkte Beweise zu seinen Gunsten ableitet, auch wie er in 12, 7 ohne apologetische Absicht und ohne äußere Ver�anlassung verborgene Leidenszustände geradezu enthüllt, was alles er doch kaum hätte so tun dürfen und können, wenn die Gegner gerade aus seinen Bedrängnissen Kapital gegen ihn geschlagen hätten; sodann die Tatsache, daß in 4, 7-15 nicht die leiseste polemische Bezugnahme stattfindet; ferner die ganz andere Be�schaffenheit des aus 10, 2 zu entnehmenden wirklichen Vorwurfs gegen Pl; endlich die Möglichkeit, auch ohne solche Hilfsannahme die Ausführung zu begreifen. Eine Darlegung wie die jetzt ge�schehene konnte ja gar nicht ausbleiben bei einem lebendigen Geiste, der soeben in 2, 14-4, 6 in holen Worten die Herrlichkeit seines Berufs	gepriesen -hatte und der dab1 doch durch die rauhe Wirk��lichkeit fort und fort an den wuchtigen Gegensatz erinnert wurde zwischen seinen äußeren Schicksalen und seinem hohen Berufe. Kommt so unmittelbarst das eigene Seelische hier zu Wort, so gestaltet sich der Abschnitt zu einem der Bewegung und Stim�mung, aus der der Brief floß vgl. S. 34, ganz entsprechenden Herzenserguß. In ihm hat Pl bisher seine beruflichen Mühsale zu- ', nächst in einen großen objektiven_ Zusammenhang göttlicher An�ordnung und Intention eingefügt und sie aus ihm beleuchtet 4, 7-1.5. Jetzt zeigt er, wie das Bewußtsein um das alles sich
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auswirkt in mutvoller, zukunftsfroher und zugleich zukunftsernster Hingabe~an das Amt.._4. 16-5, 8 jgenau das gleic a-Verhältnie wie zwischen 3, 4-11 u.- , 1- 4, 6). öle; in 4, 16 blickt'dem�gemäß auf den Gesamtinhalt der vorausgegangenen Darlegung zurück; mit innerster Selbstverständlichkeit folgt aus ihm das od c äyxa sodctav (vgl. S. 178). Durch xai nach ei wird das Kon�zess[ve des Gedankens nicht etwa speziell an das Subjekt geknüpft („sogar unser äußerer Mensch''), da ja im vorausgehenden eben die den äußeren Menschen betreffende Verderbnis bereits zur Be�sprechung stand ; es haftet vielmehr an der Auasage 6 Egw s'I,ttCüY /iv9gweros J atp9eieexat als Ganzem. Daß damit die lebenzer�störende Wirkung jener unaufhörlichen Bedrängnisse gemeint ist, geht aus dem Zusammenhang mit 4, 7-15 unmittelbar hervor. ä'tacp,9e tv also, wie oft genug, = zugrunde richten, verderben, dem Todesverderben. überliefern ; es ist aber geeignet (im Unter-schied etwa von tirroj,lvvat), jenes zugrunde richten als ein sich hinziehendes und fortschreitendes zu bezeichnen vgl. Lk 12, 33; AG 2, 27; 31; Offbg 12, 18. ö e w f'ytwv dv$Q. ist so und an sich eine ganz einzigartige Ausdrucksweise; sie hat aber ihre er-klärende Analogie an der so vielfachen Verwendung des durch den Artikel substantivierten Etw, wobei das Gebiet, außerhalb dessen das Betreffende zu denken ist, sich durch den Zusammenhang von selbst zu ergeben pflegt. Gedacht muß dann das 6 E;w äv.9p. sein von einem Innenpunkte aus, in welchem der Mensch sich so erfaßt, daß er von dem Innersten einen außerhalb desselben ge�legenen Teil seiner selbst unterscheidet, und ö etw dvQ(drros heißt daher nicht etwa der nach außen in Beziehung stehende, sondern der außerhalb jener innersten _ Innerlichkeit .befindliche


Mensch. Am Unterschied von Leib und	Seele tritt solche Unter��scheidung eines innersten und eines peripherischen Kreises am Menschen am leichtesten in die Erscheinung. Allerdings braucht sie sich mit jenem Unterschied deshalb noch nicht zu decken. An unserer Stelle aber jedenfalls ist der innere Mensch dasjenige am Menschen, was Arbeitsfrische und Hoffnungsfreudigkeit zu be�tätigen vermag, auch wenn und während der äußere Mensch ver�dirbt (Rm 7, 18; Eph 3, 16). Also das Ich als Subjekt seiner seelischen Stimmung und Haltung oder der Geist gegenüber der seelisch-körperlichen Natur. Auf jeden Fall also sind „innerer" und


„äußere" Mensch ps~chologiechanthropologische , nicht	religiös��soteriolouische Begriffe. i) Wenn Pl dann doch nicht einfach von





1) Natürlich schließt das nicht aus, daß „der innere Mensch" auch als Subjekt religiöser Tätigkeit und Empfänger göttlicher Heilsgaben auftritt wie Rm 7, 22: Eph 3, 16; der Begriff bleibt für sich deshalb doch ein rein psychologischer. Den Ausdruck „äußerer Mensch" hat Pl nur an unserer Stile; "Rm 7, 22 treten dem inneren Menschen gegenüber z i~ a diese





Leih und Seele redet, so geschieht es wohl, weil diese Ausdrucks-weise viel matter als jene wäre. Denn jene macht deutlich, daß





aber als Stätte der Begierde, also einer sittlichen, nicht einer bloß körper�lichen Bestimmtheit. Das bildet keinen` Widerspruch zu dem obigen Ge�brauch, weil sich selbstverständlich die Grenze zwischen dem äußeren und dem inneren Menschen verschieben kann. - Die obige Darlegung wollte die Tatsache deutlich machen, daß die Unterscheidung eines inneren und äußeren Menschen von innen nach außen konstruiert sei, nicht von außen nach innen: erst muß der Mensch sich als Innerlichkeit erfaßt haben, bevor er etwas von sieh als „außerhalb" gelegen bezeichnen kann. Sie wird aber auch überall leicht sich einstellen, wo einmal der Mensch sich selber zum Gegenstand seiner Reflexion gemacht oder überhaupt die Zwiefältigkeit und Zwiespältigkeit seines Daseins erfahren hat. Wenn daher in der rabbini�sehen Literatur (Jalkut huben f. 10, 3) eine ähnliche Vorstellung auftritt (caro est vestis interior (interior im Unterschied vom wirklichen Kleid) hominis, sed Spiritus est homo interior, euius vestis corpus est), so hat diese Anschauung schon in der biblischen Schöpfungsgeschichte Anhalt genug und vermochte sich aus den Weatianischen bzw. präexistentianischen Vor�stellungen der Rabbinen hinsichtlich der Seele genügend Sukkurs zu holen, um nicht - ohne alle Grundangabe (bei Ueinrici) - als unoriginell erklärt zu werden. Freilich behält des PI Ausdrucksweise, jener gegenüber, immer noch eine ganz besondere Präzision. Das ist aber auch gegenüber, den


griechischen Parallelen der Fall.	le.to freilich scheint direkt dem Pl in


däi )3ildnüg jener Bezeichnung vorangegangen zu sein. De re	 publ. I%�588f. redet er anthropologisch und psychologisch vom Mensihieri, benennt die körperliche Erscheinung desselben als die äußere Hülle, ao es'? llvreor, und redet dann im Zusammenhang von v Aerös kv5'ora,ros. Aber gerade diese letztere Bezeichnung meint keineswegs eunfaeh den Geist im Gegen�satz zum Leib, tritt bei Plato auch durchaus nicht etwa als ein geläufiger Begriff oder gar anthropologischer termiuus technicus auf, sondern ist bei ihm nur im Zusammenhang der großen dort entworfenen Metapher ver�ständlich : die Seele wird dargestellt als einb Kombination .dreier 1i cu, der eines Lebewesens mit vielen Köpfen teils zahmer teils wilder Tiere, der eines Löwen, der eines Menschen (ineideefriat - ,9°ufrde - -rd 2oy ur edv als


die drei Funktionen e~ r Seile)	EvZOS dv,9 . meint demnach 1.nicht den	Gc ; inneren Menschen im Gegensatz_ zum äußeren, sondern an der Innerlich�keit des. Menschen das dem Bestialischen Entgegengesetzte, das Human-Geistige. Der Ton liegt daher auch nicht auf Fvrds, sondern auf üv,`Teenros: der im Inneren neben den Tieren befindliche Mensch. Der Ausdruck ist also ganz anders orientiert als bei PI. Nur in sprachlicher Hinsicht bildet er eine Analogie zu unserer Stelle, insofern als auch bei Plato die Kühnheit, einen Teil des Menschen als Menschen zu bezeichnen, recht drastisch durch die Hinzufügung des Genitivs wir t: zoui üv,9-ervaov d webe äv,9'pwsros. Bei Pl steigert sich aber diese Kühnheit, da sie bei ihm nicht von einem erklärenden Bilde umrahmt, ja sogar durch den unmittelbaren Gegensatz ö na, ;juö r äv,9'pwnos noch gesteigert ist. Ohne durch eine ab-sichtlich metaphorische Darstellung veranlaßt zu sein, redet Philo von d srQds dlilaeaav äseanros, ö eye,umv dv,.9pwsros. Hier hat also die Aus�drucksweise schon einen terminologischen Klang. Aber sie bewegt sich ganz im Rahmen der hellenistischen Psychologie und dient zur Unterschei�dung des vovs von den niedrigen Trieben der Seele, während für Pl der innere und der äußere Mensch einfach als Seele und Leib sich unterscheiden. Noch später nähert sich Plotin formal recht stark dem Pl; er spricht


Ennead. I, 1, 10 von d äLies dv,`Tpwsrvs,	ledov dv5pveros, ja sogar d�ehm dv9mrros, aber alles gleichfalls im Sinne der griechischen Seelenlehre


Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	14
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in beiden Fällen der „Mensch" es ist, der vom Verderben bzw.. von der Erneuerung betroffen wird, also nicht etwas an ihm nur, sei es nun die Seele oder der Leib, sondern er selber,-aber er his Subjekt einmal seiner leiblichen Natur und ihres Lebens, das andere-Mal als Subjekt seiner geistigen Art und Haltung. Der Kontrast der an ihm sich vollziehenden Wirkungen kommt so gerade in seiner ganzen Unmittelbarkeit und Schärfe zur Aussage [4, 161


Daher werden wir nicht müde, sondern wenn auch unser äu/3erer Mensch verdirbt, so erneuert sich doch unser innerer Tag um Tag.. Sprachliche Originalität haftet auch dem Prädikat an : dvaxatvovv erscheint in der ganzen griechischen Literatur allein bei Pl (hier und KI 3, 10; dvaxaivwats, sonst auch nur bei Lexikographen, bei Pl Rm 12, 2; Tt 3, 5). Blickt man vorwärts auf 17, so-möchte man diese Erneuerung wohl deuten auf eine den alten Lebensbestand erneuernde fortschreitende Mitteilung von Mg«, also eine Art von Hineinwirkung der ewigen Lebensherrlichkeit schon in das diesseitige Dasein und in der Gegenwart, zunächst. etwa im Sinne religiöser Befriedigung, sittlicher Umbildung und. mystischer Teilnahme an der substantiellen Lebendigkeit Gottes.. Allein durch eine solche Erklärung würde die große Antithese von 17 zwischen der Trübsal, die jetzt da ist, und der 'ensäiigen Herr�lichkeit, die künftig einmal kommt, merklich abgeschwächt, wie denn auch in 5, 1 ff. nicht in Betracht gezogen wird, was sich etwa bereits im diesseitigen Leben unter der Hülle der Sichtbar�keit an Heileprozessen vollzieht, sondern wie erst jenseits des, Todes das Leben der Herrlichkeit liegt. Vollends gegen jene Auf�fassung entscheidet aber dann die Beziehung nach	rückwärts. Denn im Gegensatz zu einem dtarpSeiQe65iat des leiblichen Lebens, das-eigentlich die Konsequenz der Arbeitsmattigkeit mit sich bringen müßte, kann dvaxatvov"aeat nur die immer neue Auffrischung des-Geistes zu ungebrochenem Mute bedeuten: es bezeichnet also nirlt. eine Umbildung der religiös-sittlichen Art hinsichtlich ihres In�halts , sondern eine Erneuerung und Steigerung der seelischen Lebensenergie durch den über alles äußere Leiden innerlich empor-tragenden, Mut, Gewißheit, Freudigkeit verleihenden Antrieb des göttlichen Geistes. (Als Paradigmen vgl. 1, 8-20; 7, 5 ff. ; 12,.


7-10.) 1)


und letzteres sogar ausdrücklich in Erinnerung an Platos oben beschriebene-metaphorische Ausdruckeweise. Sextus Empirikus nennt Adv. phys. 353f._ den Körper ärads ä,egienos. Im ganzen ist so II, 4, 16 nicht ein Beweis, wie viel Pl aus seiner hellenistischen Umgebung aufzunehmen vermochte, sondern im Gegenteil, wie starke Originalität er inmitten derselben be�


hauptet hat.


1) Dem entspricht der Gebrauch von deaeawi1siv. Plut. Marc. 6 be�deutet äeaiacvileie zb' srö1.e,uoe nicht: in den Krieg eine neue Art von Kriegsführung hineintragen, sondern den unterbrochenen, erlahmten Kampf
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Ein subjektives Erlebnis ist damit in 16 ausgesagt. In welches logische Verhältnis tritt zu ihm die in 17 dargestellte o b ; j e k t i v e Tatsache, daß das Leiden zur Herrlichkeit führt? Das verbindende7dQ wird doch wohl nicht dahin verstanden werden wollen, daß der durch Leiden erworbene Anspruch des Ap auf die kommende Herrlichkeit Gott veranlaßt, jene Erneuerung zu wirken; denn das hieße allzuviel unausgesprochene Gedanken�momente ergänzen. Dann bleibt nur übrig, in ydQ die Tat-mache eingeführt zu sehen, an welcher jener psychische Vor-gang sich vermittelt oder das ihn tragende Motiv findet, durch welche er also hervorgebracht und inhaltlich bestimmt erscheint. Wie schön antithetisch der Satz gebaut sei, ist von alters be�obachtet woeden (rcaQavzixa - aid vtov; i)<.a(pedv - ßdeos; -e9 isjits - der). Aber das dazwischen stehende xa,?' r5nv ßot v- Eis vgteQßo)rjv auch auf die beiden Glieder zu verteilen, also xa3' vvtsQßo) v mit &RiApewg und d veceQßo&,djv mit aicbvtov usw. zu verbinden (Thdt.), das wäre sowohl sachwidrig, weil die Trübsal ja gerade als geringfügig dargestellt werden will, als auch stil�widrig (vgl. 1, 8; 2, 16 und dazu S. 133). Als einheitlicher Ausdruck wird . dann xab'' vntepß. eis v'ceQ,. am besten nicht speziell auf das Objekt (ßdQos ddgr7s) selber bezogen, sondern auf das zwischen ..92 yits und ddga hier stattfindende ursächliche und Wertverhältnis: es hebt die in der Tatsache als ganzer liegende Überschwänglichkeit über alles normale und geläufige Maß hinaus hervor und zwar entsprechend dem hier (anders in 1, 8) allein die Variation bringenden Wechsel der Präposition in der Art, daß jenes Verhältnis einmal vrreQßo2. zur Norm, nach der es sich verwirklicht (xazd), und sodann daregßo2aj zum Ergebnis (eis) hat, in welchem es sich schließlich fixiert. Zu 'ad rcaQavxixa ä2agiedv und der hier vorliegenden Substantivierung des Attributs vgl. zu 4, 2 S. 180. Es wird durch diese Ausdrucksweise der ganze Nachdruck auf eben diese eigentümliche Beschaffenheit der Trübsal


wieder ins Werk setzen. So auch von psychischen Lebensverhältnissen z. B. das Gedächtnis auffrischen, Beeil. 2, 185, C, den Schmerz auffrischen


LXX Ps 38, 2; 1 lilkk 6, 9 überhaupt den Lebensbestand verjüngen Pe 102, 5. Vgl. noch Lucian 9; überhaupt 12; LXX 2 Chr .15, 8; Ps 103, 30. -�


Nagt; rru egieg wird vielfach als Hebreismus (ei, cl' Esth 3, 4; 2, 11; L%% schreiben dafür xc J' irdoa171, iißieüv) angesprochen. Thumb, Helle�nismus S. 128 bestreitet das und, hält die Ausdrucksweise für allgemein volkstümlicher Art. Man vgl. in der Tat einerseits die Distributivbildung dureh Verdoppelung der Zahlwörter oder verwandter Begriffe (z. B. auch Oxyrh. Pap. 121, 9: Zoia r ia), andererseits die Bezeichnung von dauernden Wiederholungen auch durch Verdoppelung von Substantiven, am ähnlichsten


1 Mkk 1, 51: leid zrdLv iai zrdÄav = in jeder Stadt 4, 59: ivtavziv meid


ivaaunrdv = Jahr nm Jahr; 2 Mkk 5, 8: neigte ix iss rwg o yrvv = von


einer Stadt in die andere fliehend). Das Moment der Steigerung (= von Tag zu Tag mehr) ist danach in dem Ausdruck nicht enthalten.
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212 1. 3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes: menschliche Schwachheit geworfen. Tb rraeavrixa pflegt man zu nehmen von der bloß einen Augenblick erfüllenden Dauer, also dem Sinne nach verwandt mit 2CQdsxaceos in 18. Allein dieser Fassung steht doch ein Be�


denken entgegen. Da nämlich zwischen rraeavrlxa und ltaq v kein xai steht, kann zö ecaeavxixa nicht genommen werden als


ein dein äarPedv koordinierter Begriff, der nur mit Hilfe eines substantivierten Adverbiums an Stelle eines substantivierten Adjek�tivums gebildet wäre. Vielmehr ist rtagavaixa subordinierte ad�verbiale Näherbestimmung zu eb g?,arPedv : die bloß momentane Leichtigkeit der Trübsal. So aber ist dann der Ausdruck zum mindesten stark mißverständlich; es kann ja jeden Augenblick in


ihn der Gedanke hineingelesen werden, daß, wenn dieser Augen-blick vorüber, dann eben die Trübsal ernsthaftere Gestalt an�


nehme. Die Textüberlieferung gäbe ein gewisses Recht, dieses Mißverständnis durch Einschaltung eines xai abzuwehren. 1) Allein dieser Ausweg ist nicht nötig, ja nicht einmal ratsam. Denn


,tö rtaeavalxa vermag zwar gewiß im Unterschied von dem, was lang dauert, das zu bezeichnen, was in einem Augenblick entsteht


und vorübergeht. Allein es bezeichnet zum mindesten ebenso ge�wiß das, was die Gegenwart, den jetzigen Augenblick erfüllt ; sein


Gegensatz ist dann die Zukunft. Thuk. 2, 64; 4, 107 steht dem aö rtaeavzlxa gegenüber rb eetaza ; Thuk. 6, 69 Tb ,ua?,,ov, ebenso bei Demosth. 72, 16, vgl. noch gen. Cyrop. 2, 2, 24; 8, 1, 32 ; Polyb. 4, 32, 1 ; Thuk. 3, 46 ; 4, 54 ; Luc. De conserv. biet. 40. Durch 'sb rtagavaixa E ta(Pedv ist dann also die Leichtig�keit der Trübsal dahin näher bestimmt, daß sie bloß den gegen�wärtigen Zeitmoment, dessen Dauer freilich zugleich eine beschränkte


ist, währt und in der Zukunft vorüber ist [4, 171: Es wirkt uns


ja unsere Trübsal mit ihrer bloß die augenblickliche Gegenwart er-füllenden Leichtigkeit nach überreichen Maße zu überreichem Ertrage ein ewig bestehendes Vollgewicht von Herrlichkeit. Als Grund dafür, daß sich seine Seele immerfort über die ermattende Wirkung der


Leiden dieser Zeit erhebt, will Pl diese Tatsache betrachtet wissen. In der Art, wie er sie beschreibt, tritt aber selber schon diese „Erneuerung" zu Tage. Eben erst hatte er jene Bedrängnisse ihrer empirischen Beschaffenheit nach als unaufhörlich und über�


1) DGdg vulg syr' weichen von der gewöhnlichen Textform (aö ydo sraeavrixa au95e6v) ab Und geben rn yüa naoaarrira kpdszateov xai llapedv. Hier erweckt deOGeaceoe natürlich starken Verdacht als überflüssiger Pleo�nasmus und als vielleicht aus 18 b heraufgeholt zur Erklärung oder Er�gänzung. Das aal hätte sich dann sozusagen von selbst eingestellt. Es wäre aber nicht unmöglich, daß man jenes steduxaapov heraufgeholt hätte, weil schon ein eai dastand und den Argwohn erweckte, es sei etwas aus-gefallen (ei) naeavrled xai i7.aTede). Die gewöhnliche Textform wäre dann umgekehrt dadurch entstanden, daß nach . . ea das unmittelbar folgende xai übersehen ward.
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schwer beschrieben, Jetzt aber bezeichnet er sie nach einem höheren geistlichen Maßetale als bloß diesseitige und vergängliche Erscheinung von leichtem Gewicht. Er trägt also die ävaxalleweg, indem er ihren Grund benennt, schon als wirklichen Besitz in seinem Innern. Der Begriff	xaaeeyd ea$at hat auch bei Pl eine gewisse Spielweite, sofern�er eine ganze Stufenfolge von Formen des Verhältnieses zwischen Ursache und Wirkung oder irrund und Folge umfaßt: wirkliches





produktives Hervorbringen (Rm 1,�
27;�
2, 9)	oder Aktualisieren�
�
des latent schon vorhandenen (Rm�
7, 8)�
oder gar bloßes Hervor��
�






locken und Auslösen einer Wirkung, die ihre eigentlichen Gründe in anderen und allgemeineren Verhältnissen hat (Röm 4, 15). Letzteres trifft auf 4, 17 zu. Denn daß die Trübsal Herrlichkeit nach sich zieht, ist nicht in dem Sinn der Fall, daß die Trübsal die einzige und eigentliche Ursache davon wäre. Das Gesetz, dessen sich PI getröstet, gilt vielmehr nur innerhalb und kraft der allgemeinen göttlichen Heils- und Gnadenordnung, und die Trübsal wirkt Herrlichkeit, sofern sie durch die Betätigung des Glaubens hervorgerufen wird, welcher der eigentliche und einz ge Weg zum Heile ist. Es gefällt Gott in diesem HeiIsverhältnis, kleine und vorübergehende Trübsal mit ewiger Herrlichkeit zu lohnen ; aber jede quantitative Korrelation wie bei Leistung und Lohn ist dabei gerade ausgeschlossen (nee' vrteQßo1 p eis vrreeßorlsiv!). Vgl. Rm 8, 17f.; 1 Pt 5, 10; Mt 5, 11 f. (Die katholische Verdienst�theorie findet umgekehrt darin gerade ein rechtes Beispiel des meritum ex condigno vgl. Cornely.)


Wird eine Partizipialleestimmung zu einem im Haupteatze schon als Subjekt oder, wie hier, als Objekt Kuh') vorhandenen Satz�glied nicht in dem entsprechenden Kasus hinzugefügt (A azon:ovuty vgl. Rm 8, 28), sondern als Genitivus absolutus unter Wiederholung des Subjektbegriffes gegeben (,u oxortozir'swv eluUuv), so dient diese Konstruktion dazu, dem partizipialen Satzteile größere Selbständig�keit zu geben oder auch deutlicher zu bezeichnen, daß er zum Ganzen des Satzes eine adverbiale Näherbestimmung der Zeit, des Ortes, des Grundes usw. hinzufügt, nicht aber ein einzelnes Satz�glied für sich näher bestimmen will») Auch in 4, 18 will in der' Tat der Partizipialsatz nicht einfach sagen, welche Beschaffenheit





1) Gerade im NT ist jene Konstruktion häufig. Vgl. Blaß-Dehn 423, 5. Zu den von ihm gesammelten Beispielen wäre etwa nach hinzu-zufügen aus LXXX„1 Mkk 1, 6; 2 Mkk 9, 5; 3 Mkk 2, 12; 3, 17f.; auch 1 Clem 60, 4. Uber den allgemeinen Sprachgebrauch vgl. Kühner-Gerth II, § 494b. Sehr häufig ist die Konstruktion in den Papyruaur�kunden. Vgl. z. B. Oxyrh. P 107, 4 u. 9ff.; 116, 3; 487, 10ff.; 717, 1. 3; Tebt. Pap. 320, 3; 378, 32; 385, 12ff.; Berl. Gr. Urk. 1, 46, 15; 2, 423, 6f.; 4, 1078, 3f. Ganz wie oben nach vorausgegangenem Dativ ein Genitivus absolutus Oxyrh. P. 106, 13 f., hier allerdings in einer offenbar ganz formel�haften Ausdrucksweise.
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den ijltiv anhafte, sondern vielmehr einen Tatbestand anführen, der für den in 4, 17 ausgedrückten Zusammenhang zwischen Drangsal und Herrlichkeit in Betracht kommt. Aber in welchem Sinne? Die meisten Ausleger finden in 18 a den Grund dafür, daß nach 17 a9',li:tpts xarEeyd srat do' av. Aber abgesehen davon, ob das zu dem Glaubensbegriff des Pl stimmt, liegt doch am Tage, daß seinem Inhalte nach der Partizipialsatz zusammen . mit 18 b den Bereich, indem die e9dltpts auftritt, und den, dem die ddga zuge�hört, charakterisiert und zwar in einer Richtung, welche es als-bald begreifen läßt, daß man die ödga ganz anders schwer in die Wage fallen läßt als die ,4iitptg: dort das Sichtbare und Vorüber-gehende, hier das Unsichtbare und Dauernde. Das wird doch darauf hinweisen, daß durch den Partizipialsatz nicht ein objek�tiver Grund dargelegt, sondern eine subjektive Motivation ausge�sprochen werden soll. Sie findet dann ihren Raum in dem Gefüge des Zusammenhangs so: 16 spricht die Tatsache jener fortwähren-den inneren Auffrischung aus; 17 gibt den objektiven Tatbestand an, durch dessen Vergegenwärtigung sie zustande kommt; 18 aber besagt, von welchen seelischen Bedingungen die auffrischende Wir�kung dieses Tatbestandes abhängt oder unter Voraussetzung welches seelischen Verhaltens sie zustande kommt (so schon Chrys.) [4, 181: Wobei wir nicht schauen auf das in Sicht Befindliche, sondern auf das nicht in _Sicht Befindliche; das in Sicht Befindliche ist ja bloß zeitweilig, das nicht in Sicht Befindliche dagegen ewig. 'de


~~an


item ist die Gesamtheit der der unmittelbaren Wahrnehmung unterliegenden Inhalte des irdischen Lebens, seiner Güter, Freuden, Leiden und Plagen. Für einen Blick, der über sie nicht hinaus-dringt, also bloß sie als Maßstab und Ziel des Seins ins Auge faßt, ist natürlich ein Lebenszustand, wie ihn PI durchleben muß 4, 8f., etwas bloß Peinvolles und darum Ermüdendes, und der Trost von 4, 17 bleibt kraftlos. Für den aber, der sich durch den Drang nach dem Ewigen und Dauernden leiten läßt und darum über das Sichtbare hinausdringt, wertet sich wirklich alles um nach dem in 4, 17 herrschenden Maßstab. 1)


Mit der allgemeinen These 4, 18 b ist die in 4, 16 begonnene�Konstatierung des o&e gyxaxeiv auch dem Rhythmus der Gedanken�nach zu einem gewissen Ende gebracht. In 5, 1-8 wird nun das�damit dargebotene Material weiter entwickelt und erhärtet. Diese�') Zum Gedanken vgl. die Schätze auf Erden und den Schatz im�Himmel Mt 6, 19f., auch vgl. 2 Clem 5, 5; 6, 6; 19, 3f. - Seneca Ep. 59:�ista imaginaria sunt et ad tempus aliquam fadem ferant. nihil herum�stabile nee solidem est. mittamus animum ad illa quae aeterna surrt -�ein Ergebnis der hellenischen Philosophie von Plato her und doch zugleich�eine gemeinsam menschliche Denkart, ja Denknotwendigkeit. Pl aber�hatte für die Wertung des Sichtbaren und des Unsichtbaren und seines�Verhältnisses zur Wirklichkeit seinen ganz. besonderen Kanon - Ev Xoa0TO7'





Auffassung des Zusammenhangs wird sogleich durch das yde in 5, 1 bestätigt. Dieses kann sich nämlich in keiner Weise auf das unmittelbar Vorhergehende in 4, 18 b für sich beziehen, da zwischen 5, 1 und 4, 18 b nun einmal keinerlei Verhältnis des Grundes und der Folge usw. denkbar ist. Mithin knüpft ydp wohl an 4, 18 a an und erläutert die dort kundgegebene Haltung. Aber eben damit ist es der ganze 4, 18a einschließende und von ihm zum Abschluß gebrachte Gesamtgedankengang 4, 16-18, auf welchen yde zurückweist. Der neue Abschnitt 5, 1-8 wird also dazu dienen, den in 4, 16-18 maßgebenden Gedanken durchzu�führen : wir ermatten nicht, sondern arbeiten unter aller Drangsal in immer neuer innerer, der zukünftigen und dauernden Herrlich�keit gewisser Frische. Warum es zu dieser überraschenden Wen�dung im Innern des Subjekts kommt, das insonderheit erwarten wir jetzt näher dargelegt zu erhalten. In dieser Richtung bewegt sich auch tatsächlich das folgende - was sicher ist 1. weil schon in 5, 1-4 immer die Rücksicht vorwaltet auf das, was innerhalb des Subjektes sich begibt (oidaptev, vnevdgoµev, MMttzeo-‘,9ovvres usw.) ; 2. weil in 5, 6 ff. die Darlegung vollends in den Nachweis subjektiver Zuständlichkeiten ausläuft (,9-aeeovveeg, El-sches, eag oültev, Evdoxai,ttsv, sogar das schon jenseits des Ab�schnittes liegende cpti,oe-tuad,u a). Da es sich in 4, 16 ff. durch-aus um die in der apostolischen Arbeit sich bewährende Ausdauer handelte, so folgt zugleich, daß das „Wir" in 5, 1 ff. sich auf PI (und seine Arbeitsgenossen) beschränkt.


Der Fall, den Pl mit Edv c. Conj. als einen unter Umständen in der Zukunft eintretenden setzt, ist 'der Abbruch (raza),vety als Gegensatz von ot'xodolieiv Gl 2, 18 vgl. auch Eph 2, 14 und Jo 2, 19, sowie Jes 38, 12) der geelyetos r~iurov obela zov axtjvovg. Hier fragt sich zunächst, ob Pl t7x?jvog im eigentlichen Sinne als Zelt oder in Anwendung eines weit verbreiteten metaphorischen Gebrauchs gleich direkt als Bezeichnung für Körper gemeint habe. Im ersten Falle würde das Haus durch einen Genitivus der Apposition als Zelthaus q u a l i f i z i e r t (= das ein Zelt, ein wenig sicheres und leicht zerbrechliches Zelt bildende Haus), und es wäre zu unter-suchen, ob unter diesem Zelthause wirklich der Leib oder etwa in abstrakterem Sinne das irdische Leben mit der Beweglichkeit und Veränderlichkeit seiner Verhältnisse zu denken sei. Im zweiten Falle wäre das Haus m i t dem Körper i d e n t i f i z i e r t (= das aus dem Körper bestehende Haus). Gegen die qualifizierende Bedeu�tung des Genitivs spricht, daß axajvovg mit dem bestimmten Ar�tikel versehen ist ; ebenso aber die Tatsache, daß meng in der ganzen vorhandenen Literatur überhaupt nur in der übertragenen Bedeutung „Körper" existiert. i) Indem Pl sich diesem Sprach�


') Natürlich bedeutet ozi7voe ursprünglich das Zelt und erweckt zu-
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gebrauche anschließt, macht er also von einem Bilde Gebrauch, dessen Anwendung so gang und gäbe war, daß für das Sprachgefühl


wahrscheinlich die Bildlichkeit schon ganz zurückgetreten war. Das. Spezifische und eigentlich Metaphorische des ganzen Ausdrucks haftet denn auch nicht an ax vog, das den bekannten Begriff


bildet, sondern an dem auf diesen angewandten Bilde der o i x i a , wie denn auch der Gegensatz in 1 b sich durchaus an diesem Bilde


und nicht an axiJvos orientiert : der Körper (r ox';jvos) ist - bild�lich - das auf Erden befindliche und also nur für die Dauer des irdischen Lebens zu bewohnende Haus für den Menschen (der Genitiv wie 2 Pt 2, 6 erd.e1 .odö,urev = die Stadt Sodom). r) Erci 'eeos weist auf die Erde als den Ort, dem dieses Haus zuge�


hört, und betont zugleich die diesem Orte korrelate Beschaffenheit des Hauses, vgl. 1, 15, 40. Welchen Vorgang meint aber Pl mit


dem Abbrechen dieses Erdenhauses? Ohne Zweifel kann der Tod, das Sterben mit einem Abbruch des Leibes als des irdischen Hauses verglichen werden - aber das doch nur unter der Be�schränkung, daß auch jede andere Art der Beendigung des Lebens im irdischen Leibe darunter begriffen werden kann. Für den, der keine solche andere Art des Ausgangs kennt, ist darum das Bild in 1 vollkommen eindeutig. Pl aber kennt nicht bloß eine andere Art, nämlich die ohne Tod erfolgende Verwandlung 1, 15, 52,








gleich die Vorstellung der Beweglichkeit oder des Mangels an Festigkeit, die sieh überhaupt gerne mit dem Begriffe Zelt verbindet. Daß man mit ihm dann die Leiblichkeit benennt, hat zur inneren Voraussetzung die Unterscheidung eines flüchtigen und gebrechlichen, kurzlebigen und eines steten und lebenskräftigen Elementes im Menschen. Jenes, der Körper, bildet (für eine kurze Frist) die Wohnstätte des Geistes. Augenscheinlich ist o ri7yos mit diesem metaphorischen Gebrauch, der in der pythagoreischen und platonischen Philosophie auftritt und dann auch in die medizinische, ja wohl populäre Terminologie überging (aievos = Kadaver), so ver�wachsen, daß seine eigentliche Bedeutung darüber ganz verloren ging und es einfach als terminus technicus für Körper im Sinne der Sterblichkeit, der Materialität, des Ungeistigen steht, Nur so erklärt es sich, daß ohne weitere Vorbereitung ari1vos einfach als Gegensatz von '1rz7i erscheinen konnte z. B. Ael. N. A. 12, 17; Aeschin. Dial. 3, 5. Bemerkenswert auch für unsere Stelle ist dabei, daß, was ans der Wahl der mit aesos verbun�denen Verba hervorgeht, dieses aei"lvos bald wirklich als Wohnbereich gedacht wird, worin man sich befindet (Theag. bei Stob. Fl. 1, 67), bald als die Umhüllung, die man ..angelegt hat (Aeschin. 1. c.; Maxim. Tyr. Diss. 85, B. 870). Der seltsame Uhergang, mit welchem Pl in 2 vom Bilde des Hauses überspringt zum Bilde vom Kleide, hängt vielleicht damit zu�sammen.


') Man könnte freilich, wenn ameves = Körper, auch übersetzen: das für den Körper vorhandene irdische Hans, und darunter die diesseitigen Lebensbeziehungen verstehen, innerhalb deren der Mensch, solange er das i eos hat, wohnt. Allein in 2 wird ja die himmlische Behausung ohne Zweifel als der zukünftige Leib selber gedacht und daraus ergibt sich ohne weiteres für die olziu Eniyeles in 1 eine gleich konkrete Bedeutung.





sondern er schickt sich auch gerade jetzt an, Stellung zu diesen verschiedenen Möglichkeiten zu nehmen. In einem solchen Zu�sammenhang behält darum das Bild von 1 wirklich seine weite und allgemeine Art, und Pl redet also noch nicht vom Augen-blick des Todes, im engeren Sinne des Wortes, sondern von dem irgendwie erfolgenden Abschluß des Daseins in irdischer Leib�lichkeit, wenn er erklärt [5, 1] : Wir missen ja wohl, falls unser irdisches Leibes-Wohnhaus (unser Ei denhaus, der Leib) wird abge�brochen werden, so haben wir einen Wohnbau von Gott her, ein nicht mit Händen gemachtes ewiges Wohnhaus im Himmel. Die Wortstellung läßt annehmen, daß ix &of) Näherbestimmung nicht zu gxo,nev, sondern zu oixodo,urjv sein will; im anderen Falle stünde gewiß oixodop r eo,uev Ex s5soP oder sx e9eoi3 ixopev oixodoito v vgl. 1 Th 2, 6 ; Rm 13, 3. Im Gegensatze zum irdischen Leib und entsprechend der in 2 folgenden Verdeutlichung des Bildes ist dieser Himmelsbau der geistliche Leib, in welchem die Lebensherrlichkeit der der vollen Erlösung teilhaftig gewordenen Menschen ihren äußeren Ausdruck finden soll (1, 15, 42 ff.). Er ist ein Bau ix 'eoü, sofern Gott sein Urheber ist oder ihn irgendwie schöpferisch hervorbringt (zu ix vgl. Rm 9, 10; 11, 36; I, 1, 30; 8, 6 ; 11, 12; II, 2, 2). Soll aber mit diesem Zusatz, wie es doch zweifellos ist, eine Eigen�tümlichkeit jenes neuen Leibes gegenüber dem alten ausgesagt werden, so muß sie, da im gewissen Sinne doch auch dieser von Gott geschenkt und gewirkt ist I, 12, 18. 24, darin liegen, daß jener in unmittelbarem Sinne, nämlich unter Ausschluß einer solchen physiologischen Vermittlung, vermöge deren im irdischen Leben einer seinen Leib immer ix urcepliazog eines anderen hat Rm 1, 3, von Gott gewirkt ist. Für d i ozvoirizov ist an sich eine doppelte Deutung möglich. Es kann das neue Haus als eines, das Gott hervorbringt, ohne eine Hand zu rühren, unterscheiden entweder von einem Hause, das Menschenwerk ist und also selbstverständlich durch ein Werk der Hand zustande kam, oder aber von einem immer auch durch Gott, aber mit Benutzung seiner Hände geschaffenen Hause, nämlich von jenem Hause für die menschliche Seele, das Gott bereitete, als er „den Menschen aus einem Erdenkloß machte" 1 Mo 2, 7, also vom irdischen Leibe. Im ersten Falle ist betont, daß das neue Haus nichts mit einem Menschenwerke gemeinsam hat; im zweiten, daß es sich von dem durch die Schöpfung gebildeten Leibe des Menschen (als etwas Immaterielles?) abhebt, Die letztere Auffassung ist aber aus all-gemeinen und besonderen Gründen abzulehnen. Denn einmal ist es der biblischen Ausdrucks- und Vorstellungsart überhaupt fremd, mit dem Gedanken an die Werke der Hände Gottes die Vor�etellung des Gegensatzes zu verbinden zu etwas, was von Gott ohne Benutzung seiner Hände geschaffen wäre ; vielmehr wird die
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Tätigkeit der Hand Gottes auf Materielles und Geistiges eretreckt (Lk 23, 46; AG 4, 28; 1 Kö 18, 46), und alles, was Gottes Hände schaffen, trägt eo ipso den Stempel der Vollkommenheit (Ps 111, 7). Ferner aber spricht auch der Zusammenhang unserer Stelle selber gegen jene Annahme. Denn nirgends sonst ist hier, sei es auch nur ganz leise, auf den Gedanken angespielt, daß auch der irdische Leib Gottes Werk sei, und da durch oiziav ohne Zweifel das oixolop. v ez 3ueoü näher erklärt werden soll, so bildet das äxeteoicoi vov also ein Moment des allgemeineren, zuvor ein-fach durch iz 9 o0" zusammengefaßten Tatbestandes: weil es von Gott stammt, darum ist es wie alles, was Gott hervorbringt, äxetponnoirTaot. Die Hand, die an dem Bau des Hauses nichts mitzuwirken hat, ist also die Hand der Menschen. Freilieb ist auch der irdische Leib nicht „mit Händen gemacht". Aber das Attribut rxxeseosrolai'tog geht auch nicht direkt auf den himm�lischen Leib, sondern auf das Haus, mit dem dieser Leib ver�glichen wird, und einem mit Menschen-Händen gemachten Hause gleicht der irdische Leib im Gegensatz zum himmlischen allerdings, da er doch in seiner Weise auch Menschenwerk und Menschen�produkt ist. alebstog bezeichnet den himmlischen Leib natürlich nicht als einen schon seit Ewigkeit existierenden. aicbvtog erhält ja den Begriff Vorzeitlichkeit immer erst in bestimmten Verbin�dungen und Zusammenhängen, trägt ihn aber nicht an sich schon in sich (Rm 6, 25f.; 2 Tm 1, 9). Abgesehen davon und im all-gemeinen drückt es die Vorstellung einer von dem Momente der Entstehung an unabsehbar Iangen, ja nie wieder endenden Dauer aus (vgl. Offbg 14, 16; Hb 9, 12; 13, 20; 2 Th 1, 9; Rm 2, 7). So denn auch hier. b zois ovpavoi kann noch viel weniger als ti s9eof5 zu dem so entfernten exo,uav gezogen werden, schließt also die Reihenfolge der Attribute zu ohsla ab; es ist ein Haus, das seine Stätte im Himmel, also ein Leib, der den Himmel zum Wohnort hat. Allein was heißt ixoisev? Durch den Vordersatz ist der Blick in die Zukunft gerichtet ; von dem Zeitpunkt des Abbruches des Erdenhauses gilt also der Nachsatz. Mithin ist der Gedanke eines schon jetzt vorhandenen (idealen) Besitzes eines himmlischen Leibes höchstens indirekt in 1 enthalten. Auch für den Augenblick jenes xaza)u,9rivat freilich ist Exo,ttev noch ver�schiedener Auslegung fähig. Es drückt entweder den ihm un�mittelbar folgenden wirklichen E m p f an g des Himmelsleibes aus, oder es abstrahiert von dem zeitlichen Gesichtspunkt und spricht nur die Gewißheit eines Ersatzes aus, der in keinerlei Hin�sicht zweifelhaft ist und nicht möglicherweise ganz ausbleibt, son�dern zuverlässig feststeht. Für den ersteren Fall ist der Gedanke an einen Zwischenleib, der der entkörperten Seele unmittelbar nach dem Hingang verliehen würde, bis sie den wirklichen Auferstehunge�





leih empfängt, schon durch aicbvtov vollkommen ausgeschlossen. Nicht minder verbietet schon das b oAeavoig es mit hinlänglicher Bestimmtheit, in die Aussäge die Vorstellung von einem etwa in der Taufe empfangenen Keim des künftigen Auferstehungsleibes einzuschieben. Für die Frage nach dem exo,usv selbst ist aber mit diesen Abgrenzungen noch nichts entschieden. Gewagt wäre es auch, in der sonstigen paulinischen Eschatologie die Entscheidung über die Bedeutung von exoi.ter zu suchen, da ja die Möglichkeit besteht, daß Pl an unsrer Stelle sich in einer ganz vereinzelten Weise mit dem Geheimnis der Zukunft auseinandergesetzt habe. Auf den ersten Blick möchte man nun wohl geneigt sein, an dem exoyev, weil ja gerade das Präsens etwas Auffallendes hat, das zeit�liche Moment recht stark zu betonen und also eine unmittelbare Aufeinanderfolge darin zu finden vgl. 3, 16. Gleichwohl vermögen wir uns nicht zu überzeugen, daß damit die Aussage in ihrem ganzen Gehaben richtig nachgefühlt sei. Es geniert uns der Mangel an einer näheren Hervorhebung dieser Alsbaldigkeit; es scheint uns die Wahl gerade des so bedeutungsbreiten Exaty, das oft genug ein-fach das Besitzverhältnis ausspricht unter völliger Abstraktion von der den individuellen Fall gestaltenden zeitlichen Lage (1, 7, 37. 29; Rm 6, 22; Eph 5, 27), und selbst die Wahl des Präsens nach dem vorausgehenden futurischen Nebensatze sich nur daraus zu erklären, daß hier das Verhältnis der Zeitmomente gerade nicht im Vordergrunde steht, Es scheint uns eben dahin die völlig tonlose Stellung zu weisen, in die Exo,ttes gebracht ist, während aller Nachdruck auf den sachlichen Gegensatz der axial fällt. Und es scheint uns endlich alles Folgende in seinem Aufbau nur verständlich, wenn in 1 nicht ein dem xaucc2.v3-ilvat unmittelbar folgender Empfang des himmlischen Leibes, sondern die Gewißheit ausgesprochen ist, daß es jenem Verluste gegenüber einen Besitz gibt, der volle Gewißheit und stetige Gültigkeit hat, mag auch die Art, wie er sich verwirklicht, v i e ll e i c h t insofern wechseln, daß er sich etwa eine Zeitlang als idealer und dann als realer Besitz gibt : Wir haben ein Haus, ganz unangesehen die Frage, ob wir es sogleich oder erst später beziehen. Wie es sich mit jenem „vielleicht" dann in Wirklichkeit verhält, ergibt das Folgende.


Hier in 5, 2f. ist freilich viel umstritten am Wortlaut und mehr noch in der Auslegung, ja gleich die Art des Zusammenhangs zwischen 1 und 2 ist dunkel. Er wird hergestellt durch xai yci9. Daß dabei ydp nicht im eigentlichen Sinne kausale Konjunktion sein kann, d. h. nicht den Grund einführt, ist sicher. Denn „wir wissen usw., denn wir seufzen usw." ist ebensowenig ein durch�führbarer Gedanke wie der andere: „wir haben usw., denn wir seufzen usw.". ydp bringt also eine Erläuterung oder nähere Be�stimmung des Sinnes von 1, wobei vorbehalten bleibt, seine Trag-
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weite noch näher zu bestimmen. Wie dann aber xai zu verstehen ist, das hängt eng mit der Auffassung von b eoiir zusammen, Dies auf To» o'xrovg zurück zu beziehen, wie seit Ambr. bis heute immer wieder versucht wird, ist unmöglich, 1. weil in 1


nicht auf rot" vx7jvovg, sondern auf oixia der Nachdruck liegt, es also iv Tode heißen müßte vgl. S. 216; 2. weil bei der Rück�


beziehung auf ein erstes von zwei Gliedern überhaupt nicht oho', sondern ixsivog zu verwenden wäre, vgl. Rm 6, 21; 11, 23; 1, 9, 25; 16, 11; II, 8, 9. 14; 3. weil dann das iv Taljete in einen Gegensatz träte nicht nur zu dem folgenden Tb oixrjzr1etov ij,uüiv Tb ig oveavov, sondern auch zu dem vorausgehenden eixo�


do,ui)v	&of) ..., folglich das entweder steigernde., oder an��reihende xai widersinnig wäre. Dann kann iv rovrrp aber


nur stehen entweder im allgemein adverbialen Sinn = deshalb, vgl. Jo 16, 30; AG 24, 16, oder zur Bezeichnung des Punktes oder Gegenstandes, an welchem als an seinem Objekte ein Affekt, hier nämlich das orevd eev, haftet vgl. xavxäo'Stac b i- e9litpeosv Rm 5, 3; xaieecv b rovTrp L 10, 20. In beiden Fällen muß


sich dann iv roz auf das Nachfolgende beziehen 1) ; da aber forme 11 keine eigentliche Begründung mit „weil" nachfolgt, sondern nur eine nähere Beschreibung des Affekte, so wird es richtiger sein, iv rovre eben als Hinweis auf den Gegenstand zu nehmen, auf welchen das Seufzen sich bezieht oder, genauer der Präposition entsprechend, in deseen Bereich sich der Mensch mit seinem Seufzen bewegt, für uns = darüber. Die Ausleger, die diese Auffassung vertreten, setzen das iv roürrp in Verbindung mit dem Partizipialsatz E?trrco.Joivrsg, der das arava' oisev offenbar näher bestimmt und so in der Tat auch dem iv zovrrp seinen In-halt zu geben vermöchte. Auch von der sprachlichen Seite ist nichts unmittelbar Zwingendes gegen diese Verbindung einzuwenden. Aber eine gewisse Verschiebung der logischen Konstruktion findet dann von iv Torrarp zu i7vi vo ov v g hin doch statt, indem b Tovrrp die Erwartung erweckt, den Gegenstand des Affekts ge�nannt zu bekommen, dann aber statt dessen der Zustand des








') S chm i e d el will das nicht, sondern bezieht ge zoieu9 auf Ih: Des-halb, weil wir nämlich jene himmlische Behausung besitzen, seufzen wir auch . . . Dach will sich das wenig in den allgemeinen Zusammenhang schicken. Denn der ist bestimmt durch die Absieht, zu zeigen, wie an der Gewißheit um die Himmelsherrlichkeit die ungebrochene Freudigkeit haftet. Bei jener Fassung von ev eovzrv würde nun aber diese Gewißheit als Grund des Seufzens bezeichnet. Das geht gegen den Zug des Gedankens. Natürlich hängt das Seufzen mit jener Gewißheit zusammen; sonst wäre hier gar nicht die Rede davon. Aber das Seufzen ist nicht eine Folge der Gewißheit, sondern eine Modalität, die sich an ihr aus anderen Gründen bemerklich macht. Dieses klare Verhältnis wird verwischt, wenn man .ge 7afizis auf 1b bezieht.





affizierten Subjekts beschrieben wird. Darum wird man zu er-wägen haben, ob nicht noch eine andere Art der Verbindung von iv Totup mit dem Folgenden möglich sei. Diese Frage drängt sich aber, wie später zu zeigen sein wird, auch aus der Betrach�tung von ei . . . Evesi9rjiöluei9'a selber auf, und unter Vorbehalt der dort darüber zu gebenden Begründung nehmen wir hier einst-weilen in Aussicht, iv rovTrp mit dem Salze ei ... desi9ed,ue,9sa zu verbinden. Nun aber fragt es sich nach dem Sinne des xai vor yds. Hofmann nimmt es = auch und verbindet es, wozu ja die Wortstellung unmittelbar auffordert, mit iv Tovzrp : außer dem, worüber wir sonst zu seufzen haben, seufzen wir auch über diesen Sachverhalt usw. Allein das empfiehlt sich wenig. Denn einmal liegt die Beziehung auf anderes, was auch zum Seufzen reizt, hier durchaus fern, da Pl nicht einmal in der Schilderung der Bedräng�nisse in 4, 7 ff. irgend etwas davon gesagt hat, daß er von der Be�drängnis zum Seufzen affiziert werde. Sodann aber und vor allem zieht jene Fassung des xai den ganzen Nachdruck des Gedankens auf das iv min), als läge darin das eigentlich neue Moment, das den Fortschritt der Gedankenbewegung hervorbringt; tatsächlich aber fällt, wenn anders der Zusammenhang von uns richtig be�stimmt worden ist, die ganze logische Wucht auf arevcgeev. Denn das ist ja das Uherraschende an der ganzen Aussage, daß Pl inmitten der in 1 ausgesprochenen freudenreichen Gewißheit und nach all den gleichartigen früheren Erklärungen nun plötzlich doch etwas von einem arsvdKecv zn sagen hat, wie denn auch aus 4 deutlich wird, daß dieses orEvgeiv erklärt, bestimmt, begründet sein will. xai addiert also nicht das e'v rovrrp zu einem Voraus-gegangenen oder Hinzuzudenkenden hinzu, als sollte ein neuer Grund des Seufzens genannt werden. Noch viel weniger freilich kann es in Verbindung mit iv rotiarp irgendeine Steigerung ausdrücken sollen. Soll also xal auch oder = sogar sein, so bleibt nur übrig, es - allerdings entgegen dem nächsten Eindruck der Wortstellung - auf den ganzen Satz zu beziehen. Natürlich fällt dann der Ton in erster Linie auf arsvdgoFtev. Nur ist dabei zu beachten, daß 1 den Grund der Freudigkeit aufzeigen wollte, daß also das o'idauev dort als ein Ausdruck der fröhlichen Zuver�sicht genommen sein will; Greve o,uev steht dazu durchaus im Ver�hältnis eines neuen und andersartigen, nicht aber eines weiteren oder auch noch oder sogar noch in Betracht kommenden, in beiden Fällen also doch gleichartigen oder verwandten Zustandes. xai ist also auch jetzt nicht steigernd oder häufend, sondern ein echtes Kopulativum, und xai yde hat jene Bedeutung, wie sie bei Kühner-Gerth II, S. 337f. in die Formel gebracht ist, es diene dazu, „den Satz mit einem vorangehenden zu verbinden" (xai !), „um den grund�gebenden oder erklärenden" (yde!) „Satz mit größerer Selbständig-
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Freude. Jenes wird in 2b c-4, dieses in 5 ff. beschrieben.





Mit welchem Zustand des Subjekts das Seufzen verbunden sei, sagt 2 b : wir seufzen, indem wir uns sehnen. Das Haus, das vor-her als ein „im Himmel" befindliches bezeichnet worden war, heißt jetzt cb Eg' oveavov, also das aus dein Himmel stammende. Es könnte nicht so bezeichnet werden, wenn die Vorstellung dabei herrschte, daß Pl danach begehre, als im Himmel sich befinden-der jene Behausung Ensväiaaa3at zu können. Vielmehr muß ihn der Gedanke erfüllen, jenes neue ot'xrjza1etov, während er sich auf Erden befinde, vom Himmel her zu empfangen, eine Vorstellung, die natürlich in bezug auf die Art, wie dieses nixrm1e as im Himmel existiert und also vom Himmel kommt, sich der allge�meinen in 1 ausgesprochenen Auffassung subsumiert und zugleich diese Auffassung spezialisiert. Denn dort hieß das Haus ein im Himmel befindliches, um seine andersartige Qualität auszudrücken ; hier dagegen heißt es das vom Himmel stammende, damit dargetan werde, in welcher Lage es von P1 will angeeignet werden, nämlich während er sich noch nicht im Himmel, also noch auf Erden be�findet. Dort spricht die Gewißheit sich aus von dem Vorhanden-sein überhaupt, hier das Verlangen nach einer spezifischen Art der Besitzergreifung. Auf so etwas weist nämlich insonderheit auch das Verbum Enevrliiaaa9'as selbst. Zwar ist es hier noch nicht wie in 4 durch den Gegensatz (ovx äxdziaaa9.as) besonders scharf akzentuiert, aber deshalb gibt es sich doch schon hier in der Be�stimmtheit und Engigkeit seines Begriffs: über ein vorhandenes Gewand hin oder auf dasselbe drauf ein weiteres anlegen (vgl. Plut. Pelop. 11; Herodot 1, 195, ferner hscdvövpc Flut. Alex. 22 und isseväliaig Jo 21, 7). Zu der ohne Zweifel harten Wendung des Bildes von der Vorstellung einer Behausung zu der eines Gewandes vgl. oben S. 216 Anm., ferner im allgemeinen S. 131 u. 142 ; möglich war sie natürlich nur, weil in der Vorstellung Haus hier doch
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immer die Vorstellung des Leibes mitgedacht war. D r üb er an-ziehen setzt das Vorhandensein des alten Gewandes oder Leibes voraus; der Ausdruck kommt also mit 'sä oveavov darin über-ein, daß sich Pl im irdischen Leibe und auf Erden befindlich denkt für den Zeitpunkt, wo ihm der neue Leib, geschenkt wird, der dann natürlich als e ss Evav,ia sich darstellt. Von seinem Seufzen sagt also Pl aus, daß er sich dabei danach sehne, in noch an-dauerndem Leibesleben jenes Geschenk des himmlischen Leibes zu erlangen. Es berechtigt nichts dazu, dies Bekenntnis etwa be�sonders dahin zu bestimmen, daß PI sich wünsche, bald in den Zustand solcher Verklärung zu gelangen, wiewohl natürlich an sich bei der Kürze des menschlichen Lebenslaufes die Erfüllung der Sehnsucht, noch bei Leibesleben in diesen Zustand übergeführt zu werden, auch eine relativ baldige sein wird und muß. Nicht der Zeitpunkt, sondern die Art und Weise des Übertrittes be�schäftigt ihn. Ist das Seufzen von Sehnsucht in dieser Hinsicht b e g 1 e i t e t , so ist damit zugleich gesagt, welcher Art es ist: eben ein Seufzen der Sehnsucht, ein seufzendes Sich-Ausstrecken nach jenem Ensvdvaaa9at, seufzend, weil es auch ein anderes, ent�gegengesetztes Los gibt, das nicht zu einem Uberkleidetwerden führt, und weil dieses gegenteilige Schicksal geeignet ist, die Seele mit Bangen und mit Besorgnis zu erfüllen. Die freudige Gewiß�heit von 1 (ixop.sv) läßt also doch noch solchem Seufzen Raum, weil mit jenem exoFsev selbst noch nichts über die Art des Uber�ganges vom irdischen Leib in den himmlischen gesagt ist, oder weil möglicherweise der Übergang erst eine - unbestimmte - Zeit nach geschehenem Ausgang aus dem Leibesleben stattfindet, in welchem Falle denn auch das eo,usv, wie sich jetzt gegenüber dem früheren „Vielleicht" vgl. S. 219 deutlich herausstellt, zu-nächst lediglich im Sinne idealen Besitzes gilt.


Dazu gesellt sich nun 5, 3 das eigentliche Rätsel der Periode. Man möchte wohl versucht sein, es dadurch aufzulösen, daß man den Satz von dem allen Anschein nach auch ohne ihn vollständigen Gefüge von 2 ablöst und ihn, da er mit 4 augenscheinlich sich gleich gar nicht verbinden läßt, als selbständiges Satzgefüge be�handelt (eiye xai ivdvocipsvot, ov yvuvoi eves91jao' . a). Aber man kommt zu keinerlei Ergebnis dabei. Also kehren wir zu der in der Auslegung denn auch stetig festgehaltenen Anknüpfung an 2 zurück. In diesem Falle drängt sich freilich dem Leser sofort die ernsteste Schwierigkeit unmittelbar auf. es drückt eine Bedin�gung aus, sei es im Sinne einer so gut wie sicheren Annahme oder unter Betonung des streng hypothetischen Charakters der Voraussetzung. Das Tempus des Verbums zeigt, daß es sich hier um eine in der Zukunft liegende Tatsache handelt, die als möglich oder hoffentlich angenommen wird. Dann müßte doch auch und





keit und größerem Nachdruck hervortreten zu lassen, so daß dieser als ein zu dem vorangehenden Gedanken neu hinzutretender und gleichwichtiger bezeichnet wird, während derselbe, ohne xal bloß mit yde angereiht, minder selbständig und nachdrücklich erscheint". Diese Bestimmung paßt vollkommen auf den vorliegenden Fall. Durch yde wird 2 als nähere Erklärung zu 1 eingeführt; durch xai aber (= und) wird diese erklärende Aussage als eine zu der vorherigen hinzutretende neue, selbständige und gewichtige be�zeichnet : Und zwar nämlich seufzen wir darob. Inmitten freu�digster Gewißheit gibt es also allerdings doch auch ein Seufzen ; das Schauen auf das Unsichtbare, wovon 4, 18 zeugte, schließt es nicht aus. Aber die Freudigkeitswirkung jenes Schauens wird da-von nicht beeinträchtigt; denn jenes Seufzen ist aufs eigentüm�lichste motiviert, und es. löst sich immer wieder auf in mutvolle
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erst recht die Folgerung, die von jener Bedingung abhängig ist, in die Zukunft zu liegen kommen. Tatsächlich aber brachte der


Hauptsatz bloß eine Aussage über gegenwärtige Verhältnisse. Das logische Verhältnis zwischen dem Vordersatz (caevegoisev xa%.) und


dem Nachsatz (ei . . . EÜeee9aio-6ye3'a) ist also dunkel. Auch ab-gesehen davon aber bringt 5, 3 eine große Schwierigkeit: die Be�


ziehung des Partizipiums (EVdvaditsvot bzw. nach westlichem Texte Exc vaC,uevos)1) zur Hauptaussage (ot yv,uvoi eilee-daiad,ue9a) ist undeutlich. Glatter liegt ja in vieler Hinsicht der westliche Text, und er gibt - außerhalb seines Zusammenhangs mit dem Vorher-gehenden betrachtet -- einen durchaus möglichen Gedanken.


e'iövod,u&vot ordnet sich nämlich leicht dem Hauptgedanken ein, sei es im zeitlichen oder im adversativen Sinn: wir werden, nach�


dem oder wenngleich wir uns entkleidet haben, doch nicht als nackt erfunden werden. Aber was soll das bedeuten? Unter der Ent�kleidung haben wir zweifellos das Ablegen des Erdenleibes im Tode zu verstehen. Worin besteht dann die Nicht-Nacktheit, die PI auch für den Fall solcher Entkleidung als vorhanden denkt? Der Ge�danke an einen Zwischenleib für die Zeit zwischen dem Tode und der End-Verklärung ist hier so sicher wie in 1 vgl. S. 218 f. auszuschließen ; er verträgt sich weder mit 1 noch mit 4 b und c.


Sollte aber etwa die Meinung die sein, daß auch für den Fall der Ablegung des irdischen Leibes doch keine Nacktheit eintreten


werde, weil dann sofort der eigentliche himmlische Leib werde gewährt werden (Cbrys.)? So sehr sich das hören läßt, abgesehen freilich noch von der Frage nach dem Verhältnis dieser Vorstel�lung etwa zu der in 4, 14, so scheitert der Auslegungsversuch schon daran, daß alsbald in 5, 8 ein i'r.Sri feaiv Ex a-ob ari,uazos als möglich in Aussicht genommen ist, mit dem ein Eintritt in


jene himmlische Leiblichkeit noch keineswegs verbunden ist. Der Zusatz von 3 zu 2 ferner würde in diesem Falle einen die Sehn�


sucht mildernden Grund bringen, eignet sich aber dann sehr schlecht dazu, den Übergang von 2 zu 4 zu vermitteln, da doch in 4 jene Sehnsucht mit erneuter und vermehrter Klarheit sich aus-spricht. Es wird also doch das Gewicht der Ausführung nur be�hauptet, wenn die „Nicht-Nacktheit" tatsächlich etwas anderes ist


1) NCKLP lesen eäye; BDG d7rep. Eine deutliche Abgrenzung besteht zwischen beiden Nebenformen zu ei nicht (Kühner-Gerth II, 506, 1. 5; 509, 1. 9), höchstens daß eiye der Annahme größere Gewißheit gibt als Eistee. Das adverbiale Enklitikon verstärkt eben in beiden Fällen den Be�griff ei, natürlich in irgendeiner der darin enthaltenen Richtungen, sei es nun der Gewißheit oder der Ungewißheit, da e1 ja an beiden partizipiert. - Statt esjiald,aevo, lesen DGdgm Marc., also der abendländische Text (aber nicht Vulg.) Erövad,aevoe. Damit wird natürlich der Sinn bedeutend verändert. Die Entscheidung hängt in diesem Falle ganz an dem Sach�verständnis.
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als die Bekleidung mit der himmlischen Herrlichkeit. Aber 'was? Begreiflich, daß die Alten auf eine Auslegung ganz anderer Art gerieten, wie z. B. Pelagius, der erklärt : non nudi a Eide vel opere pietatis. Indessen führt das so weit über den Zusammenhang und den Bereich der hier angewandten Bilder hinaus, daß von der Aufnahme eines derartigen geistlich-ethischen Begriffes von Nackt�heit keine Rede sein kann. Führt also die Lesart hxdvaci evoc bei aller anscheinenden Klarheit doch in unlösliche Schwierigkeiten, eo ist anzunehmen, daß sie sich gegenüber den Schwierigkeiten des Evava(fc,usvoe als Korrektur eingestellt hat, ohne daß sie ihre sachlichen Rätsel alsbald zu merken gab. Liest man nun evdvad�yevot, so entstehen freilich neue Probleme. Bei Exövatiyevot kann man wenigstens leicht das Partizipium dem Prädikate oh yvuvoi 4e9 70.dies ee zeitlich oder logisch subordinieren und erhält dann eine Konstruktion, wie eich deren Pl außerordentlich oft bedient hat Rin 1, 20 ff. 27. 32; 2, 14; 5, 1. 10; 6, 9; 10, 3 usw. Bei €vavoduevot ist aber eine solche S u b ordination aus sachlichen Gründen nicht möglich. Zunächst steht ja fest, daß es unter keinen Umständen den schon seit der Geburt verhandenen Besitz des irdischen Leibes als einen im Zeitpunkt des dee9 adiea99a fortbestehenden oder fortbestehen sollenden bezeichnen kann. Denn das verwehrt die Natur des aoristischen Partizipiums, das einen einmaligen und zwar hier im Zusammenhang mit dem futurischen Gedanken des Hauptverbums einen in der Zukunft liegenden Vor-gang bezeichnet, der im Zeitpunkt des E15ee9 )adEts9a als bereits vollzogener erscheint. Es kann also dem ab yvfevol nicht unter-geordnet werden im Sinne eines: weil (oder während oder nach-dem usw.) wir mit dem i r d i s eben Leibe bekleidet sind, werden wir nicht nackt erfunden werden. Dann aber kann Evävaä,uevot nur - unter Verallgemeinerung des vorher angewandten brav�nvsaat - die Bekleidung mit der himmlischen Leiblichkeit be�zeichnen oder --- unter Absehen von dieser speziellen Rückbe�ziehung - einen Bekleidungsvorgang überhaupt und rein als solchen unter voller Zurückstellung der Art der Bekleidung, aber in dem vorhin festgestellten aoristisch-futurischen Sinne: angetan mit dem himmlischen Leibe bzw. überhaupt mit etwas, was zur Bekleidung dient, angetan. Inhaltlich bildet es so aber den einfachen Gegen�satz zu yv,uvoi. Es dann als dem ov yvyvoi Evee9vad,u&9.a sub�ordiniert zu betrachten, ergibt eine Tautologie, die man dem Pl doch kaum wird zutrauen wollen : als Leute, die bzw. nach-dem wir mit einem Kleide angetan worden sind, werden wir nicht als nackt erfunden werden. Also muß die Subordination aufge�geben werden, und Evövaduevot steht, wie inhaltlich so auch syntaktisch auf gleicher Stufe mit ofi yuFtvoi, d. h. es ist prädika�tives Partizipium zu Qe9rjad,us9a : wir werden als bekleidet (und)
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226 1. 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 1--6, 10). nicht als nackt erfunden werden?) So sehr viel geläufiger dem PI auch bei solchen Antithesen die umgekehrte Anordnung (ovz -


ä1 ck) sein mag (1, 12; 3, 3; 10, 4; 1. 1, 17; 2, 4f. 12f.; 3, 1. 7; 4, 14. 20; 5, 8 usw.), so bedient er sich doch auch jener ersteren (5, 7; Rm 2, 29; 1, 3, 2; Rm 9, 1; 1 Th 2, 17 - mit


dazwischen geschobenem xai 1, 6, 1; 10, 20; Rm 15, 1; 12, 14; G l 2, 14f.; 6, 4; Eph 6, 7; K l 2, 8 ; 3, 23). Sie hat den Zweck,


dem negativen Glied der Antithese besonderes Gewicht zu ver�leihen, hier also das yvFcvol recht herauszuheben als dasjenige, was durch das Bekleidetsein vermieden werden soll, als dasjenige also auch, woran sich die den Satz beherrschende Empfindung des Seufzens und Sehnens knüpft. Zugleich ist damit entschieden, daß,


svdvod,uevoc und yvuvoi als Gegensätze auf dem gleichen Gebiete


gelegen sind oder, anders ausgedrückt, daß sie den gleichen Tat-bestand nur von verschiedenen Seiten her in Betracht ziehen. Welches ist aber dieser Tatbestand, oder was ist nun unter Evdvo. und yv rvoi zu verstehen? Manche haben den beiden Worten oder einem von beiden, wie schon berührt, eine „geistliche" Bedeutung ge�geben, so daß jenes für Bekleidung mit der Gerechtigkeit Christi steht (Galv.) oder die Nacktheit als Freiheit von Christi Gerech�tigkeit (Osiander) oder als Schuld (Ewald; „so spielt der höhere Sinn des Apostels mit den höchsten Bildern") zu verstehen wäre, oder (nach Hofmann) beide Begriffe sich um die Vorstellung des Evddaaa9ai 1s-adv bewegen (GI 3, 27; Ran 13, 14; nach ihm ist das Anziehen der vom Himmel kommenden Behausung an die Bedingung geknüpft, daß wir schon in diesem Leben Christum angezogen haben und also nicht nackt erfunden werden; ohne


diese Christusgemeinschaft sind wir, wenngleich im Leibe lebend, doch nackt und einer Über kleidung unfähig). Es steht allen


solchen Deutungen die Unmöglichkeit entgegen, auch nur das leiseste, für den Leser doch unentbehrliche Anzeichen einer solchen Umgestaltung des alten (und hernach in 4 wieder aufgenommenen !> Bildes zu einer anderen Metapher nachzuweisen. Wir halten also fest, daß ävdvfd,uevoc und ov yv,uvoi als syntaktisch koordiniert





1) Im Gegensatz dazu hält Mey.-Heinr. an der zeitlichen Unter�ordnung von ' ilvvdgsvoL fest und nimmt die Auffassung Weizsäcker s auf, der übersetzt: da wir ja freilich, wenn wir sie (die Behausung vom Himmel) erst einmal angezogen, keine Blöße mehr zu befahren haben


werden. Allein wer sieht nicht, daß 1. Eiye nicht = gei; 2. Ex5g6,9`god,use.a


nicht = zu befahren haben ist und 3. das Hauptmoment, das dein Ge�danken erst seine innere Möglichkeit gibt, nämlich das „keine -- mehr", im Texte gerade gänzlich fehlt? Es müßte heißen: 0e ;rdZrs yvgs,el ex5pe-8godeE0a vgl. Rm 8, 15; 11, 5, 12; GI 2, 18; 4, 9; 5, 1. Und was soll da-bei das zat? - S c h m i e d e l vermeidet jene Fehler; dafür aber kommt er nicht über einen Gedanken hinaus, dessen tautologische Selbstverständlich�keit ihm selber Bedenken macht: nachdem wir die neue Leiblichkeit an-gezogen haben, werden wir nicht nackt erfunden werden.
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und begrifflich gleichartig zu verstehen und auf die Überkleidung mit dem Ewigkeitsleibe zu beziehen sind. Nun kommt aber die Frage (vgl. S. 224) nach der konjunktionalen Verbindung von 3 mit 2 und dem damit gegebenen Verhältnis der beiderseitigen Ge�danken. Das Passivum evpldxeai9ac gebraucht Pl gerne und zwar entweder so, daß der Begriff des Verbums recht abgeschwächt wird fast bis zu einem bloßen „Sich-Erweisen" 1, 15, 15; II, 12, 20 oder so, daß am Verbum das Moment „überraschend oder klar an die Öffentlichkeit gelangen" hervortritt Rm 7, 10; Gl 2, 17; letztere Bedeutung schiebt sich namentlich bei der Beziehung des Begriffs auf das Gericht in den Vordergrund 1, 4, 2: Phl 3, 9. Bei der eschatologischen Orientierung unseres Abschnittes ist es von vornherein wahrscheinlich, daß letzteres auch hier der Fall ist: in dem für die Sache entscheidenden Augenblicke mit dieser oder jener Beschaffenheit angetroffen und ans Licht gebracht werden. Dem entspricht und danach bestimmt sich denn auch das Futurum, es geht auf den für die Gegensätze von Nacktheit und Überkleidung entscheidenden Zeitpunkt, also auf den Abschluß des irdischen-Daseins. Mit e'ye ist dieses Futurum an das Vorausgehende an-geschlossen, Man könnte dasselbe wegen des unmittelbar folgenden xal in konzessivem Sinne nehmen. Dann könnte der Konzessiv�satz höchstenfalls in dreifach verschiedener Beziehung an 2 ange�schlossen werden : a) wir seufzen, wenngleich wir nicht werden nackt erfunden werden ; b) wir sehnen uns, überkleidet zu werden, wenngleich usw. ; c) wir werden überkleidet werden, wenngleich usw. Allein wenn anders oben richtig die Nicht-Nackt�heit, die sich herausstellen soll, auf das überkleidetsein mit dem Ewigkeitsleibe gedeutet wurde, dann sind alle diese 3 möglichen Verbindungen widersinnig. Es bleibt dann die rein hypothetische Fassung von eile übrig = wenn anders, oder auch = wenn über�haupt. Aber diese kämpft sich ab ,finit dein Mißverhältnis, daß die Bedingung in der Zukunft liegt, der übergeordnete Satz aber, wenigstens mit 6zeva' opev und 4rrcrroi9-oßvregg, eine gegenwärtige. Tatsache ausspricht, die nicht von einer erst künftigen Mög�lichkeit abhängig zu sein vermag. Möglich ist darum von vorn-herein lediglich der Versuch, den Bedingungsatz an das dem Sinne nach doch auch futurische EgrevdvQadeac anzuschließen. Hofmann ist, so weit wir zu sehen vermögen, der einzige, der das ernstlich und mit scharfer Wahrung der Grenzen der einzelnen Begriffe unternommen hat. Aber er kam zum Ziele bloß durch die Umbiegung von gvdvod,uevoc und yv,uvoi in den, wie eben S. 226 dargestellt, geistlich.ethischen Begriff. Wird das abgelehnt, so bleibt in ei ye eine ungelöste und unlösbare Dunkelheit. Unter diesen Umständen darf man vielleicht doch die Frage aufwerfen, ob für ei nicht doch noch eine andere Bedeutung sich gewinnen
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228 1. 3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes: menschliche Schwachheit


ließe. Nun kommt ei auch bei Pl und überhaupt im NT - sei es mit dem Indikativ Futuri, sei es mit dem Konjunktiv (des Aorists) - vor im allgemeinen Sinne eines fragenden „ob" und speziell


zum Ausdruck der auf die Zukunft sich richtenden Erwartung, Besorgnis, Begihrung, Besinnung, ein Sprachgebrauch, der übrigens außerhalb des NT eine nicht minder sichere und große Verbreitung hat.l) v. 2 ist nun durchaus geeignet, ein solches „ob" der Er�wartung und zwar hier dem Zusammenhang gemäß im Sinne eines dringenden Verlangens nach sich zu ziehen, sowohl etwa im An�schluß an hestwo, oüvzeg, als in Beziehung zu dem ja durch erttr o�


'oiivves inhaltlich zu einem Seufzen der Erwartung qualifi= zierten Qxevd o,uev. Da entero,9asveg schon ein Objekt bei sich


hat, so empfiehlt sich die Verbindung mit dem/4 oltev. Ev xoe$vcp muß dann, womit die früher offen gelassene Möglichkeit vgl. S. 220


nun in Wirklichkeit umgesetzt wird, auf eben dies folgende ei hinweisen. Das yE verstärkt das in ei enthaltene Moment des dringenden Verlangens; xai, auf den ganzen Satz bezüglich, drückt die enge Verknüpfung zwischen der-Tatsache des Seufzens und








') Auf eine exegetische Tradition kann sich dieser Vorschlag freilich iu keiner Weise berufen (höchstens in gewissem beschränktem Sinne auf Ephraem, den seine Übersetzer 3 als Wunsch fassen lassen: utinam autem quum istud exuamus (he8vadfeseoe!) non nudi inveniamur). Aber die sprach�liche Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit dürfte kaum zu bezweifeln sein, vgl. bei Pl Rin 1, 10 (nach 8Eto3nr et c. Ind. Fut.) ; 11, 14 (nach Soldges desgl.); Phl 3, 11 (ohne bestimmtes Verbum desgl.); 3, 12 (nach (Scnirw mit Konj. Aor.); ferner im NT AG 8, 22 nach 3ero9ar c. Inf. Fut.; 17, 27 (gr;istv), 27, 12 (ri9'su9au floate), 27, 39 (ßovaer;solhu) c. Opt. Aor. - Im übrigen vgl. Kühner-Gerth II, 869 („Es folgt häufig auf Verba, welche eine Gemütsstimmung ausdrücken, als ,9'«gudg,ety, äz3-ea3 u, dyaeazrEty,


Ah,eCrpEa,%al, 3EL2,Ö1) 7rotEtUl'at, VE[W6V eorrv, ü'aTrccv, 73. 3'0veLP, aicZ öV sarcv


u. dgl. statt eines mit öle eingeleiteten Substantivsatzes ein mit dem kon�ditionalen oder indirekt fragenden Ei, wenn, ob, eingeleiteter Adverbialsatz, wodurch der Gegenstand der Bewunderung usw. nicht als wirklich be�stehend, sondern als bloß möglich oder als noch in Frage stehend darge�stellt wird"). Ferner II, 533 („ei und Ade, werden nur indirekt fragend gebraucht, und zwar eigentlich in Doppelfragen,.indem sie ein Schwanken zwischen zwei Möglichkeiten bezeichnen. Oft aber wird nur ein Glied 'ausgesprochen, während das andere im Geiste des Redenden vorhanden iat. Sie stehen daher besonders nach den Verben des Uberlegens, Beratene, Forscheras, Fragens, Versuchens, Wissens, Ungewißseins, Nichtwissens, Be�sorgtseins, Sorgens. Sie haben, wenn sie allein, ohne folgenden Gegensatz stehen, an sich weder bejahende (= ob nicht) noch verneinende (= ob) Be�deutung. Nur aus dem Gedankenzusammenhang ist zu erkennen, nach welcher Seite hin der Sinn neigt.") An Beispielen vgl. man als gerade im Vergleich mit 5, 2f. besonders charakteristische: Soph. Tr. 666: h,9'vur 8', E3 pavijoofrae ectza :raeöv m dearra; Dem. 24, 29: ovd' dnoirv Se poflijüsiy,


si .	odi~ e°va rdv rvXövea, de ö v ddrräiv goaeilosred (NB. s'vövaäEcevac


eiee9eig4E3'a .') eile rr6Zwv. Dem vorausgeschickten rohreg entspricht das entezipierende ö in gen. Cyr. 6, 1, 17: 8 8e 'low; Ihr rcves d. uu jioA9eiev, ei (heget . . .





6, 2f. 4.





dem Gegenstand -des Seufzens aus, ähnlich wie in I, 15, 29 die enge Verknüpfung zwischen Voraussetzung und Folgerung. Also [5, 2 f.] : Und darob ja stoßen wir, sehnsüchtig danach verlangend, unsere vom Himmel stammende Behausung drüber anziehen sei dürfen, Seufzer aus, ob wir doch wirklich werden als bekleidete und nicht als nackte erfunden werden. Auf den Augenblick, in welchem das irdische Haus abgebrochen wird, richtet sieh dieses sehnsüchtige Seufzen. Abgebrochen kann es aber auf doppelte Weise werden, nämlich entweder durch ein wirkliches Sterben oder durch direkte Überführung des Irdisch-Sterblichen in das Unvergängliche. Wünscht sich Pl unter diesen Umständen in 2 f., er möchte, wenn der Abbruch kommt, nicht nackt, sondern bekleidet erfunden werden, so ist der Sinn nunmehr ganz klar. Pl begehrt danach, es möge ihm, noch bevor das Sterbliche wirklich und eigentlich aufgelöst wird, seine Sehnsucht erfüllt und als Überkleid der Himmelsleib gewährt werden, der dann, wenn das Sterbliche dar-unter aufgelöst ist, sein einziges und wirkliches Kleid (g' tiod�peset) bildet. Weil es für die allgemeine Tatsache von 1 ver�schiedene Modalitäten der Erfüllung gibt, so ist Pl durch die Ge�wißheit von 1 doch über das Seufzen noch nicht hinausgehoben. Es bleibt ihm vielmehr übrig, die eine jener Modalitäten, nämlich den Durchgang durch einen wirklichen Todeszustand, sich energisch weg- und die andere sich sehnsüchtig anzuwünschen, nämlich die unmittelbare Überführung aus dem irdischen Leibes-dasein in den Zustand der Bekleidung mit einem verklärten himmlischen Leibe.


Das Verständnis des xai 'd in' 5, 4 hängt zusammen mit der Würdigung der Partizipialbestimmung oi Svvegg Ev z u ceajset.i) Durch den Artikel gibt sich das Partizipium als Attribut zu dem Subjekte, was auffallend erscheinen könnte, weil keine Absicht be�stehen kann, zur Unterscheidung von anderen Subjekten dieses mit einem Kennzeichen zu versehen. Andrerseits aber scheint das xal in der Tat hier nicht wie in 2 kopulative, sondern kumulative Bedeutung zu haben, da die Aussage von 4 zu der in 2 f. ersicht�lich nicht als andersartige zweite, sondern als Erweiterung (auch) oder Steigerung (sogar) der dortigen hinzutritt. Durch xai wird also dann das Gewicht auf das geworfen, was von dem gemein�samen Subjekte Neues p r ä d i z i e r t werden soll, durch ot b'vzeg dagegen wird das Bub j e k t in dieser seiner Qualität hervorge�hoben. Der Widerspruch, der darin liegt, wird sich lösen durch





1) Der abendländische Text und die Syrer geben he rr~ az jvcZ zovzrv (bzw. he roi'rrv rry oxefvee). Gegen die Authentie des rcdero entscheidet die Unsicherheit seiner Stellung und die oben zu 1 nachgewiesene Bedeutung von orrp'os, die den Zusatz zwar nicht unmöglich, aber unwahrscheinlich oder zum mindesten entbehrlich macht.
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230 1. 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 1-6, 10).





die Beobachtung, das Pl gar nicht selten - sei es aus sprach�lichen, sei es aus logischen Gründen - eine Partizipialaussage, die ihrer logischen Stellung nach das Prädikat durch einen Ade verbialsatz der Zeit, des Grundes usw. näher bestimmt, also ohne Artikel stehen sollte, mit dem Artikel versieht und sie dadurch zum Attribute des S u b j e k t s stempelt, daß er also, was die T ä t i g k ei t des Subjekts qualifiziert, formell als Qualität des Subjekts selber gibt (vgl. nur aus dem Römerbrief 2, 1 a u. c ; 2, 14. 21f.; 3, 5 ; 12, 7f.). Im Deutschen : wir - als diejenigen, die im Leibe sind - seufzen, was je nachdem heißen kann:. während, oder: weil, oder : obwohl wir im Leibe sind. Das Ver�hältnis von 4 zu 2f. wird sich dann dahin bestimmen, daß jetzt in 4 schärfer als dort hervorgehoben wird, daß das Seufzen das Verweilen im Leibe begleitet, während es dort natürlich auch im Leibe geschah, aber sich richtete auf den Endpunkt des zeit�lichen Lebens. xai also = auch, und yäp steht, um eine ver�stärkende und bestätigende Wiederholung des Gedankens einzu�führen wie Rm 5, 10. 19. Dar Nuancierung des Gedankens ent�spricht auch das jetzt eintretende 9cepovftsvot: dort ein Seufzen der Sehnsucht, hier ein Seufzen des Beschwert. und Belastetseins. Ist dabei an äußere Lasten gedacht, an die Lasten der, Drangsale, dann bestimmt das Partizipium die Umstände oder Gründe, unter welchen sich das Seufzen einstellt. Ist aber an die Last des Bangens gedacht, welches die Seele bedrückt, dann wird durch das Partizipium die Art des Seufzens näher bestimmt. In jenem Fall müßte aber wohl ßapo+i,uerot als Ausdruck eines vorher nicht be�rücksichtigten, also wesentlich neuen Moments stärker herausgehoben und auch irgendwie mit oc` önee; Ar -vriü uxrjvst zusammengebracht sein. Der Grund des Seufzens ferner ist nicht in ßapoz;,uevot zu suchen, weil er durch Etp' 4u selbständig und andersartig bezeichnet wird. Nimmt man daher ßapoti evot im zweiten Sinne, so zeigt sich zugleich, daß in 4 genau wie in 2 f. nicht der einzelne Anlaß des Seufzens beschrieben wird, sondern vielmehr die dort ausge�sprochene Tatsache, daß es inmitten der großen christlichen Ge�wißheit doch ein Seufzen der Sehnsucht gebe, durch eine weitere und ganz entsprechende Ausführung ergänzt wird des Inhalts, es handle sich um ein Seufzen von innerlich bedrückender Art, das schon das Verweilen im Leibe begleite und nicht erst auf seinen Endpunkt sich richte. Durch Erp' 4~° (Rm 5, 12) wird dann zwar, wie alsbald aus logischen Gründen klar ist, nicht der Gegenstand benannt, der beseufzt wird, noch viel weniger aber freilich die Folge aus dem Vorhergehenden ausgesprochen (weshalb)1), da ja


') Von den hierfür versuchten Auslegungen könnte ernsthaft wohl nur die Hofmanns in Betracht kommen: Wir seufzen unter der Lebenslast, auf Grund welchen Seufzens wir nicht wünschen EIS., sondern teres5, =
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dann 6zsvd ousv überhaupt gar nicht motiviert wäre, sondern der Grund, der jene innere Bedrückung schafft (also = voziere 3ee). Er liegt aber darin, daß (nach bekanntem Sprachgebrauch ist die Negation zum regierenden Verbum gezogen anstatt dahin, wohin sie eigentlich gehört, nämlich zum Infinitiv vgl. ov e M1w m5 t ig äyvoeiv Rm 1, 13 usw.) der Wunsch besteht, nicht das Körper�kleid abzulegen, sondern den Himmelsleib drüber anzuziehen, da-mit auf diese Weise an jenem das Sterbliche oder die Sterblich�keit (vgl. zu 4, 2 S. 180), anstatt sich im Todeskampf und Todes-zustand auszuwirken und aufzulösen, vom Leben aufgesogen werde (1, 15, 54; vgl. 11, 2, 7; Hb 11, 29). Also [5, 4]: Auch als die im Leibe befindlichen ja seufzen wir in (innerer) Bedrücktheit, weil wir nicht uns auszuziehen, sondern drüberanzuziehen wünschen, damit das Sterbliche verschlungen werde vom Leben. In einem Bilde ist das der gleiche Begriff der Verwandlung, wie er in 1 Th 1, 17 zugrunde liegt und in 1, 15, 52 f. (Wvaaa,99at dipOaeaiav bzw. ä$avaalav !) direkt ausgesprochen ist. Es bleibt also auch jetzt bei dem zu 2f. gewonnenen Ergebnis: für jenen ernsten Zeitpunkt, wo das irdische Leben zu Ende geht, ist das, was wir wünschen, nicht ein gxövoaoa9at, sondern ein gecavuvcatf$at, oder : der Aus-gang aus der irdischen Leiblichkeit soll nicht durch Eintritt in die Leiblosigkeit, sondern durch unmittelbare Versetzung in die Himmelsleiblichkeit geschehen. Nur bei derartiger näherer Präzi�sierung kann auch das Folgende in richtigen Zusammenhang ge�bracht werden.


Nicht darüber also hat sich bis jetzt P1 ausgesprochen, ob er gerne aus dem irdischen in das himmlische Leben eingeht, auch nicht darüber, ob er sich das b a l d wünscht oder nicht. Sein Wünschen, Seufzen und Sehnen betrifft rein und bloß die A r t jenes Ubergangs. Sie könnte an und für sich, das weiß er, unter solchen Umständen geschehen, daß er als ein äxdverdpsvos dastünde. Insofern als das möglich ist, gibt es bei ihm inmitten aller Gewiß�heit um die ewige Herrlichkeit (4, 17) und aller daraus fließenden Freudigkeit im Arbeiten, Dulden, Leiden doch ein Seufzen, ein „schweres" Seufzen. Der Tod bleibt für ihn, auch wenn er bloß ein Durchgang ist, doch immer ein ernster, trüber Weg. Aber das hebt die innere Freudigkeit doch nicht wirklich auf. Mit dem Nachweise davon geht die begonnene Erläuterung zu Ende in


die Lebenslast ist für uns kein Grund sterben zu wollen, aber darüber an-ziehen wollen wir den Leib der Herrlichkeit. Diese Erklärung setzt aber einmal voraus die oben abgelehnte Auffassung von ßaeo4aeeot; ferner aber wäre in diesem Zusammenhang die Konstatierung „wir wünschen zwar nicht zu sterben" ganz entbehrlich, während dem ganzen Zusammenhang nach gerade die Konstatierung des Bangens vor dem Tode den Haupt-ton hat.
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5, 5-8. Die nachdrückliche Stellung von ,9'eos in 5 will betonen; daß das Subjekt des hier auszusagenden xazesyäaaaa9ut kein ge�ringerer sei als Gott und zwar Gott in der Bestimmtheit, die ihm durch den schließenden Partizipialsatz zugeschrieben wird (vgl. zu_ 1, 21 S. 76 f.). zerrwe edeat, sonst bei PI nur mit sächlichem Objekt, aber meist in recht realistischem Sinn von „ins Werk setzen, durch Betätigung hervorbringen", vgl. zu 4, 17, also auch hier ein tatsächliches „Zurichten", dessen Bedeutung sich näher bestimmt durch das eis avab aovzo. Auf das Seufzen kann sich das nicht beziehen, da dies schon von selbst aus der Natur und Lage des PI hervorwächst. Eher auf das Wünschen, nämlich nicht als inhaltlich bestimmtes, sondern als subjektiven Zustand wie das Seufzen ; aber auch dafür steckt zu viel Realismus in dem Begriffe von xaxeeycgea,9at. Also bleibt übrig entweder das Spezifische oder das Allgemeine der zukünftigen Anwartschaft, das Uber�kleidetwerden im Augenblick des Abschieds aus dem irdischen Leben oder das Gelangen in die Herrlichkeit des Himmeleleibes überhaupt. Das letztere ist das allein richtige schon deshalb, weil anderenfalls PI sich keine Sorge zu machen brauchte, daß die Über�kleidung in diesem Sinne vielleicht doch nicht stattfinde. Dem widerspricht allerdings dem Anscheine nach das az,z el vor 'teert), da es auf das nächstliegende hinzuweisen scheint. Aber dies azrtö läßt sich vollkommen aus der seelischen Zuständlichkeit des Pl be�greifen. Unter Seufzen und Sehnen hat er sich den Zustand der Entleiblichung vergegenwärtigt, dem er möglicherweise entgegen-geht. In diesem Zustand ist er zunächst bar des Besitzes einer himmlichen Leiblichkeit, den er in 1 sich doch zugeschrieben hatte. Bedeutet jene Entleiblichung nun nicht etwa prinzipiell eine Entziehung oder Verweigerung eben dieses Besitzes? Diese Frage hat ihn beschäftigt, aus ihrem Drucke erklärt sich mit sein Seufzen, sie steht also im Vordergrund seiner Seele, und so, während er jenes Seufzen ausspricht, gedenkt er mit unmittelbarer Lebendigkeit, wer es denn sei, der ihn zu eben jenem Besitze zu-gerichtet habe, nämlich Gott - eine Erinnerung, die schon hin, reicht, seine Unverlierbarkeit sicher zu stellen, noch dazu da Gott es dadurch getan hat, daß er ein Unterpfand dafür gab, den Geist (vgl. zu 1, 22 S. 80). Also [5, 5]; Der uns aber zu eben diesem Besitze zurichtete, ist Gott - er, der uns das Geistespfand gab. f} Mit diesem Inhalte bildet 5 nicht eine mehr oder weniger neben-sächliche Ergänzung zu den vorher ausgesprochenen Wünschen, sondern den Mittel- und Wendepunkt der Erörterung : dem Seufzen, wozu es dem Menschen innerlich drängen mag, stellt 5 gegenüber,


1) Danach entspricht das aoristiscbe xazeoyaortuevos, das der abend�ländische Text DGdg vulg ersetzt durch das Präsens .arepy46fce'os, völlig und besser sogar als letzteres dem Gedanken.





5, 5-8. 233 was Gott objektiv wirkt und tut, und daran ringt sich die Seele los von ihren Seufzern und ihren Wünschen. Mit völliger Kon�


gruenz fügt sich in der Tat 5, 6 fr, in dieses Schema des Ge�dankenganges ein : dem arevd etv stellt sich gegenüber das 38ae$e"tv, dem Aecure-9' :v und Mein das eMoxeiv 'uä,Ztlov usw. und der Sorge, aus der jenes aaevä etv und eiAecv hervorgegangen war, das eiäöreg gzt usw. Stellt sich nun gemäß dieser Kongruenz 6-8 als eine gedankliche Einheit dar, so ist auch schon die stilistische Frage entschieden: die Sätze müssen als Eine Periode, aber als ein Anakoluth aufgefaßt werden, in welchem. Pl nach der durch 7 bewirkten Unterbrechung den Zusammenhang dadurch herstellt, daß er auf den Anfang zurückgreift. Was aus der entscheidenden Tatsache von 5 also zunächst folgt (oliv!), ist eine mutvolle und zwar eine jederzeit, unter allen Umständen, also auch gegenüber bedrückendem innerem Bangen sich geltend machende mutvolle Stimmung. Bemerkenswert ist weiter, daß eMözes diesem ,4.aeeovyzeg nachfolgt. Es bildet also nicht den Grund des *aePeiv; den hat dasselbe vielmehr in 5. Wohl aber bereitet es mit *ae-(sovvzeg zusammen die Hauptaussage des Satzes vor, indem es aus-spricht, welche wohlbekannte Tatsache neben jenem &nein für die endgültige Gestaltung der apostolischen Innerlichkeit in Be�tracht kommt: so lange wir im Leibe verweilen, sind wir fern von dem Herrn.1) dnö Ausdruck der räumlichen Trennung Rm 7, 6 ; 9, 3 ; 2 Th 2, 2 usw. Sie ist gegeben, weil das riii auf Erden ist, Christus aber seine Stätte im Himmel hat. (Calvin; trotz der Allgegenwart Christi sind wir fern von ihm, quia non exbibet so coram videndum, quia adhuc exulamus ab eins regno et beata immortalitate, qua fruuntur angeli, qui cum eo sunt, adhuc caremus.) Daß der Leib eine Fremde sei, ist nicht gesagt, wäre auch mit der in 5, 1 ff. durchschimmernden Schätzung des Leibes wenig ver�einbar ; a) er ist nur nicht die Stätte, an welcher zu sein der Christ am höchsten schätzt, weil ihm die volle Vereinigung mit dem


t) DG lesen Esriheovvres und dsro8n,uov,usv, sowie (heb (4m) zoa 19eoe statt zveiov, D* auch am Schlusee von 8 :reös wir t4'eöv. Es wird sich, wie im 'ganzen Abschnitt, so auch hier empfehlen, der verbreiteteren Textform zu folgen. Liest man aber Ansa'rrfcouvres, so muß es doch, um der Schärfe der Antithese willen, gleichbedeutend mit tvas fseze genommen, also nicht, was es ja auch beißen kann, „als Fremdling sich aufhalten", sondern „heimisch sein".


2) t1,8ncerv kommt in L%% gar, nicht vor, he8iffcere ist nur durch das Substantivuni gehela vertreten Ubersiedlung von der Stadt aufs Land 3 älkk 4, 11. Zu dein sonstigen Material hinzu vgl. jetzt auch die Papyri: te8naerv = die Heimat verlassen Oxyrh. Pap. 59, 16; Tebt. Pap. 316;.20;


60, 92; sv8nfcerv zu Hause sein oder in der Heimat verweilen Oxyrh. Pap. 56, 15: 256, 24. Die Antithese von iv8nfierv und dsrofnfcezv = zu Hause und in der Ferne sein z. B. in Eheverträgen Beil. Gr. Urk. 183, 7; Tebt. Pap. 104, 17.





l;





234 L 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 1-6, 10). Herrn höher steht. Daß aber das Leibesleben wirklich ein Ge» trenntsein vom Herrn bedeutet, bestätigt der parenthetische Satz 7.


Sollte hier sldog die dem Wandelnden selbst anhaftende Gestalt, meinen (Hofmann : Unser Wandel ist ein solcher, der seine Be�schaffenheit vom Glauben hat und nicht von der außeren Gestalt, in welcher wir erscheinen), so wäre nicht zu. begreifen, weshalb Pl nicht sollte Ev döse geschrieben haben 4, 2 ; 10, 3; Rm 6, 4. dtä bezeichnet vielmehr das Gebiet, durch das dar Wandel hinführt, also die denselben umgebenden und gestaltenden Verhältnisse und Bedingungen vgl. 2, 4; Gl 4, 13; Rm 2, 27; 14, 20. Allerdings benennt dabei öde eideng etwas Objektiv-Gegenständliches, dtä rrivvews etwas Subjektiv-Zuständliches als die den Wandel oder den Wandelnden umgebende Eigenart. Allein richtiger, als sldog allem Wortgebrauch entgegen in den Begriff „Schauen" umzudeuten,


wird es sein, anzunehmen, daß auch st laug hier nicht direkt als das individuell-persönliche Verhalten des PI, sondern als ein allge�


meines Prinzip gedacht und insofern objektiviert ist. Hervor tritt aber am Begriffe Glauben hier nichttlas Moment der Zuversicht, sondern das der Notwendigkeit, ohne die Grundlage und den Halt einer der unmittelbaren Wahrnehmung sich darbietenden Erscheinung zu „glauben" vgl. I, 13, 12; Rm 8, 24.1) Mit forjiihrendem bzw.


2 das e9'aePofmreg aus 6 wiederaufnehmendem Öd fügt 8 daran die Aussage des letzten Ergebnisses, das aus 6 fließt. Der Mut be�hauptet sich in seiner Getrostheit gegenüber der Zukunft, bringe sie, was sie wolle. Dazu kommt aber eine sidoxia des inneren Gefühls und Verlangens und richtet sich auf das Ziel, bei dem Herrn zu sein, so innig, daß selbst das Sterben gerne in den Kauf genommen wird, wenn nur und da ja der Todesweg zu Christus führt. liä2,dov schwebt, wie in seiner Stellung, so auch in seiner


Beziehung zwischen sidoxovurv und dem äxchytijeat: stärker noch als die früher beschriebene Sehnsucht ist diese svdoxia; und das,


was sie sich ein Wohlgefallen sein läßt, ist mehr als das, was früher gewünscht ward, das Exdrlur"laat usw. Also [5, 6-8] : Voller Zuversicht daher zu jeder Zeit und im Bewußtsein, daß wir, während wir im Leibe einheimisch sind, ausheimisch sind von dem


Herrn weg - im Glaubensgebiete ja und nicht im Gebiete der Er�scheinung :erläuft unser Wandeln - voller Zuversicht sind wir und


sind gern gewillt lieber ausheimisch zu werden (Aor. incoh.) atts





') Zum Gebrauch von elöos vgl. 2 Mo 24, 17: rö elüos esis Sargs Tos rveiov; 4 Mo 12, B. Man hat freilich auch, im geraden Gegensatz zur obigen Erklärung, ei8os genommen = Sichtbarkeit im Sinne von 4, 18 (so L ip s i u s, Rechtfertigungslehre des Ap Pl 97-101), als wollte Pl sagen : unser Urteil hängt sieh nicht an das Sichtbare, sondern an das höhere, das uns im Glauben gewiß ist. Aber dann muß der Satz, wie auch L. will, dem Zusammenhang und der Satzfolge entgegen als Begründung von z9iwaei zss genommen werden.





5, 6-8. 5, 1-8.	235 dem Leibe und einheimisch in die Gemeinschaft mit dem Herrn. Das exkitrivat ex %o8 euI ieazog geschieht durch das Sterben, die


Entleiblichung. Was also vordem ein Gegenstand des Seufzens war, ordnet sich jetzt als sidoxia dem Gemüts ein -- das ist das Ergebnis. Wie ist das möglich? Weil Pl zuerst die Entleib�lichung rein für sich als einen Vorgang und Zustand der Lebens�verarmung betrachtet hat, der gegenüber dem irdischen Leben und erst recht gegenüber dem Endzustand der Verklärung ein gehemmtes und der Vollendung ermangelndes Sein darstellt, dann aber die Kehrseite davon sich vergegenwärtigt, daß nämlich das Verweilen im irdischen Leibe eine Entfernung von dem Herrn ist und der Ausgang aus dem Leibe, mag er auch im übrigen bringen, was er will, doch in die Nähe und Gemeinschaft Christi leitet. Völlig durchsichtig wird dieser Aufriß des Gedankens schließlich aber da-durch, daß man hinzunimmt, was für Pl so gut wie für die Kr - noch dazu nach I, 15, 23 -- bei dem allen im Hintergrunde steht. Die Mitteilung des Leibes der Herrlichkeit ist abhängig von der Parusie Christi. Die Sehnsucht nach jener bedeutet zugleich das Verlangen nach dieeer. Entleiblichung findet statt, wenn der „Abbruch des irdischen Hauses" vor der Parusie geschieht. Dann sieht sich die entleiblichte Seele einem Zustande der Nacktheit überantwortet, von dem Pl bekennt, daß er ihn sich wegwünscht. Das Naturgemäße wäre dann, daß er sein ganzes Verlangen darauf richtet, so länge zu leben, bis Christus kommt. Wäre es nun aus-schließlich so, dann müßte ihn jede Bedrängnis, die ihn trifft, in Unruhe setzen und ihm seine Freudigkeit rauben, weil sie ihn doch immer wieder veranlaßt, sieh das änsiei,ua zov e9aväaot, zu geben (1, 9). Aber die Gewißheit, daß die ewige Herrlichkeit unter allen Umständen doch kommt, trägt ihn darüber hinweg. So ver�wandeln die Dinge vor ihm ihren Anblick. Weil Entleiblichung vor der Parusie den Gläubigen doch in die Nähe und Gemeinschaft des Herrn bringen muß, darum ist nicht jenes azesd etr und En trvo i'eir, sondern das e9aPesiv und ee doxsiv das letzte Wort. Damit ist aber auch die ganze Ausführung, die mit 4, 7 begonnen hat, beendigt : die Zerbrechlichkeit des Gefäßes ist dargelegt, die Quelle des Mutes erschlossen und die Art, wie- dieser Mut sich auch mit allen Eventualitäten der Zukunft auseinandersetzt, ent�wickelt, ein Akt der Selbstbehauptung der christlichen und aposto�lischen Persönlichkeit vollzogen : in Gott, seiner Macht und seinem Willen, in Christus dem Herrn und seiner den Tod überwindenden Gemeinschaft findet die Seele wider das, was am Sterben dunkel und schmerzlich ist, ihren festen und freudigen Halt.


[Rückblick auf 5, 1-8.1 Die gewonnene Auslegung leitet und bindet uns natürlich zugleich in bezug auf die allgemeineren an 5, 1-8 sich knüpfenden Fragen (vgl. Einleitung S. 16 ff.).
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Zunächst nun kann, wie auch immer sich die jetzt ausgesprochenen Zukunftserwartungen des Pl zu seinen sonstigen und älteren ver�halten mögen, keine Rede davon sein, daß PI durch den Abschnitt die K von der nunmehrigen Beschaffenheit seiner Hoffnungen in Kenntnis setzen wolle (Schmiedel). Das hieße, im vorliegenden Falle geradezu, aus dem Ausbruch unmittelbarer und inniger Emp�findung eine schulmeisterliche Absicht machen. Die Anschauung wird aber vollends unhaltbar, wenn man diese Absicht des PI um-rahmt sein läßt von einer allgemeineren rieft 4, 7 wirksamen, sich gegen den Vorwurf zu verteidigen, als seien seine Leiden Strafen Gottes (Schmiedel). Denn dann verteidigte sieh Pl höchst unge�schickt, da er doch durch das Geständnis seines natürlichen Bangens vor der Entleiblichung den Gegnern direkten Anhalt zu der Ein-rede böte, er verrate damit ja selber, daß das ihm bevorstehende Schicksal ihn innerlich als ein Widerspruch belaste. Unbefriedigend ist es freilich auch, wenn man (Meyer-Heinr.) das Ganze als einen Exkurs von der christlichen Hoffnung versteht, worin deren End�ziele und die darauf sich gründende Schätzung des irdischen Lebens besprochen seien. Auch bei dieser Fassung kommt ja der deutliche spezifische Gehalt des Ganzen nicht zur Geltung, der Nachweis nämlich, daß inmitten der Gewißheit um die himmlische Herrlichkeit doch ein Seufzen laut wird, weil der Eintritt in die Herrlichkeit ev. in Modalitäten geschehen kann, die dem Pl ein Bangen einflößen, daß aber der Glaubensmut dieses Seufzen durch eine das Bangen überragende höhere Gewißheit abtut, Mit dieser Bestimmung ist aber dem Abschnitt wirklich eine feste und organi�sche Stellung gesichert in dem Zusammenhang des Ganzen, das ja zeigt, wie die Herrlichkeit des Amts und die ihr korrelate Freudig�keit des Amtswirkens sich in allen hier in Betracht kommenden Beziehungen behauptet. Der Anlaß aber zu gerade derartigen Ausführungen, wie sie in 5, 1--8 den 4, 7 begonnenen Abschnitt endigen, dürfte (vgl. zum Übergang von 4, 6 zu 4, 7 S. 193) in dem einfachen Drange der christlich-apostolischen Persönlichkeit zur vollen Selbstaussage des in der Seele wirkenden Lebens zu suchen sein. Nur mit dieser Auffassung wird der dem Ganzen so unverkennbar anhaftende und mächtig wirkende Charakter der Un�mittelbarkeit, des persönlichen Ringens bewahrt.


Die zuversichtliche Freudigkeit des Pl inmitten aller Gefahren seines Berufs gründet sich auf die Gewißheit, daß der Tod, mag er auch die Leibesexistenz ihm wegnehmen, ihn doch in die Ge�meinschaft des Herrn führt und daß die abschließende Vollendung durch Mitteilung einer höheren Leiblichkeit nicht ausbleibt. Ohne es direkt auszusprechen, hat diese ganze Betrachtung der Zukunft, doch wie eben S. 235 gezeigt, zum Hintergrund den Gedanken von der Parusie des Herrn. Eine Eschatologie aber, die daran





5, 1-8 (Rückblick).	237


und an der Hoffnung auf einen neuen, der Seele zur Vollendung ihres Lebens nötigen Leib ihren Bestimmungsgrund hat, trägt alles andere als „hellenistischen" Charakter. Freilich wird der Abschnitt auch gerade entgegengesetzt verstanden : die gewöhnliche Auf er�stehungs- und Parusieerwartung werde ersetzt durch die Gewiß�heit, unmittelbar durch den Tod hindurch in die Vollendung einzugehen. Schmiedels Auslegung zeigt aber mit besonderer Deut�lichkeit, welchen Preis diese Auffassung zu zahlen hat : 1. sie muß das Eatsvdvaaa19at in 2 und 4 identifizieren mit dein (unter der Vorraussetzung des Earj ieis ~z aov awucerog stattfindenden) ivöij-¢teiv ytpös a w xvptov und von diesem Punkte aus alle Gedanken des Abschnittes sich bestimmen lassen: im Sterben selbst werde die Seele alsbald mit der (bereit liegenden) himmlichen Leiblich�keit überkleidet und so in die Gltmeinschaft des Herrn eingeführt; 2. sie muß das so charakteristische aasvcf oiuEv abschwächen in ein, durch nichts im Zusammenhang motiviertes, dringendes Ver�langen nach baldigem Erlebnis dieser Vollendung bzw. es ab-leiten aus der (trotz 1 !) vorhandenen Besorgnis, die Erfüllung des Wunsches nach wirklicher sofortiger Uberkleidung möchte doch nicht vollkommen sicher sein. Lehnt man diese Auffassung ab; wie oben geschehen, dann bedeutet 5, 1---8 gerade umgekehrt nicht die Hellenisierung der Eschatologie, sondern einen Beweis, mit welcher Festigkeit Pl inmitten des ihn umgebenden, des seine Sprache mit gestaltenden Hellenismus sich innerhalb der Grund�züge der jüdisch-christlichen Zukunftserwartung mit ihrer Sehn-sucht nach leiblicher Vollendung gehalten habe.1)


k) Was so im großen und ganzen gilt, gilt auch von Einzelheiten, in�sonderheit vom Begriffe der „Nacktheit der Seele. Wie weit Pl helleni�stische Psychologie teilt, läßt sich daraus nicht bestimmen, da jene Vor�stellung überall auftritt, wo der „Seelenglaube" herrscht. Wohl aber ist die innere Verschiedenheit zu bemerken, die sieh in bezug auf die Würdi�gung der „Nacktheit" geltend macht. Denn von Plato an läßt sich zwar der Gedanke daran mannigfach belegen, daß durch den Tod die Seele in


einen Zustand der Nacktheit versetzt wird. (4'cci yvfcvra 3ziaa aov aduazos


Gorg. 524D); aber diese Nacktheit oder Entleiblichung bedeutet in jedem Falle einen höheren, reineren bzw. seligen Stande der Seele (vgl. Phaedo 80E-87; Kratylos 403 f.; Gorgias 523f.), sei es als relative Entkörperung der Seele im diesseitigen Leben durch Hingabe an die „Theorie", sei es als volle durch den Tod. - Mit vollem Rechte kommen also auch Meyer-11 einr. und Bousset zu ihren in der Würdigung des Abschnitts dem oben Vorgetragenen verwandten Ergebnissen, jener: nicht eine Vertiefung des hellenischen Unsterblichkeitsglaubens B. 191, dieser: kein Verlassen des Fundamentalgedankens der jüdisch-palästinischen Eschatologie S. 161. Vgl. ferner Kühl, E., Uber 2 Kr 5, 1-10. 1904; auch Lietzmann z. d, St. - Clemen, 0., freilich spricht (Religlenagesek. Erklärung des NT 51f.) sich im entgegengesetzten Sinne aus, aber das deshalb, weil er 5, 2-4 als „Sehnsucht nach Befreiung von diesem uns beschwerenden Leibe" nimmt. Davon ist aber das gerade Gegenteil bei Pl zu lesen.





238 1. 3 b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 1-6. 10).





Mit der israelitisch-jüdischen Eschatologie, wie sie sich um die Wende der Zeiten gestaltet hatte, kommt Pl überein in der Schätzung der Leiblichkeit und, wie aus 5, 10 zu erkennen ist, in der Erwartung eines abschließenden Endgerichtes. Allein er unter-scheidet sich von ihr durchaus und genau ebenso, wie sich die ganze altchristliche Eschatologie von jener unterscheidet: in ihr ist alles, was von Seligkeit, Gericht, Tod, Leben gedacht und ge�hofft wird, orientiert an und konzentriert in der Pirson Jesu Christi, des auferstandenen und wiederkommenden Heilands. Unsere Stelle bildet gerade den deutlichsten Beleg dafür dadurch, daß sie zeigt, wie von der Gewißheit um Christus den Herrn aus das Bangen vor der Leiblosigkeit der Seele im Todeszustand abgetan wird. Dieses Bangen ist nun aber freilich das eigentliche Problem des Abschnittes. Man kann versuchen, es aus der Anteilnahme des Pl an der jüdischen Eschatologie seiner Zeit und Umgebung zu erklären. Nun trägt aber diese keine einheitliche und ge�schlossene Art an sich. Sie bewegt sich im Glauben, daß Auf�erstehung und allgemeines Weltgericht für die Vollendung nötig sind; sie verlegt aber das Gericht auch' unmittelbar hinter den Ab�schluß des irdischen Lebens als Einzelgericht und differenziert schon den dem Abschluß unmittelbar folgenden Todeszustand. Da Pl durch den Pharisäismus hindurchgegangen ist, dieser aber die realistischere Auffassung der Eschatologie pflegte, so wird die An�nahme nicht willkürlich sein, daß er seine Interessen und Vorstel�lungen in der gleichen Richtung gebildet hatte. Dann kann man es aber auch begreifen, daß ihm die Entleiblichung der Seele als Mangel erschien. Allerdings drückt er weder selber sieh näher über die Eigenart dieses Mangels aus noch gewähren unsere jü�dischen Quellen uns irgendeinen direkten Beleg dafür, daß diese Empfindungsart sich allgemeiner geltend gemacht habe. Wem dieser Zusammenhang dann nicht ausreichend erscheint zur Erklärung von II, 5, 1 ff., dem bleibt nur übrig, noch die spezifisch christlichen Zukunftserwartungen heranzuziehen : von der Gewißheit, daß die P a r u s i e Christi erst die Vollendung schafft und zwar durch eine Verleib l i c h u n g höherer Art, hat PI den Zeitraum, in welchem er etwa als entleiblichte Seele dieses Endes harren müßte, als einen beengenden empfunden und zwar zunächst in Rücksicht auf das, was er selber dabei entbehren muß, nämlich den vollen Anteil an der Endverwirklichung der Herrlichkeit Christi, der ihm ja dann später als er wünscht zufällt und dem er dann auch nicht mit un�unterbrochener Tätigkeit entgegengehen kann, vielleicht aber zu-gleich im Blick auf das Ganze und die Sache überhaupt, deren Vollendung er herbeisehnte und von jener Parusle abhängig wußte, die er zu erleben dann sich auch deshalb wünschte, weil sie für das Ganze das Heil bringt.
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Überwunden hat Pl jenes Bangen durch die Gewißheit um das trotz aller Entleiblichung doch stattfindende EvNtdv srebg 'hin/ x4tov. Aus 9 und seinem Verhältnis zu 7f. läßt sich etwas Interessantes für die Würdigung jenes Begriffes entnehmen. Es ist nämlich außer allem Zweifel, daß Fixa ivdaytolvweg sve fxart-Ilov"vweg in 9 von dem Verweilen im irdischen Leben bzw. dem Weggang daraus zu verstehen sind, daß mit der Alternative also auf denjenigen Gebrauch der beiden Verba in 7 f. zurückgegriffen wird, der dort durch den Zusatz sv ad wsxt bzw. Ex w. a. ver�deutlicht war. Bleibt diese Verdeutlichung jetzt in 9 aus, ohne daß Pl sich doch Sorge zu machen braucht, deshalb mißverstanden zu werden, so erhellt daraus, daß dem Schreiber und dem Leser es selbstverständlich war, zu Exdrlitar"' bzw. Evclr'jueiv nicht ti&rö wob xveiov bzw. rreös 'rin) xvetav hinzuzudenken, sondern vielmehr €x wob a d,tlawos bzw. Ev w. o'. M. a. W.: Beide Arten der Ver�bindung zwar verleihen dem kp- bzw. Exdlyueiv einen metaphori�schen Sinn; aber die Verbindung mit gv xt"p umpatt usw. ist weniger fremdartig als die mit 'r(Ag wöv xvetov. Die letztere Art des Gebrauchs war eben nur möglich, weil erstere vorausge�gangen war; sie bildet eine kühne Übertragung des Bildes auf ein Lebensverhältnis von höchster Eigenart. Auch in der stilisti�schen Form des Satzes prägt sich' demnach die Eigenart seines In�halts aus : dem, was vorher mit Bangen empfunden worden war, setzt sich mit innerer Kühnheit zur Seite die Gewißheit, daß in eben diesem Bänglichen schon Seligkeit, nämlich ein Daheimsein bei dem Herrn, enthalten ist. Es fragt sich aber, ob diese so charakteristisch hervorgehobene außerleibliche Art des Daheimseins sich mit dem vereinigen läßt, was Pl innerhalb der auch diese Aus-sagen umschließenden Erörterung gesagt hat über die kommende Auferweckung 4, 14. Sollte aus '5, 1 zu entnehmen sein, daß jene Außerleiblichkeit vielleicht nur eine ganz momentane sei und als-bald der Eintritt in den „schon bereit liegenden" himmlischen Leib geschehe, dann wäre der Widerspruch mit dem Gedanken an eine künftige Auferweckung aus dem Todeszustand zu neuem Leibes-leben vollkommen. Allein wir mußten schon oben diese Auffassung von 5, 1 ablehnen, weil sie den Nerv der ganzen Ausführung zer�stört. 5, 1 schließt also nicht aus, daß Pl damit rechnet, eventuell erst nach einem länger dauernden Zustand von Leiblosigkeit mit einem neuen Leibe bekleidet zu werden. Aber bei der Aufer�weckungsvorstellung wird dieser Leib als der aus dem Grabe (Grabesschlummer 1 Th 5, 13) hervorgehende gedacht; nach 5, 2 dagegen kommt die neue Behausung vom Himmel. Das sind Varianten der Vorstellungsart, in bezug auf die die Exegese selber nichts weiter zu. tun hat, als sie zu konstatieren mit dem Zusatz, daß Pl selber sich um ihre Auflösung völlig unbekümmert zeigt.
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Jenseits der Grenzen der Exegese mag dann wohl ein Hinweis darauf einsetzen, daß zwei in so unmittelbarer Nähe (4, 14 u. 5, 1) auftretende Varianten für Pl selbst sicher keinen Widerspruch be�deuteten, sondern irgendwie innerlich zusammengingen ; daß die eine, frappantere, mit durch die Anwendung eines besonders eigen-artigen und kühnen Bildes (himmlische Behausung = Leib) ver�anlaßt gewesen sein dürfte ; daß endlich der Gegensatz auch für den jetzigen Leser sich auflöst, sofern er bedenkt, daß die döga usw. 1, 15, 42 ff., deren Mitteilung an den entschlummerten und verwesten Leib im Grabe die Auferweckung bildet, vom Himmel her geschenkt wird und kommt (vgl. 11, 3, 18 ; 4, 17 ; Rm 8, 18 ff.). In all dem sind aber auch schon die Elemente zur Beantwortung der viel erörterten Frage enthalten, wie sich 11, 5, 1-8 zu der Eschatologie der älteren Briefe verhalte. Unser Abschnitt trägt durch die Betonung der in 5, 7 f. enthaltenen Gewißheit ohne Zweifel ein eigenartiges Gepräge. Aber es entxpricbt ganz der in besonders starkem Sinn persönlichen Art unseres Briefes, wenn hier Hoffnungen in bezug auf das p e r a ö n l i e h e Heil, die sonst unter den einfachen und elementaren Gedanken versteckt bleiben, nun auf besondere Weise sich ausprägen. Etwas Spezielles, aber nicht etwas w e s e n t l i c h An d e r es ist in eschatologischer Hinsicht hier in 11, 5, 1 ff. ausgesprochen. Das Stück steht im organischen Zusammenhang mit 1 Th 4, 13E. bzw. I, 15, 50 ff. einerseits und Phl 1, 21 ff. und 3, 11 andrerseits.


(5) Christi Liebestat zur Weltversöhnung und die apostolische Selbstbewährung 5, 9-6, 10. Ent�gegen der herrschenden Anschauung beginnen wir (wie Calvin und Hofmann) nicht mit 5, 11, sondern mit 5, 9 den neuen Abschnitt, weil mit 5, 8 der alte Gedankengang wirklich ein Ende erreicht hat; weil ferner mit 5, 9 ein vorher durchaus nicht vorhandenes Motiv, der Gedanke an das Gericht und die Notwendigkeit, sich das Wohlgefallen des Herrn zu sichern, aufgenommen wird ; weil dieses Motiv in 5, 11 dann ausdrücklich zum Ausgangspunkt der weiteren Darlegung gemacht ist und weil es auch in 6, 3 (iva tt


,uw!.seiel 'ij dtaxoeia) noch deutlich wirkt. Dem entspricht, daß der Anfang mit dtä xai gemacht wird. dtd nimmt den Ertrag der vorherigen Ausführungen, also die Gewißheit auf, daß auch die Entleiblichung im, Tode doch nicht von Christus hinweg, sondern zu ihm hinführt. Das xai aber reiht an das bisherige eifix eyxa�xeiv, 9aQgei.v, s? oxdv gegenüber den Todesgefahren und der Todesmöglichkeit als ein neues Moment das tpr?.ozitteia»ets an, setzt also dar gegenüber W i d e r f a h r n i s s e n sich behauptenden Stimmung nun eine in Leistungen sich ausprägende Willens-h a lt u n g an die Seite. Diese aber hat ihre Besonderheit daran, daß sie aus dem Bewußtsein entspringt, wie von der Vollbringung





S) Christi Liebestat z. Weltversöhnung u. apost. Selbstbewähr. 5; 9-6,10. 241 der Leistung die eigene Geltung abhängt. In diesem Sinne be�trachtet und erstrebt er es als seine Ehre -- die einzige, die er


kennt dem Herrn wohlgefällig zu sein. Die Ehrliebe also, die dem Menschen überhaupt innewohnt, tritt bei ihm in den Dienst eines ganz neuen und hohen Zierlee)) Schon die Stellung wird beweisen, daß eire kedretoüvzas Eire ExdrEiovvasg nicht das rptZo�xtyod,ue9u, sondern das folgende disjungiert. Das erhellt aber auch daraus, weil der stärkere Nachdruck des Gedankens auf der


Leistung, dem evdgeoiot elvat liegt und dieses daher die etwa schwebenden syntaktischen Teile an sich fesselt. Mit dem Bangen


des Pl vor der Entleiblichung endlich stimmt diese Ablösung der Partizipia von tpta.orgsov,ue$a insofern überein, als auch jetzt in den Todeszustand keinerlei Tätigkeit verlegt wird. Die Bedeutung der Partizipia bestimmt sich dann durch die Erwägung, daß die jetzige Disjunktion notwendig zusammenfallen muß mit der Alter-native , die den vorhergehenden Abschnitt beherrschte. Be�herrscht hat ihn aber die Unterscheidung zwischen dem Verweilen im leiblichen Leben und dem Entleiblichtwerden. Mithin ist, in der Tat, wie oben S. 239 schon angenommen, zu 4drh81v und


ixdrueiv als Gebiet das cdb,ua hinzuzudenken. Wie nun 5, 1-8 dieser große Gegensatz schließlich überwunden wurde durch die


Gewißheit, daß das Exdripeiv eine bessere Christusgemeinschaft ermög�licht, als sie im irdischen Leben statthat, so überwindet ihn Pl


jetzt, indem er es als Ziel seines Ehrgeizes bezeichnet, für jeden von beiden Fällen eines sich zu sichern, das Wohlgefallen des Herrn [5, 91: Daher setzen wir auch unsere Ehre darein, ihm, sei es daß wir innerhalb (= innerleiblich), sei es daß wir außerhalb (= außerleiblich) seien, wohlgefällig zu sein. Diese Wohlgefälligkeit ist aber hier als eine in einem Gerichtsakt festzustellende gedacht. Das zeigt [5, 103: Denn es ist unausbleiblich (ösl die durch die -gottgeordnete Natur der Dinge und Verhältnisse, bzw. durch den Begriff einer Sache gegebene Notwendigkeit vgl. I, 11, 19; 15, 25 ; Rm 1, 27 ; 12, 3; 8, 26 ; 1, 8, 2), daß wir sämtlich ins Licht gestellt werden vor dem Richterstuhl Christi, damit ein jeder empfange das, was er durch den Leibeszustand hin erwarb, gemäß dem, was er ausrichtete, es sei etwas Gutes oder etwas Untaugliches.2) Der


Daß bei 7,etor ,,stacht. das Moment der Ehrliebe in der Tat vor-schlägt und nicht in dem allgemeineren Begriff der Bemühung untergeht, zeigt Rin 15, 20 vgl. 1 Th 4, 11. Vgl. sonst i;2.1-iss?) Gl 1, 10; 2, 17; a,rovöä-Eev GI 2, 10; Eph 4, 3; 1 Th 2, 17, 99dt..yri Ezu,9ee& e. Inf. z. B. Diod. Sie. 1, 1.


Dem von den meisten neueren Herausgebern rezipierten Text ni 14 wall arü,mawas srgös . stehen als Varianten gegenüber: a) &ü Tee aü rros ssroayev in DGf und bei Marc. ß) wd idaa wov ao cros erde i1 tngafuv in dg (propria corporis seenndum quod bzw. prout gesellt) vulg. ß dürfte auf Mißverständnis beruhen und kommt gegen das echt griechische za hü wob o. nicht auf, a ist verdächtig als Erleichterung bzw. Beseiti�


Bachmann. 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	16





242 I. 3. b) durchsetzt mit Gottes Kraft und Herrlichkeit (3, 1-6, 10). Artikel vor nrdvzag und die Tatsache, daß dieses erst nachträglich noch durchuäg verdeutlicht wird, besagt, daß die „Ar" in der Gesamtheit in Betracht kommen, die gegen den Unterschied von


8xf517,LtoÜVZ8g und ävclri?to"üv's gleichgültig ist, also die Gestorbenen so gut wie die noch Lebenden. Ob dabei P1 unter den eisig bloß sich und seine Berufsgenossen oder - in fast selbstverständ�


licher Erweiterung des Umfangs - die Christen insgemein gedacht habe, läßt sich aus dem Wortlaut gar nicht und aus dem Zusammen�hang nur indirekt entscheiden. Wahrscheinlicher dünkt uns das


letztere zu sein, da es doch auch in 5, 1-9 allgemeine Tat�sachen sind, aus denen Pl, freilich in spezieller Anwendung auf


seine und seiner Arbeitsgenossen Lage, seine feste Haltung gewinnt. Weder der allgemeine Sprachgebrauch noch vollends der des Pl gestattet es, cpave w3vat irgendwie in dem abgeschwächten Sinne unseres „erscheinen" zu. nehmen, Der Begriff steht vielmehr in ausdrücklichem Gegensatz zu dem Dunkel der Verborgenheit, in


welchem während der Zeit des Hinwanderns zum Gerichte die Taten und die Haltung des Menschen ihrer wahren Beschaffenheit


nach wie in einer Dämmerung undeutlich und unsichtbar sind oder


täuschen oder verschwinden vgl. 1, 4, 5; Eph 5, 13. Am Ge�richtstag selbst hört das auf; es kommt dann alles, bei den einen


vielleicht 'r xevIrzä aijg ac'axvrrlg 4, 2, bei anderen aber, ieglle


Tüchtigkeit des inneren Strebens zum Vorschein. Davor wird auch der Todeszustand niemanden retten noch es ihm unmöglich


machen, zu erscheinen und seinen Lohn sich zu holen oder zu empfangen)) In Verkennung der paulinischen Ausdrucksweise


(vgl. Anm.) verstanden die Alten sä atü zov ad,uanog gerne dahin, daß die Vergeltung (auch) am Leibe sied vollziehen werde. Der


Ausdruck bezeichnet vielmehr zunächst das, was der Mensch durch den Leib als Organ seiner Tätigkeit, also während seines Leibes�


lebens gewirkt. hat, und dann im übertragenen Sinne das, was er vermöge der Aquivalenz zwischen Leistung und Lohn sich dafür


im Gerichte holen oder empfangen wird. Gewählt ist hier die - sonst nicht ungeläufige vgl. gen. Mem. 4, 5, 7; Aelian de N. A.








gang des Pleonasmus. - Statt 9-asda v geben BKLP xazöv, wie denn auch die Lateiner malum übersetzen. Nach dem Zusammenhang s. o. ist aber iaaös, weil Bezeichnung des ethisch Schlechten, hier unmöglich.


1) zofct~'~o8ac = empfangen recht eigentlich von solchem, worauf ein Rechtsanspruch besteht oder was nach Rechts-Notwendigkeit einem Menschen zuteil wird vgl. LXX 1 Mo 38, 20; 3 Mo 20, 1'?; Ps 39,.15; Sir 29, 6; Ezech 16, 52ff.; 2 Mkk 8, 33; 13, 8; 3 Mkk 1, 3; 7, 22. Ahnlieh auch in den Papyri, z. B. von vertragsmäßig bestehenden Leistungen, die man empfängt Oxyrh. P. 101, 23; 300, 6; Fay. P. 130, 15. Die Korrelation zwischen dem. worauf der Anspruch ruht, und dem, was man empfängt, drückt auch Pl gerne einfach dadurch aus, daß er ersteres zum Objekt des xotcfgsa9'uc macht Eph 6, 8; Kl 3. 25.
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26 usw. - Ausdrucksweise natürlich speziell mit Rücksicht auf den vorher verhandelten Unterschied von Leiblichkeit und Außer�leiblichkeit. Auch hier also erhellt, daß der Zustand des 'xkteZv ix zo i crdeic rog eine Zeit des Rastens, nicht aber einer für das kommende Gericht Entscheidungen schaffenden Tätigkeit ist. eine dya9dv eine rpas),ov gehört zu Eneagev und nicht zu xo,uiaa)zat 1. weil dieses sein Objekt schon hat (zä cltä wob" (1.) und 2. weil namentlich (pa5),ov nicht geeignet ist, die Qualität des Lohnes, den man empfängt, zu bezeichnen, sondern den Wert der Leistung, wonach der Lohn zu bemessen ist. Denn cpav2og ist das, was keinen Gewinn oder Nutzen schafft, das Minderwertige, im NT zufälligerweise nicht von Personen (= untauglich), sondern nur von Sachen gebraucht, dabei aber natürlich in seiner Begriffstiefe veränderlich je nach der Art, wie der Gegensatz „Tauglichkeit" dabei gedacht wird (vgl. Rm 9, 11 mit Tit 2, 8). 10 b gewinnt nun einen recht verschiedenen Sinn, je nachdem man den Unter-schied von d ya;ldv und. cpaü,.ov bezieht auf den sittlichen Gegensatz „gut - böse im allgemeinen Handeln" vgl. Jo 5, 29 oder auf den Unterschied der Arbeitsleistungen im apostolischen oder sonst einem ihm vergleichbaren Lebenswerke „gut - unge�nügend und tadelnswert". Im ersteren Fall bewegt sich die Ver�geltung im Gegensatze von Seligkeit und Verdammnis; im letzteren im Unterschiede von besonderer Lohnzuerkennung und Verweigerung solcher Anerkennung. Aus dem Verbum rredzve v selbst läßt sich darüber keine Entscheidung gewinnen vgl. etwa Rm 1, 32 mit 1, 9, 17. Daß durch die Anwendung des Neutrums Singularis (im Unterschiede von neös ä) das den Maßstab bildende Wirken als ein einheitliches oder als ein sich im Ertrage zu einer Einheit zusammenfassendes bezeichnet wird, ist richtig, entscheidet aber die Frage auch nicht. Nach dem Zusammenhange nun handelt es sich um Darlegung darüber, wie sich in der Arbeitsleistung die cpaozgtla bewährt, die darauf ausgeht dem Herrn wohlzugefallen. So wird denn auch in 6, 3 als das, was vermieden werden möchte, hingestellt, daß - und zwar doch wohl im Gerichte! - ein Tadel über die Dienstleistung ergehe. Mithin ist das cpa52.ov in der Tat wohl richtig als die untaugliche und „technisch" schlechte Ausführung des apostolischen bzw. allgemein-christlichen Dienstes, äya-9'dv aber als ein in seinem Ertrag ersprießliches und lobens�wertes Berufswirken zu verstehen, und das xoFti;Ea,9'ca betrifft nicht Seligkeit und Verdammnis, sondern den besonderen nach der bewiesenen Arbeitstüchtigkeit sich bemessenden Gnadenlohn. Anerkennung und Tadel - mit Worten und in irgendeiner prak�tischen Verwirklichung - fallen je nachdem dem Christen zu. Der Satz vergleicht sich mithin völlig und durchaus der Aus�führung in 1, 3, 8 und namentlich 3, 12-15 vgl. auch 1, 4, 3 ff.
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244 1. 3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes : menschliche Schwachheit und 9, 17, desgl. Mt 10, 41 f. ; Mk 10, 28 ff. ; 10, 40 und Lk 19, 12 ff.') Das Gerichtsmotiv verliert für Pl darum doch nicht seinen


Ernst. Vielmehr betont er in dem durch Stellung und durch ovv hervorgehobenen eidörsg in 5, 11, wie stark sein Bewußtsein von jener Tatsache bestimmt werde. In rp«iog zvpiov ist ivglov Gen. obiect. - zwar nicht wegen der Analogie mit 111n' WI, die natürlich nicht zwingend sein kann, wohl aber, weil der Begriff (pößog selbst keine andere Fassung erlaubt als Furcht vor dem


Herrn vgl. 7, 1; Eph 5, 21; Rin 3, 18; Mt 28, 4; Jo 7, 13 und namentlich weil im ganzen Zusammenhang der Herr, nämlich


Christus, als Richter, somit als der in Betracht kommt, an den die Menschen mit dem Bewußtsein denken, was alles durch sein


Gericht genommen und gegeben werden kann.2) Zu esei,9.opev


bzw. gterpavegcifte8a usw. steht dieses eidöae weder in einem kausalen noch vollends in prädikativem Verhältnis („wir sind


offenbar als solche, die . . . ") ; 11 c zeigt ja, daß et€rpaveptäa9.at ohne weiteres Prädikat gedacht ist. Dann muß eidöaeg den für die Art des etei3.o.tev maßgebenden begleitenden Umstand be�


zeichnen: das volle Bewußtsein um den rpo'ßog ao5 vvglov, das bezeugt Pl sich und darin erfüllt sich seine 5, 9 ausgesagte


rptj,ongftia, leitet ihn, indem er sein Amt ausübt. Beschrieben wird diese Amtstätigkeit zunächst durch etvi9.ewnovs eeei 9oper,


einen Ausdruck, der durch sein Objekt wie durch sein Verbum verrät, daß er mit Rückeicht auf größtmögliche Allgemeinheit oder


Unbestimmtheit gewählt ist. Die Vieldeutigkeit von grei9.esv wäre freilich so groß, wie sie in der Auslegungsgeschichte auftritt, nie geworden, wenn nicht die Ausleger willkürlich noch dies oder


') Befestigt wird diese Auffassung noch dadurch, daß die ei :züv2es ja alle schon in dem Heilsverhältnis stehend gedacht sind, da ja der Blick auf deu Unterschied zwischen ci7eo)2v,asvoc und aagZeievoe in der ganzen Umgebung der Stelle sich nicht im geringsten geltend macht, vielmehr höchstens der Unterschied zwischen Apostel und Gemeinde (,4, 11) und dann der zwischen ge8,uwe res und 4ech uoe res vorschwebt. - Übrigens kommt danach die Frage, wie sich denn die Rechtfertigung aus Gnaden zum Ge�richt nach den Werken Rm 2, 13 verhalte -- vgl. darüber auch Kühl, E., Rechtfertigung usw. 1904 - bei der biblisch-theologischen Würdigung


unserer Stelle höchstens mittelbar in Betracht. eh- 2) „Wissen" hier natürlich	„im Bewußtsein tragen, im Bewußtsein


erfüllt sein". Vgl. GI 2, 16; Eph 1, 18; 1 `1'h 5, 12. Zu diesem, übrigens häufig genug auftretenden Sprachgebrauch vgl. jetzt auch eine interessante Parallele aus einem Papyrusbriefe Berl. Gr. Urk. Il, 380, wo eine Mutter ihren verunglückten Sohn um baldige Nachricht über sein Befinden bittet und zur Bekräftigung schreibt yedWpe (sie) g h ... a5 s e i 8 h s T 6 ß o w zäxvov (eigentlich schreibt sie 05o9'e 18rbs rpißov neivov) = wie einer, der Kindesfurcht kennt und in seinem Bewußtsein als bestimmende Macht trägt. Vgl. auch ebenda II, 417, 11, sowie Leipz. P. 36, 6, wo ein Beamter im Bericht über die Zustellung einer amtlichen Ladung erzählt, er sei sogleich hingegangen dv orfavote f/,wv röv gi6ßov zov dcxrwi oiou.
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jenes sachliche Objekt (z. B. von der Furcht Gottes, von seiner


des PI - Rechtschaffenheit) dazu ergänzt hätten. Allein auch so stehen noch recht verschiedene Bedeutungen für dasselbe zu Gebote, wie z. B. Luthers „wir fahren schön" oder Geiandere "wir suchen das Vertrauen zu gewinnen" oder Schmiedels „wir suchen für das Ev zu gewinnen" usw. Methodisch richtig wird es sein, ntei9Joctev aus dem ihm folgenden Gegensatz näher zu bestimmen. Dann folgt aber, da zu diesem Gegensatz auch das iv endig 6vves«u«rLv vitr"hv rterpaveQwtr9at gehört, daß erei9o1uav etwas aussagen muß, was unter Umständen geschehen kann, auch ohne daß im G e w i s s e n des Hörer jenes eterpaveQwo'9.at statt-findet. Demnach wird es die bloße Tätigkeit des Zuredens be�zeichnen und damit die Arbeit des Ap in ihrer Beschränktheit und Geringfügigkeit kennzeichnen, in welcher sie keiner anderen Mittel sich bedient als des - wer weiß, wozu sonst dienenden - beredenden Wortes -- ein bescheidenster Anfang der Beschreibung der Amtstätigkeit, der aber durch den Fortgang alsbald zu er�habensten Aussagen fortgebildet wird. Daß P1 gerade so den Anfang macht, würde sich aber besonders gut erklären, falls man annehmen dürfte, daß eine derartige Qualifizierung seiner Tätigkeit ihm durch analoge Vorwürfe der Gegner in K nahegelegt worden sei. Diese könnten, namentlich in bezug auf den Zwischenbrief vgl. S. 99ff., recht wohl dem Ansehen des Pl und den Wirkungen seiner Auseinandersetzung mit dem Bemerken entgegengetreten sein, daß es sich hier doch bloß um ein gewaltsames vgl. 10, 10 und vielleicht sogar um ein unwahrhaftiges und heuchlerisches (vgl. ererpavEpwue& eben in 5, 11) Zureden handle. PI nähme diesen Vorwurf dann auf, aber so, daß er zunächst einmal be�hauptet, er lasse sich bei diesem erzi,9.aty von einer rpt2oxtetia höchster Art und von der Furcht vor dem Herrn und seinem Ge�richte leiten, und weiterhin dann zeigt, um welche große und hohe Art von 7tei9•ety es überhaupt sich handle. Der weitere Verlauf der Auseinandersetzung wird aber jene Vermutung bestätigen. So erklärt sich aus ihr sogleich vollkommen die Raschheit, womit PI zu dem Gedanken von l1 b und 11 e überspringt. Mag Menschen gegenüber und von ihm her im allgemeinen bloß ein Reden zur Geltung kommen, von dem man schließlich nicht sicher weiß, welcher innere Wert und Gehalt sich dahinter verbirgt, es gibt doch einen, dem er ererpavzQwzat, und das ist - beachte die betonte Stellung - kein geringerer als Gott. Bei ererpaveA.te98a ist einerseits das Perfektum, andererseits die bei der örtlichen Nähe unumgänglich anzunehmende Rückbeziehung auf rpaveptojvat in 5, 10 zu beachten. Demnach besagt es, daß die, die Menschen gegenüber als bloße eeei9ovveg erscheinen, Gotte gegenüber, der ja alles sieht und kennt und dessen Urteil unbestechlich, untrüglich
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und entscheidend ist, mit ihrem Wirken und Wesen bereits in die Sichtbarkeit eingetreten sind, die -- unter anderen Gesichtspunkten - als zugehörig zum Gerichtsakt betrachtet werden kann. Über den Inhalt, den sie in diesem Offenbargewordensein darbieten, sagt Pl nichts weiter; Iratpavsedguee9a steht ja prädikatslos.. Der Ge�danke bestimmt sich also vorläufig rein durch den Gegensatz zu srelesrv. Für das menschliche Urteil mag des Ap berufliches Wirken als ein in seinem Werte unsicheres ägego'rroe nsU e v erscheinen ; vor Gott dagegen ist es längst in seinem wahren Wesen und Werte offenbar (und anerkannt). Appelliert Pl so mit 11 b gewissermaßen an die Erkenntnis Gottes, so fehlt es doch auch nicht an Menschen, welche das richtige Urteil über ihn jenem falschen, einseitigen und übelwollenden gegenüberzustellen in der Lage und schuldig wären. Das sind die K selber, falls sie nur nicht auf Einflüsterungen, sondern auf das klare und unbestochene


rteil ihres Gewissens hören. Durch alle seine Arbeit ist ja doch Pl in Beziehung zu dieser Funktion ihres unmittelbaren Bewußt-seins wie um Gut und Böse so um Wahr und Falsch getreten, hat ihnen Eindrücke von sich gegeben und ist so, wie mit kühner Fortführung des Bildes gesagt wird, ihnen im Gewissen sichtbar geworden, eine Tatsache, die P1 mit AAegge) einführt, weil sie sich erst noch vollends herausstellen und in ihren ganzen Wirkungen sich realisieren, auch alle Anzweiflung noch niederschlagen muß. Also [5, 11] : Erfüllt nun mit dem Bewußtsein um die Furcht des


errn treiben wir „Mensehenberedung" - Gotte aber sind wir offen-bar geworden, ja ich hoffe, auch in eurem Gewissen offenbar ge�worden zu sein.


Nach unsrer Auslegung setzt also PI in 11 dem Urteil Miß-günstiger eine ihm helle Ehre schaffende Tatsache gegenüber. Ganz in diesen Rahmen fügt sich 12 mit seiner Doppelversicherung, einmal daß er damit, nämlich natürlich mit 11 b und insonderheit dem Appell in 11 c, nicht etwas vollbringe, was ein o`uvun4vat Eavzöv heißen könnte, sodann daß er vielmehr den Kor dadurch Antrieb und Anlaß gewähre, sich vor den Gegnern seiner zu rühmen. Der Satz bestätigt zunächst, daß der Blick auf Gegner den Gedankengang gestaltet, aber auch hier weniger im apologe�tischen Sinn als vielmehr in der Absicht, einen raschen und wuch�tigen Hieb auszuteilen. Der Vorwurf, er ergehe sich immer wieder in Selbstempfehlungen - er ist übrigens dem dr-9 ürrovs mele9.ety einigermaßen verwandt - war allerdings dem Pl von seinen Gegnern in K gemacht worden vgl. S. 138 f. Er mußte darauf gefaßt sein, daß sich ein solcher Argwohn auch an 11 b und c anhefte. Was er ihm entgegensetzt, ist zunächst die Versicherung, daß er solche Selbstempfehlung nicht vollziehe 	hier mit um so größerem Rechte, weil ja gerade der Appell an das Gewissens�
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urteil der Leser schon einschließt, wie völlig überflüssig ein solches ervvun4vat iavadv wäre. In edlem Selbstgefühl gibt aber Pl dieser Erklärung noch eine ganz besondere Wendung. vuiv empfängt im Rhythmus des Satzbaus augenscheinlich besonderen Nachdruck und zwar sowohl in 12a wie in 12b. Bei einer Selbstempfehlung des P1 wären die Kor die Adresse, an die sie sich richtet. Aber so-weit auch immer von einem Sich-Rühmen (über zavxya und xavxgQts vgl. zu 1, 12 S. 46 Anm.) hier die Rede ist, ist es nicht Pl, sondern die K, denen es zusteht bzw. zufallen soll. äyeopitrj nämlich ist der Ansatz- und Ausgangspunkt, der ein Verhalten hervorbringt, insofern als von ihm die Willensbewegung ausgeht und als mit ihm zugleich der Stoff gegeben ist, der in der Willens�bewegung verarbeitet wird vgl. Rm 7, 8 und 11 mit 11, 11, 12. Hier wird das erstere Moment, also der Begriff des Impulses vor-schlagen, und Pl gibt den K zu verstehen, daß sie wohl längst und viel entschiedener ihr Gewissensurteil hätten zur Geltung bringen sollen und können, indem sie sich zugunsten des Pl rühmen, nämlich um deswillen, was sie durch ihn empfangen haben und was sie an ihm haben ; daß er auch mit allem, was er jetzt sagt, nichts andres begehre als ihr Gewissensurteil in Bewegung zu setzen. Er stellt damit dem Vorwurf der Gegner frisch daß gerade Gegenteil als den eigentlichen Sachverhalt gegenüber. Denn während jene den K einflüsterten, Pl suche künstlich ihr Urteil für sich zu gewinnen, erklärt er, daß umgekehrt ihre Sache es sei und sein könne, das Interesse des Pl zu wahren, ja daß sie damit eigentlich nur nebenher das seine, in Wirklichkeit aber das ihre wahren (sich rühmen). Dazu fügt er aber alsbald in 12 c eine scharfe Charakteristik eben dieser Gegner. Ev bezeichnet oft genug in der Verbindung mit zavxcco&at den Gegenstand, worauf sich das Sichrühmen bezieht vgl. zu 1, 1, 31 S. 111. Das schließt aber natürlich noch nicht ein, daß die Präposition hier etwa unter keinen Umständen in anderem Sinn, also etwa von dem Orte, wo das Sichrühmen geschieht, zu verstehen ist. Für beide Fälle wird nun festzuhalten sein, daß unter sr idawirov so gut wie unter zaeöia das Angesicht bzw. das Herz der Rühmenden selber und nicht anderer Leute gemeint ist. Der Mangel jeder genitivischen Nebenbestimmung macht das so gut wie völlig gewiß. Im ersteren Falle sind dann die Gegner charakterisiert als Leute, die Außer�liehes und nicht Innerliches zum Gegenstand ihres Prablens machen, ein Begriff, der dann von den Auslegern mit Inhalt erfüllt zu werden pflegt durch Heranholung aller hier etwa in Betracht kommenden Momente, wie national-jüdische Geburt, gesetzliche Gerechtigkeit, Beredsamkeit, Schriftgelehrsamkeit, persönliche Be�kanntschaft mit den Uraposteln, ja mit Jesus ; zc Ice wäre dem gegenüber der Glaube, die rechte Herzensstellung, die rechto
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religiöse Auffassung Christi. Indessen ist klar, daß mit dem Gegensatze von mgdummv und zagdia derartige Inhalte doch nur


auf recht künstlichem Wege verbunden werden können. Ferner muß die nähere Bestimmung des Gedankens doch wohl am rich�tigsten aus seiner Umgebung erholt werden ; in dieser aber tritt von jenen Gegensätzen gar nichts, wohl aber etwas von dem all-gemeinen Unterschiede des Außeren und Inneren als des Ort es, wo etwas vor sich geht (äv5'ed rtovg avet3ottev - metpaveeu,,ue a), empfehlender Worte und der inneren Stimme (auveidrtat5 -


auvtardvety) auf. Endlich ist zagdia nach dem Gesamtsprach�gebrauch des Pl eine neutrale Größe insofern, als es niemals für


sich selbst schon mit einem bestimmten Inhalt erfüllt erscheint, diesen Inhalt und also seine eigene Qualität vielmehr erst durch nähere Bestimmungen erhält, ohne solche aber rein die Innerlich�keit .- als Organ sei es für Böses sei es für Gutes -- bezeichnet vgl. 1 Th 2, 14. 17 ; Rm 2, 15. 29; 6, 17 ; 9, 2; 10, 9f.; Eph 1, 1S. Mithin werden die Gegner gekennzeichnet als solche, die sich zwar rühmen, bei denen aber dieses Sichrühmen bloß im Ge�sichte liegt, also auf der Außenseite des Menschen, mit welcher er sich den anderen zuwendet, in seinen Mienen, seinem Blick, seiner Rede, nicht aber in seinem Herzen, also vor dem eigenen Selbst im inneren, gewissensgefestigten Mute. Die Beziehung des Gedankens auf den früher hervorgehobenen Mangel der Gegner an


offener Freudigkeit und innerer Freiheit, an Einfalt und innerer Wahrheit 3, 12. 17f.; 4, 1 ff. liegt am Tage, ebenso aber der


Gegensatz zu dem von Pl in Anspruch genommenen mepaveewa8at esw und Ev aaig deretdgasciv dgtwv. Also [5, 12] : Nicht eine Selbstempfehlung vor euch ist es, die wir wieder damit aussprechen, sondern euch geben wir Antrieb euch zu rühmen zu unseren Gunsten, damit ihr dazu in der Lage seid gegenüber denjenigen, bei denen der


Selbstruhm, auf dem Angesichte liegt und nicht ins Herzen.5) Zum Ubergang des Verbums finitum ins Partizipium vgl. 7, 5 ; 8, 18 ff. ;


Rm 5, 11; 7, 13; 9, 10; 15, 20: Kl 2, 13 ff. und Blaß.2) Zu r;'xrtxe wird - nach der dem Pl geläufigen Ausdrucksweise Rm


12 tritt als Asyndeton an 11, da nach sBOD*G .. dgrg syr 1 u. 2 geig nicht steht. Vgl. 3, 1. 2; 2, 6. - z gibt haSüvzss durv iavz>>rtzor vneg Naiv (auch aeth.); B sogar kurv vaav. -- Ob am Schlusse mit eB rai ,cii oder mit CDGKLP eai oS(r.) zu lesen sei, lassen wir unentschieden, da sprachlich beides möglich ist; denn beim Partizipium pflegt die Negation gt5 zu sein; wenn aber speziell ein einzelnes Wort verneint wird, steht auch ot.


Zu dieser sprachlichen Erscheinung, die man nehmen muß, wie sie ist, ohne etwa die Korrektheit durch Ergänzung hier eines 2cyoaaev oder geipousv herstellen zu wollen, vgl. noch 'Kühner-Gerth 11, 100, 4; ferner Maulten, Characteristics of New Test. Greek (Expositor VI, 10 S. 449f.) und, außer den von ihm angeführten Beispielen aus den Papyri, noch 1 Mkk 3, 11; 4, 15 und für den umgekehrten Fall Berl. Gr. Urk. 35, 5ff.
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2; Gl 6, 4 - xatiggyia zu ergänzen sein (nicht ärßoeitijv, das sich richtiger mit ? at4eiv verbindet Rm 7, B. 11).1) Durch die Einschaltung von iva € ifre - es könnte an sich auch fehlen -


wird das Moment des rre ig rodg usw. besonders hervorgehoben und betont: die sind es, die davon betroffen werden. sollen.


Eine Musterung des so häufigen Gebrauches, den PI von der Disjunktion durch einsehe macht, zeigt, daß die durch e'izs-eise unterschiedenen Fälle sich immer einer gemeinsamen Regel oder einer für sie alle gültigen Tatsache unterordnen, daß also diese allgemeine Regel oder Tatsache durch jene Disjunktion in die ein�zelnen ihr zu subsumierenden Fälle zerlegt wird -. gleichviel ob jenes gemeinsam gültige formell in einem einzigen Hauptsatz für


beide Vordersätze zugleich ausgesprochen wird oder in zwei ana�loge Hauptsätze zerlegt wird vgl. 5, 9 und 10 mit 1, 6 usw.,


auch Kühner-Gerth II, 300, 2. Jene Art des Gebrauchs entspricht eben allein der logischen Natur von eine-eise. Soll Pl davon auch


13 nicht abgewichen sein, so müssen die (abgekürzten, durch Wiederholung des Verbums aus dem Vordersatze zu ergänzenden) Hauptsätze und sFtiv als irgendwie sinnverwandt und ja nicht als gegensätzlich betrachtet werden. Das kann aber nur so der Fall sein, daß gesagt sein soll, daß in beiden Fällen die Lebens�bewegung nicht am eigenen Ich bangen bleibt, sondern sei es Gotte sei es der Gemeinde zugute geschehe. Diesem Gedanken fehlt es hier auch in der Umgebung nicht an unterstützenden Momenten. Er kann leicht aus einem gewissen Gegensatz zu dem xavxaa8aa


Ev 7reoud nr p und mehr noch zu dem avvtarävsty kaut-6v heraus begriffen werden, und er klingt schon stark zusammen mit dem


ovx Eauzqu 5rv in 5, 15. Damit ist dann aber auch die Frage nach dem Zusammenhang von 13 mit dem Vorausgehenden .ent�schieden. 13 entwickelt weiter und erläutert, inwiefern den K wirklich 5n Haaren ein xuteita zur Verfügung steht gegen�


über den Gegnern und zwar gerade ein zerd mt,uci der Art, daß von ihm her ein strafendes Licht auf die selbstische Art eben dieser


Gegner fällt. Sofern dann in 12 doch nur unter einem besonderen Gesichtspunkt das betrachtet war, was in 11 überhaupt von Pl für sich war in Anspruch genommen worden, dient 14f. und, was ihm folgt, natürlich auch zur Erläuterung dessen, womit Pl offenbar geworden zu sein behauptete und womit er also zu zeigen wünscht, daß, mag äußerlich sein Beruf auch ein bloßes rrei3ety ctv9'ewivovg sein, er doch der Furcht des Herrn gemäß darin handelt und das Wohlgefallen des Herrn darin sich erwirbt. So fügt sich 13


') dmasse gewinnt seinen spezielleren Sinn je nach dein Zusammen�


hang, z. B. Gelegenheit (Berl. Gr. Urk. 623 Z. 11f.; Oxyrh. P. 34 die 4202-faiie t~zovv2as ägagzai,uäzarv), dann Anlaß = Vorwand, Ausflucht (Berl. Gr. Urk. 1, 98, 20); Antrieb, Beweggrund (ebenda 615, 6; 3 Mkk 3, 2).
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organisch in den Gesamtzusammenhang ein, ohne doch seine nähere Verbindung mit 12 aufzugeben. Die letztere wird aber durch einen besonderen Umstand noch besonders beleuchtet. Auffallend ist nämlich der Wechsel des Tempus zwischen Egon tsv und awtpoovov,uev. Es kann das gar nicht andere sein, als daß i'giamiysv auf ein individuelleres und vergangenes Ereignis hinweist, einen - sei es ein- oder mehrmaligen, so doch jedenfalls bestimmten - Vorfall. Schmiedel nimmt ktazriiuev dann von Ekstasen, wegen deren man Pl Vorwürfe gemacht habe, daß er sie zur Selbst�empfehlung benütze, findet aber solche, auf die diese Charakteristik paßt, erst in II, 12, Da er Kap. 10-13 vor 1-7 setzt, so mag das für ihn angehen, wiewohl auch so noch viel zu fragen bliebe. Für uns aber fällt diese Erklärungsmöglichkeit mit dieser ihrer Voraussetzung wog. Hofmann bezieht E t?artjtev auf den über�schwänglichen und begeisterten Preis des apostolischen Amts in 2, 14 ff., an welche sich auch dort schon die Abwehr des Argwohns einer Selbstempfehlung angeschlossen hatte 3, 1; das sei in d4 Richtung auf Gott geschehen; jetzt, wo er sich ruhig über die sittliche Verfassung seiner Berufsarbeit ausspreche, geschehe es in der Richtung auf die Leser. Allein auch dagegen bestehen Ein-wände ; denn 1. geht dabei der oben festgestellte, -die -beiden Haupt�sätze verbindende Grundgedanke verloren und Gott und die vlegis treten in G e g e n s a t z zueinander ; 2. läuft der Preis des Amtes 3, 2 f. gerade in direkte Inanspruchnahme der Leser aus, endigt also in einer „Ekstase" gerade gegenüber den Lesern; 3. muß doch wohl auch 5, 14 ff. und namentlich dann 6, 3 ff. als ein abermals überhoher Lobpreis des apostolischen Amtes bezeichnet werden, wäre also ein alsbaldiges neues ixoaijvat, während i';iazeev doch bloß in die Vergangenheit weist. Was bedeutet dann also exaz7vat und awrpQoveiv wirklich? An sich kann natürlich dieses Begriffs-paar recht verschieden gedeutet werden, sofern zwar nicht zweifel�haft ist, daß i'x J vat in solcher Antithese den Begriff des Hinaus�gehens über das Maß und die Art bewußten oder vernünftigen Handelns und Sinnens hat, wohl aber die Richtung und der Inhalt dieses Hinausgehens in mannigfaltigster Weise gedacht werden kann. (awrpQoveiv im Gegensatz zur Raserei Mk 5, 15 ; zur Hoffart Rm 12, 3 ; zur Leidenschaft Tit 2, 6 ; zur Unnüchternheit 1 Pe 4, 7; äxuzevat bei Pl bloß hier, sonst aber im NT das „Außersiehgeraten" infolge von Furcht, Staunen, Verwunderung Mk 2, 12 ; 5, 42 ; 6, 51, aber auch ein Uberschreiten der gesunden Grenzen für die Energie und Art der Lebensführung oder Arbeit Mk 3, 21; ebenso Exazaats, dieses aber auch im technischen Sinn von Ekstase, Verzücktheit, visionärer Zustand AG 10, 10; 11, 5; 22, 17.) Der Spielraum für den Begriff verengert sieh aber bedeutend, wenn man das Prä�teritum, den durch 9ei<i ausgedrückten Gedanken und den Zu�





sammenhang beachtet. Die Beziehung auf eigentliche Ekstasen fällt dann von vornherein weg. Denn was diese Zustände, die Pl für sich behielt 12, 1, die er zum Teil auch nur gering einschätzte I, 14, 18f., mit dem den K zu Gebote zu stellenden xavm,ua zu tun haben sollen, ist ebensowenig einzusehen, wie das andere, welchen Zweck die Versicherung haben soll, daß er es in diesen ekstatischen Zuständen mit Gott zu tun gehabt habe oder sich an Gott betätigt habe)) Innerhalb der Umgebung von 13 gibt es aber einen Begriff, in bezug auf welchen eventuell recht wohl von einem iixaz17vat die Rede sein könnte und von einem ihm folgenden awrpgovsiv. Das ist der Begriff der apostolischen Amts�führung selber, der ja die ganze Ausführung beherrscht, in 11 einstweilen ausgedrückt durch das d v,9 prbesovs iveii9.ety, aber als-bald weiterer Entwicklung unterstellt. Es besteht von vornherein die allergrößte Wahrscheinlichkeit, daß die Disjunktion von 13 etwas mit jenem Hauptgedanken zu tun hat und also „Ekstase" bzw. Besonnenheit in der Ausrichtung des apostolischen Berufs gesucht werden müssen. Ganz klar wird das sofort, wenn man annimmt, daß das E tsazrlltsv mit seinem Aorist auf jene Angelegen�heit Bezug nehme, die unter allem, was Pl zwischen I'und II in bezug auf K getan hat, das einschneidendste war, diel Zwischen�brief , und ferner, daß die Aufnahme dieses i' Eaaeyusv -- ähn�lich wie bei (bei9.pd icovs aei,9ottsv - geschah, weil die Gegner mit diesem Begriff das Vorfahren des Pl im ZwBr gekbnnzeichnet hatten : ein sinnloses und maßloses &v$Qdreovs rsei,9.ety, in welchem es sich letztlich um ein avvtazdvu r gavzdr handle. War der Zwischenbrief das, als was wir ihn früher bestimmten vgl. S. 106 ff., dann konnte er fanatischen Gegnern durchaus eine Gelegenheit scheinen, den Pl des eben benannten Verhaltens zu zeihen. Er gab aber auch dem Pl das vollständige Recht, zu erklären, daß er mit allem Entscheidenden und Durchgreifenden, scheinbar Maßlosen, das dort gesagt war, doch nichts für sich gesucht, sondern immer Gottes Werk und Ehre zu fördern sich bemüht habe. So nimmt er seinen Gegnern ihr Wau/ von den Lippen und wendet es selber auf sieh an, aber wendet es drastisch-ironisch durch sein ,9'uQ dahin, daß es für die K wirklich ein xavvya)µa zu seinen Gunsten bildet gegenüber den Gegnern. Das ist nun jetzt vorbei. Aber auch jetzt, wo jene „Ekstase" vorüber ist und wieder das „awyseovsTv" seine Stelle hat, gilt etwas ähnliches : nicht ich, sondern ihr - das ist die Regel [ö, 13] : Denn sei es, daß wir maßlos wurden


Gotte zu Dienste wurden wir es; sei es, daß wir besonnen sind -


1) An eigentliche Ekstasen denkt auch - aus Gründen religiaiis�geschichtlicher Analogie - R e i t z e n s te i n a. a. 0. 3. 183. Aber exege�tische Erwägungen des Zusammenhangs gehen religionsgeschichtliehen Analogien vor.
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euch zu Dienste sind wir's. Immer also diente und dient er mit seinem Wirken den anderen, Gott und den Menschen.


Aus Rücksicht auf gegnerische Anwürfe erklärt sich also 5, 13. Was aber für diesen speziellen Fall behauptet werden mußte, bildet natürlich für den allgemeinen Zusammenhang zugleich eine allge�meine Tatsache : in dem dv,4gdiwovg 7tei.ety handelt es sich nicht um eine Durchsetzung des eigenen Ichs und seiner Interessen wie sonst wohl beim n'ei.. 'etv, sondern Gott und die Menschen sind es in enger Zusammengehörigkeit, denen die Arbeit gilt. Das be�stätigt in durchaus organischem Anschluß v. 14f. Denn es er-läutert v. 13 durch den Nachweis des zu solcher Selbstlosigkeit zwingenden Motivs. Dabei handelt es sich einmal um die Be�stimmung des Genitivs zoü Xeurrov, sodann um die Bedeutung von avvixet. Xgtcszov kann objektiver oder subjektiver Genitiv sein. Gegen die erstere Annahme spricht: 1. der Umstand, daß dabei eine gewisse Konkurrenz zutage träte zwischen dem heraus-tretenden Motiv der Liebe zu Christus und dem in den Anfang als Motiv gestellten rp ä ß o S zoü xvgiov ; 2. daß 15 durch sein zeivavzag sich als eine bewußte Anwendung oder Auslegung des vorausgeschickten Motivs darstellt, in dieser Auslegung aber die Liebestat Christi den entscheidenden Grund bildet, so daß erst bei


anass.


Annahme eines subjektiven Genitivs der Zusammenhang von 14 und 15 die größte Straffheit gewinnt. Vgl. übrigens auch 13, 13; Rm 5, 5 ; 8, 35. 89; •Epb 2, 4. aevixety, eigentlich etwas so haben, daß man es ganz umfaßt und also in allen seinen Teilen inne bat und festhält, vermag diesen Grundbegriff nach verschiedenan Richtungen zu entwickeln, je nach Subjekt und Art und Zweck des Umfassens. Für 5, 14 stehen die Bedeutungen „in Schranken halten" und „drängen" oder „umfassen und so bestimmen" zur Erörterung. Gegen die erste entscheidet der Zusammenhang, nach welchem ja die innere Haltung des P1 in allen Phasen seines Arbeitslebens auf ihr positiv wirksames Prinzip zurückgeführt werden soll. Von einer geistigen Größe wie es	(teere zof


Xetffzov ist, prädiziert bedeutet dann avvixesv ein Umfassen der�art, daß sie die die Haltung des Menschen allseitig bestimmende


und leitende Macht ist.') Die Liebe, die ristue betätigt, ist das hier, wie 15 zeigt, nicht sowohl, sofern sie dem Paulus persön�lich und jetzt etwa im inneren Umgang mit dem Herrn sich er�


r) Man vgl. dazu aus dem NT ovyezeus als Prädikat zu Fieber Lk 4, 38; Furcht 8, 37 usw.; auch Phl 1, 23. Ferner aus den Papyri Oxyrh. P. 896, 34: avvszö[Levov rvoatrtoas; Greek P. 1, B. 69, Z. 125f. in einem Zauber-Text: cilrä1saeov säe (8etva) &rd rov" avv'zoyros miste, Saeuoviov; ebenda S. 101, 529 von der Sonne: sirre 17,4- ,uhyaars, S rä ihia deeizen, •rar 5woyovwv; B. 133, 9, wo die durch die Plauetengötter hervorgebrachte Be�wegung heißt rd	avye,oeaa iai Sioc osae (iIdveos. Auch Berl. Gr. Urk.


1024, 8, 12: J ü	uvväzovaav aüriiv 7rsviav.





weist, sondern sofern sie sich in Christi Heilstode ausprägte, also als wett- und heilsgeschichtliche Größe vgl. Gl 1, 3; 2, 20. Als solche bildet sie ein Prinzip, von dem P1 - in dem Bewußtsein, daß eben dieser Christus ihn richten wird 5, 11 - sich in der Auffassung und Durchführung seines Berufes bestimmen läßt - so. daß sich daraus auch die in 5, 13 ausgesprochene Haltung erklärt. Wie, das entwickelt näher 15. xgivavzas vgl. 2,	 1 ; I,�2, 2; 7, 37; 11, 13; Rin 4,_13 besagt, daß P1 jenes Prinzip mit bewußter Entscheidung und Urteilsbildung und zwar in einem schon vergangenen Zeitmoment, also wohl in der Zeit des Eintritts in seinen apostolischen Beruf, sich angeeignet hat [5, 14f.] : Denn was uns bestimmt, das ist die Liebestat Christi, 'indem wir uns das Urteil bildeten : einer ist für alle gestorben, folglich sind sie alle gestorben, und er ist für alle gestorben, damit die Lebenden nicht mehr sich selber leben, sondern dem für sie gestorbenen und auferweckten.') Die Kraft des xgivavzag kommt am besten zur Geltung, wenn man die ganze Reihenfolge der folgernden Sätzchen dem 3u subordiniert; denn erst in dieser ganzen Reihe entwickelt das Prinzip der Christusliebe seinen vollen Inhalt. Störend scheint dann freilich bis zu einem gewissen Grade dies zu. sein, daß das 1514 rvdvawv &deaven alsbald und ohne Not wiederholt wird, Dieser Anschein verschwindet aber völlig, sobald man daran denkt; daß ein und derselbe Gedanke recht wohl verschiedene Nuancierung ' gewinnen kann, je nachdem darin das Subjekt oder das Prädikat betont wird. Und daß dies hier von dem Vf. so gemeint ist, zeigt nicht bloß die aus keinem anderen Grunde erklärbare Wiederholung, sondern ganz deutlieh die Verwertung, die er in beiden Fällen dem Gedanken gibt. Denn in dem sich anschließenden Folgerungs- bzw. Finalsatze wird im ersten Falle dem eis v7tEg s dvee v das öt (!) se d v'es S , im zweiten Palle aber dem cl:7ce,9dvov das oi (!) wvzeg . . . «am gegenübergestellt. Mithin ist, wie oben in der Über�


setzung angedeutet, im ersten Falle dasb j e k t S u und im zweiten das Prä ä d i k a t zu betonen. Dia Liebestat Christi gipfelt, ja be�steht in seinem Sterben. Davon aber vergegenwärtigt sich Pl in seinem xglvety zunächst das eine, daß in diesem Tode einer f ü r alle starb - ein Satz, den übrigens PI nicht sowohl (Heinrici) aus seiner Erfahrung von der Liebe Christi geschöpft haben dürfte, als daß er vielmehr nach ihm als nach einem objektiv feststehenden


sm_	


1) s C* .. feg schreiben: Bai e1 Ers . . . Daß dies die richtige Text-form sei, ist aber höchst unwahrscheinlich; denn sie nimmt dem Stil die Wucht, die er durch die Aneinanderreihung der kurzen koordinierten Sätzehen erhält, und sie schwächt den gedanklichen Wert des eis üuEO ntüvrwv kns.iavsv ab, indem sie es in einen Nebensatz verweist, als wäre es ein fast selbstverständlicher Ausgangspunkt, während es gerade die große und wunderbare, darum scharf zu betonende Grundtatsache des Syllogismus bildet.
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die ihm persönlich zuteil werdende Liebe Christi bemaß vgl. 1, 15, 3 ; 11, 24. Die Verwendung von & de ist eine so fließende,


daß man dem Worte an sich nicht ablesen kann, ob es im Sinne einer Stellvertretung oder so_nstwie gemeint sei. An unserer Stelle


wird entscheiden, daß in dem zyiten Finalsatze vnee a$rwv, weil auch zu E2,ee3'evzc zu beziehen, nicht heißen kann „anstatt" und daß diese Bedeutung auch für 5, 21 ausgeschlossen ist, weil die „wir" in keinem Sinne „zur Sünde gemacht" zu werden vermochten und brauchten. 157cee also = zugute.i)_ Ohne sich darüber näher zu erklären, worin _eigentlich dieser Heilawert eines Sterbens eines einzelnen für alle ruhe (vgl. aber 5, 18-21), folgert Pl zunächst, daß dann eben diese (oi;) alle auch gestorben sind - eine Folge�rung, die freilich keine allgemeine Regel ausdrückt, als müßte sie für jeden beliebigen Fall gelten, wo einer zugunsten von auderen stirbt, sondern hier zu Recht besteht, weil dar elg eben der war, der er war, nämlich Christus. Die Gleichheit des Tempus zwischen drte9avev und asdes9.avov, ebenso aber die Universalität der Aus-sage (nävrsS ohne irgendeine Einschränkung, also alle, die über�haupt in Betracht kommen, zunächst also alle, von deren gegen�seitigem Verhältnis hier die Rede ist, Apostel und Gemeinden, letztlich aber alle Menschen) beweist, daß mit dem dis avov ein Vorgang gemeint ist, welcher in und mit dem Sterben Christi zu-gleich für die sämtlichen geschah. Also denkt Pl weder an ein äußeres noch au ein inneres Sterben, durch welches etwa in der subjektiven Innerlichkeit von Gläubigen sich nach und n a c h eine Heilswirkung von Christi Tod her vollzöge. Vielmehr bezieht sich seine Schlußfolgerung auf eine universal-gültige und objektive Tatsache, indem - in irgendeinem Sinne - die alle, für die Christus starb, zugleich mit ihm dem Tod verfielen. In welchem Sinne? Darauf konnte Pl mannigfaltig antworten je nach der besonderen ihn gerade beschäftigenden Beziehung vgl. Gl 6, 14 (mit Christi Tod ist auch für mich, der ich Christi Eigentum bin,


t) Fiber das ntl 15nie c. G. vgl. Blas ebda. § 231, Zur Illustration sei eine Reihe charakteristischer Verwendungen von tdrep, wie sie in den Papyri überall begegnen, hinzugefügt. Es dient dort etwa zur Bezeichnung 1. der Sache, für die ein Kaufpreis oder Zoll bezahlt wird; 2. des Ver�


gehens, für das man die Strafe zahlt raraßa. ste 15nep kör i~Aases; 3. der Leistung, für die Lohn entrichtet wird sSdOsi dncp rporpaiew; 4, des Begriffs oder der Rubrik, unter welcher eine Zahlung erfolgt zeleoar ä.rep 9,öeov = als Zoll entrichten; 5. dessen, in dessen Namen eine Zahlung geleistet' wird; 6. dessen, zu dessen Gunsten oder Gebrauch Geld bestimmt ist; 7. des Zeit�raums, für welchen Pacht gezahlt wird weises v;rep rov Anavwov; 8. dessen, an dessen Statt jemand seine Unterschrift gibt, weil jener nicht schreihen kann; 9. des Besitzes, auf welchem eine öffentliche Verpflichtung ruht (se vsrep -rris s dqu6aia Oxyrh. P. 730, 16); 10. dessen, für den jemand bei einer bevorstehenden Untersuchung das Wort führt Oxyrh. P. 726, 13; 743. 1I, 34f.





die Beziehung zum xduuos abgebrochen) ; Rm 6, 2 bzw. 6f. (mit Christi Tod ist mein alter Mensch prinzipiell abgetan, überwunden, bin ich von allen Beziehungen und Verpflichtungen ihm gegenüber gelöst). Für 5, 15 wird ebenso wie an jenen Stellen aus dem Zusammenhang die nähere Bestimmung zu erholen sein. Maß-gehend muß danach 15b sein, und die sämtlichen sind also in Christi Sterben insofern gestorben, als sie hinfort nicht mehr (iur)xkt in 15 b)	sich leben, nämlich als Zielpunkt für `die eigene (oder�auch für fremde) Lebensbewegung nicht mehr im geringsten in Betracht kommen. Durch jene große Liebestat ist ihnen ihre Existenz in diesem Sinne genommen ; es existiert nur noch Christus,


-der ja freilich gestorben, aber wie 15b in notwendiger Ergänzung dann hinzufügt, auch auferweckt ist. Betrachtet ist also dieses Sterben hier weder als Anteilnahme an der sühnenden Kraft des Todes Christi noch als mystisch-ethische Beteiligung an der durch Christi Tod gewirkten Zerstörung der Sündenmacht, sondern als prinzipieller Verlust des Lebens, sofern dieses in sich selber sein Ziel %c und seinen Schwerpunkt suchen möchte. Jetzt hat allein Christus noch Geltung als Ziel der menschlichen Lebensbewegung. Es entspricht diesem Verständnis, wenn, wie oben erörtert, in 15a das Prädikat dzre9avov zunächst unbetont bleibt, weil das erste, was gesagt werden will, dies ist, daß das Sterben des einen Christus etwas für alle bedeutet, und wenn nun, wo der grundlegende Satz noch einmal aufgenommen ist, unter Verschwinden des eis der Ton auf das Prädikt vorrückt, um diesem seine jetzt ausführlich aus-gesprochene Wirkung gegenüberzustellen. oi iuvxEs erinnert dabei daran, daß die, von denen vorhin ein ärios9aveiv ausgesagt worden war, in anderem Sinne, nämlich physisch ja noch am Leben be�findlieh sind. Aber es bildet ihre Aufgabe, das, was mit dem Sterben Christi prinzipiell geschehen ist, die Entwertung _alles auf sich	selbst bezogenen Lebens, nun auch empirisch zu vollziehen�und so es wirklich durchzuführen, daß es seit jener größen Liebes-tat Christi nur einer, nämlich er, ist, dem das Leben geweiht werden darf.


Für sich (und seine Genossen) (betontes r`Jfccis) zieht Pl als-bald in 5, 16 f. die ganzen Konsequenzen aus jenem Sachverhalt. Die Frage nach dem in 16 zweimal betonten Zeitpunkt (4 zov vv"v - vvv andre) beantwortet sich leicht : es ist der, . in welchem die Liebestat Christi als das seine Urteile bestimmende Prinzip in sein Bewußtsein eintrat, also die Stunde seiner Be�kehrung als der inneren Aneignung jenes weltgeschichtlichen, eine neue Zeit begründenden Ereignisses, letztlich also dieses Ereignis selber. Eine deutliche Schwierigkeit liegt aber von vornherein in dem Verhältnis der beiden Satzgefüge dadurch, daß 16 eine sub�jektive und persönliche Tatsache, nämlich eine Aussage über die
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Bewußtseinsart des Pl bringt, 17 aber eine objektive und zum mindesten der Form nach ganz allgemeine Wahrheit ausspricht und daß nun doch die letztere durch (1) az e mit der ersteren ver�knüpft wird. Dadurch entsteht eine logische Inkonzinnität. Ihr auszuweichen gäbe es verschiedene Wege, etwa den, daß man das [heize in 17 nicht auf 16 zurück-, sondern über 16 hinweg auf das Frühere bezieht, die beiden dia'ze in 16 und 17 also als Parallelen betrachtet; oder den, daß man 17 stark subjektiviert (demnach, da wir so nicht mehr nach dem Fleische erkennen, sind wir eine neue Kreatur) oder 16 objektiviert, indem man den Satz : „wir kennen Christus nicht mehr nach dem Fleische" zugleich den anderen in sich enthalten läßt : Christus existiert eben in Wirk�lichkeit nur im Geiste, und so ist jeder, der in ihm ist, eine neue Kreatur. Welcher und ob überhaupt einer von diesen Wegen begangen werden soll, hängt nun aber zunächst an dem Verständnis von 16 und seiner Stellung im Zusammenhang. Die Fülle der Variationen, die hier in der Auslegungsgeschichte begegnen, ist freilich fast unübersehbar. Gehört xazä 6äexa zum Verbum oder zum Objekte, und wenn zu ersterem, in welchem Sinne? Ist der Christus von 16 b die Messiasidee oder die historische Persönlichkeit Jesu? Ist das Kennen Christi nach dem Fleische eine persönliche äußere Bekanntschaft mit Jesus oder ein judaistieches Messiasideal oder eine judaistisch-feindliche Verkennung des wirklichen Christus wegen seiner Kreuzesschmach oder ein unvollkommenes Verständnis Christi durch den bereits bekehrten Pl in der ersten Zeit seiner christlichen Lebensperiode ? Einen festen Punkt für die Auslegung gibt die Beobachtung, daß XQcaröv in 16b auf nichts anderes denn auf die historische Persönlichkeit Jesu bezogen werden kann, also nicht einen gedachten, sondern den wirklichen und als solchen bekannten Christus meint. Das steht fest, weil ja ringsum überall X un 6 und noch dazu zumeist in gleicher Artikellosigkeit in eben diesem individuellen Sinne gebraucht ist. Zum Fehlen des Artikels vgl. übrigens noch 1, 21; 2, 10. 15. 17; 3, 3. 14; 6, 15; 8, 23; 10, 7; 11, 10. 13. 23; . 12, 2. 10. 19. Damit ist aber auch über die Beziehung von xazä Qäexa wenigstens in 16 b entschieden. Es liegt ja auf der Hand, daß z. u. in unserem Zusammenhang unter allen Umständen einen Modus - sei es essendi sei es cognoscendi - bezeichnet, der jetzt als abgetan gilt, ja der abgetan werden mußte, weil er u n g ö t t l i c her Art war. So gewiß nun für Pl Christus ein in wirkliches Fleisch gekommener war Rm 1, 3; 8, 3, so wenig bedarf es doch eines Nachweises, daß er nicht zwei Christus, nämlich einen in ' jenem ungöttlichen Sinn nach Fleischesnorm seienden und einen davon davon freien, unterschied. Nicht an Christus, sondern an seinem Erkennen hat sich der Bruch vollzogen, und xav s Qäexa gehört
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daher notwendig zu Eyvc»xapev. Die Stellung von x. a. dürfte das auch ihrerseits bestätigen, da Pl sonst, wenn er x. a. mit einem Nomen verbindet, den Präpositionalausdruck diesem nachsetzt (falls





nicht die Anwendung des Artikels�
beim Nomen�
eine	attributive�
�
.Zwischenstellung gestattete) vgl. 1,�
1, 26 ; 10, 18�
; Rm 9, 3 ; 4, 1 ;�
�
Kl 3, 22;	andererseits II,	1, 17;�
10, 2f. mit 11, 18.	Da nun�
�






16b augenscheinlich nur eine spezielle Anwendung von 16 a ist, so folgt, daß auch hier, wie übrigens auch da schon durch die '\\rort-=stellung angedeutet ist, x. o: zum Verbum gezogen werden muß. Mithin sagt Pl hier nicht, daß er von keinem mehr etwas wisse oder wissen wolle, der nach Fleischesart ist, sondern daß inbezug auf keinen sein Wissen nach Fleischesart vor sich gehe. Das ist freilich ein Urteil von höchster Allgemeinheit. Denn das ovöeva bestimmt sich natürlich näher durch den Gegensatz zu den in 15 erwähnten rrcivzes, geht also auf die Menschen überhaupt und auf jeden einzelnen unter ihnen für sich. Sofern immer sie alle oder der und jener einzelne für P1 einen Gegenstand des ecavac bilden, ist dabei die Fleischesnorm ausgeschlossen und unwirksam. oida,uev hinwieder muß hier in ähnlich intensiver Bedeutung stehen wie in 5, 11 vgl. 1, 16, 15; Eph 1, 18; 1 Th 5, 12. Denn es benennt ja das Wissen als eine Tätigkeit, in welcher sich der den Christen kennzeichnende Bruch mit dem Alten ausprägt, also auf jeden Fall als eine Lebensbeziehung von Tragweite und Kraft. Es kommt zustande, wenn jemand in seinem Bewußtsein in bezug auf einen anderen sich mit den mancherlei sich über diesen auf-Arängenden Urteilen auseinandersetzt und darnach seine Haltung :zu ihm bestimmt. Es bedeutet also nicht ein bloßes Wissen von einem, sondern eine bewußte innere Stellungnahme zu ihm. Nach dem Zusammenhange ist Pl Subjekt dieser Urteilsart, sofern er Apostel ist, oidattev also Ausdruck seiner b e r u f l i o b e n Haltung ; aber was in ihr eich ausprägt, ist natürlich Ausdruck einer allge�meineren und für den christlichen Standpunkt überhaupt gültigen Notwendigkeit. Für xazä o'ciexa fragt es sich, ob Pl es von sich ablehnt in Anspielung an ein entgegengesetztes Verhalten seiner Gegner in K oder ob er den Ausdruck ohne eine derartige Rück�sicht gebildet hat nur zur Bezeichnung der allgemeinen Eigenart ,seiner christlich-apostolischen Denkweise überhaupt. Für ersteres scheint das betonte rif.teis zu sprechen. Andrerseits tritt aber doch das &ei) zov viv noch viel stärker hervor als jenes und lenkt da-durch die Aufmerksamkeit des Lesers nicht auf den Unterschied zwischen Pl und anderen Leuten, sondern auf den zwischen Einst und„ Jetzt in seinem eigenen Leben. Daß 16 b von letzterem Gegensatze ganz beherrscht wird, ist vollends klar. Demnach ist von jenen beiden Möglichkeiten die zweite zu wählen.l) Pl l e b t e


1) Will man bei der ersten verharren, so muR das rank aünra aus


Bach m an n , 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	17
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früher im Fleische,. soferne • er „unter die Sünde verkauft" war Rm 6, .14. .Von diesem -n ihm damals selbst noch unbewußten - seelischen Zustand, wurde :-er ;.natürlich auch hinsichtlich seiner Beurteilung , der Menschen ..bestimmt. Aber es fragt sich doch sehr, ob Pl bloß; in solcher ganz .allgemeinen Hinsicht seine Er�klärung „wir kennen niemand mehr nach dem Fleische" gemeint hat. Oft genug hat .er.. wenigstens sonst mit ähnlichen Ausdrucks-weisen . eine. bestimmtere Beziehung verbunden. 'So nennt er es ein Fleischeswesen, wenn -man :sein Vertrauen auf die Gesetzes-.werke:.setzt Gl 3, 3.; 4, 21,ff., auf die Beschneidung des Fleisches G1 5, .5 ;,.ß, 12 ; Rm .2, 28, auf das ganze jüdisch -partikulare Wesen Phl. 3, 3 ff. In solchen Zusammenhängen hieße eiclvat sen& stazä. adexa sein Urteil über jemanden bilden nach Maßgabe der Uberzeugung, daß in diesem nomistischen Wesen der ent�scheidende Wert des Menschen enthalten sei. Beachtet man, eaß Pl an allen jenen Stellen, wo. er den Bruch mit dieser Fleischesart verkündigt, irgendwie auf den Tod Christi als auf das entscheidende. Motiv Bezug nimmt, so wird es für 5, 16 nicht mehr als zu weit hergeholt erscheinen, wenn man annimmt, Pl habe auch hier aus dem so außerordentlich nachdrücklich hervorgehobenen Sterben Christi eine Konsequenz in gleicher Richtung entwickelt. Nur daß man nicht den Begriff x. ds sich in dieser Beziehung erschöpfen lasse! Denn formell hat Pl eine derartige Näherbestimmung unter-lassen und überhaupt allem, was aus der natürlichen Fleischesart hervorkommt, seinen Einfluß auf sein Wissen abgesprochen. Durch cuave wird das als eine Folge von solchem dargestellt, was im Vorausgebenden gesagt ist, also wohl, da zwischen xeivav« und o'idatsss als gleichartigen Bewußtseinstätigkeiten ein näherer Zu�sammenhang besteht, als Folge jener Erwägung der im Tode Christi geschehenen Liebestat. Pl hat erkannt, sie ziele darauf, daß die Menschen nicht .mehr sich leben. %Eine Folge, und ein Erweis davon ist es, wenn er in der Stellung, die er sich in seinem Bewußt-sein, in seinen Werturteilen zu den Menschen gibt, keinerlei fleisch�lichem Gesichtspunkte Einfluß verstauet - positiv ausgedrückt: alle Menschen stellt er sich mit aller Entschiedenheit in das Licht, das von Christi Liebestat her auf sie fällt [5, 16 a] Und so: be�stimmt sich bei. uns von niemandem. unser Wissen nach Fleischesart.


. Von niemandem - asyndetisch wird hinzugefügt, nicht von Christus. Den Sinn einer Steigerung hat dieses Asyndeton inso�





dem Verhalten der kr Gegner bestimmt werden, also daraus, daß sie sieh in:ihre Beziehung zu den Kr, zu Pl, zu den Menschen überhaupt hinein-stellten unter den Gesichtspunkten eigennütziger Klugheit (? 1, 12), des-Wankelmuts (? 1; 17), am sichersten wohl unter Betonung jüdisch-partiku�lär« Vorhüge und Privilegien (3, 1. 6ff.) und äußerlichen Sichsteifens auf dergleichen Ainge.





5,16h.	259





fern, als jetzt die besondere Tatsache genannt wird, --an welcher die allgemeinere von 16 a haftet. xai bezieht sich,- 'wie die-Stellung und wie die Betonung &.Ws vü'v oiiix at zeigen, auf iysd xaqusv und hebt - in der Art eines Eingeständnisses -- daran die Einst�maligkeit heraus [5, 16b]: Wenn wir (einstmals) auch wirklich Christum nach Fleischesart zur Kenntnis genommen haben, so tun wir es doch jetzt sieht mehr)) Es fragt. sich hier, ob der- Vorder�satz etwa im Sinne eines Irrealis. zu fassen sei oder. ob er einen tatsächlich einmal vorhanden gewesenen Standpunkt beschreibe. Das hängt aber ab von der Bedeutung, die hier das „Kennen nach dem Fleische" besitzt. Wahrscheinlich ist ja von vornherein, daß es nicht anders wie in 16 a zu verstehen ist. Trotzdem sind verschiedene andere Auffassungen durchgeführt worden. Allein daß jenes Kennen Christi nach Fleischesart in die Zeit nach der Bekehrung falle, etwa so, daß Pl zuerst Christum nur als Messias im jüdischen Sinn nahm und zunächst nur trotz seines Kreuzes an ihn glaubte, um erst später sich zu dem positiven- Verständnis der Kreuzestatsache durchzuarbeiten (so zuletzt V. Weber in Bibl. Zeitscbr. 2, 178-188), ist abzulehnen. Denn sonst hätte uns Pl von einem zweiten Bruche nach dem ersten und grundlegenden erzählen müssen, er kennt aber hier und allerwärts nur einen. Die Annahme, daß das „fleischliche Kennen" eine äußere persönliche Bekanntschaft mit Jesu, ein Gesehenhaben Jesu bedeute, scheitert schon daran, daß es nicht 1iiaovv, sondern Xetdvdv heißt, der Herr also nach seiner heilsgeschichtlichen Bestimmtheit benannt wird; es hieße übrigens zugleich dem Pl eine Identifizierung des somatisch-sinnlichen Sehens mit sarkisch-irrigem Erkennen zuschreiben.: Und was sollte da vollends die große Versicherung des Nachsatzes'? Sie wäre sinnlos und wertlos zugleich. In Wahrheit handelt - es sich jetzt wie vorher um den Gegensatz zwischen einer fleischlich-irrigen Betrachtung Christi, des geschichtlichen und des erhöhten, vom Standpunkt des alten Menschen aus und einer neuen, nämlich geistlichen, darum anerkennenden und glaubensvollen Beurteilung desselben. Die Frage, ob Pl den geschichtlichen Jesus jemals ge�sehen hat, ist daher gegenüber der Auesage von 5, 16 ganz irrelevant. Mag das einmal der Fall gewesen sein oder mag er nur von ihm





') Odgvg syr' lesen statt Ei rat - eai ei; doch hat rar seine völlig sinngemäße Stelle vor e n,sea,use. - Von dem h, das in edCEDb u. &LP syr erscheint, ist es wahrscheinlicher, daß es um des Asyndetons willen einge�setzt, als daß es, falls ee schon dastand, weggelassen ward. - Für unecht wird 5, -16 erklärt durch Völter, Pl und seine Briefe S. 88 ff. wegen des zweimaligen dkrrs und, weil 16 überhaupt nicht in den Zusammenhang passe, auch weil die Betonung des bloß pneumatischen Christus in 16b nicht zusammengehe mit der Betonung seines Todes, in 14ff. und 18ff. - lauter leichte bzw. bei eindringenderer Auslegung unstiehhaltige Grunde für eine so Milane Entscheidung.
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260 1. 3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes: menschliche Schwachheit gehört haben, gleichviel, es gab eine Zeit, wo er seine Christus�kenntnis durchaus der Fleischesnorm unterstellte - damals, als


der Gekreuzigte ihm wie vielen Juden wegen seiner Widergesetz�lichkeit und seiner Brandmarkung durch das Gesetz ein Argernis war (1, 1, 22 ; Gl 1, 13 f. ; 2, 15 ff.), damals, als er ihn nicht „als den für uns gestorbenen und auferweckten" gelten ließ. xan r adexa hat hier also in der Tat den oben betonten engeren Sinn und kenn-zeichnet doch auch hier diesen zunächst von psendejüdischen~ Interessen eingegebenen Standpunkt als einen der allgemeinen un�göttlichen Natur des Menschen entsprechenden. Aus all dem folgt aber zugleich, daß wir den Vordersatz nicht als Irrealis verstehen dürfen. 1)


1) Von den neuesten Auslegern kommen zu ähnlichem Ergebnis Schnedermann (ev.) und B. Weiß. Mey-Heinr. nimmt den Satz als irreal bzw. als Setzung einer bloßen Möglichkeit, versteht aber yiväozan,


a. von einer durch Rücksichtnahme auf die nationalen und legalen Momente beschränkten Erkenntnis Jesu als des Messias. Schmiedet versteht, ohne doch Xpuun v anders denn auf Jesum deuten zu wollen, den Satz dahin, daß Pl vor seiner Bekehrung von jüdischen Messiasideen erfüllt war und daß dies „nachdem sich eine Messiasperson gefunden, sehr wohl ein Kennen dieser Person heißen könne, da Jesus diese Züge wirklich, wenn auch nicht als das Wesentliche, an sich getragen habe". Schlatter ver�steht: Pl denke an Vorwürfe, die man gegen ihn erhob, als wären jene größer als er, die Jesus während seiner irdischen Arbeit begleiteten, ja als müsse Pl selber dem Fleisch doch einen Vorrang einräumen, da Jesus ja im Fleische gelebt habe und. Gott sich durch dieses offenbarte. „Zwar hat auch P1 Jesus so gekannt, daß auch er sich noch vorstellen kann, wie er aussah und im Tempel stand und lebte. Aber diese Kenntnis Jesu ist ver�gangen; erst dann hat er ihn - erkannt, als ihm Gott das Auge für sein Kreuz gab und er an seinem Kreuze sah, daß er für ihn und für alle ge�storben ist." (Aber müßte dann Pl nicht sagen: wir kennen jetzt Jesum nicht bloß nach dem Fleische mehr?) - B o u s s e t findet in 17 „fast einen Verzweiflungsakt des PI, daß er in dieser Weise die Autorität des irdischen Jesus ablehnt", um allein auf den erhöhten Herrn sich zu be�rufen und von ihm aus seinen Universalismus zu erhärten. „Pl meint, auch er habe einst Wert darauf gelegt, durch die Erzählung von Augen-zeugen (etwa in der Gemeinde von Damaskus, in den ersten Zeiten seiner Bekehrung) den irdischen Jesus kennen zu lernen. Wenn man aber nun den irdischen Jesus gegen Bein Evangelium ausspielt, dann will er - ganz einerlei, ob seine Gegner mit dieser Berufung recht haben oder nicht - von jenem nichts mehr wissen." -- Als irreal nimmt den Vordersatz Re i t z en - stein a. a. 0. S. 195. - Joh. Weiß , Panlus und Jesus (M. P. 5, 5-20 und 293-318) setzt Bekanntschaft mit dem historischen Jesus bei PI als sicher voraus. Noch andere, aber z. T. verwandte neuere Auffassungen des Satzes bei R am say im Expositor VI, 6, S. 176-195 [zuerst lernte PI Christum durch sinnliche Offenbarung kennen vor Damaskus, später erhob er sich über die Abhängigkeit von dieser sinnlichen Vermittlung zu rein geistiger Auf�fassung (vgl. aber 1, 9r 1; 15, 8) ; B e r lag e in Theologisch Tjidschrift 32, 343--362 (5, 16 verneint den Unterschied zwischen denen die noch den geschichtlichen Christus kannten, und denen, die nur den Erhöhten kennen. L ü t g e r t a. a. 0. S. 57 f.: Pl konzediere seinen Gegnern, den j udaistischen Gnostikern, daß er wirklich einmal Christum nur nach dem Fleisch gekannt,
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Ließe sich von 16 b der Hauptsatz nicht auch positiv aus-drücken, etwa so : wir kennen jetzt Christum in der seinem Geistes�


wesen entsprechenden geistlichen Art? Wäre das nicht deutlicher und kräftiger? Die Fragen dienen auf jeden Fall dazu, die Auf�merksamkeit auf eine besondere Eigentümlichkeit der beiden Aus-sagen von 16 zu lenken, nämlich auf ihre rein negative Form. Stellt man dann freilich 16 b deutlich in den Zusammenhang hinein, so wird erhellen, daß die positive Form hier doch nicht gut mög�lich war. Denn 16b ist ja mit 16a zusammen Folgerung aus 15 in seinem Zusammenhangs mit 14. Die positive Würdigung Christi und seines Wertes -xazä zrveüiua - ist aber ja dort in 14 f. schon ausgesprochen. Soll sie weiter geführt werden, so kann das also in der Tat nur so geschehen, daß erklärt wird, welche Art von Würdigung hinweggefallen sei. Damit enthüllt sich aber überhaupt die allgemeine Natur der negativen Aussagen von 16. Sie wollen sagen, daß Pl den den positiven Prinzipien von 14 f. entsprechenden Bruch wirklich vollzieht und sein christlich-aposto�lisches Lebens- und Berufsbewußtsein wirklich von aller sarkischen Beimischung freihält vgl. 10, 5. Die Furcht vor dem Herrn (5, 11) läßt es als eine Verneinung der Liebestat Christi erkennen, wann man nun, da sie vorliegt, noch sich selber leben wollte; demgemäß gibt und gab Pl allem sarkischen Wesen in den seinen Beruf tragenden Urteilen entschlossen den Abschied - das ist der Zusammenhang von 11-16, und das äe,9 iinnzs eeei9opev, von dem die ganze Sache ausging, ist damit positiv und negativ bereits wesentlich näher bestimmt, vertieft und verinnerlicht. Gerade für eine Gemeinde wie K, die in Gefahr war, sich die Neuheit Christi durch Zwischengrößen (Mose, Alter Bund 3, 6 ff.) verdecken zu lassen, war es aber von besonderer Wichtigkeit, wenn ihr Apostel mit aller Bestimmtheit erklärte als die jetzt und für immer gültige Schranke seines Denkens, seiner Menschenbeurteilung, seiner Christuspredigt: ov zan cdexa yevo ux0psv. Zur Negation gesellt sich aber sofort aufs neue die entschiedenste Position


[5, 17] : Wenn demnach jemand in Christus ist, ist er eine neue Schöpfung ; das Alte ging dahin, siehe da, es ist Neues entstanden.')


Da 18N mit seinem summierenden zcc ercrvaa nicht bloß auf 17


d. h. ihn nicht als Sohn Gottes erkannt habe. Moulton (Feg. 17, 16-28) kommt zu dem Ergebnis, Pl sei Zeuge des Todes Christi gewesen.


1) Eben deshalb geht es auch nicht au, mit einer alten Tradition (d, g, r.[vgl. Morin, Un nouveau feuillet etc. Revue Benedict. 1911, 221ff.]; Ambr., Pel.) eaes) meistes als Subjekt in den Vordersatz zu ziehen und den Nachsatz zu ihm durch 'sä ?wage . . . gebildet sein zu lassen. Aus einer wuchtigen und wirkliehen Folgerung würde dabei eine nicht erhärtete Be�hauptung und eine leere Wiederholung.
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zurückgreifen 'kann, so ist es unmöglich, 17, wie man 'auf den ersten 'Blick wohl versucht sein könnte, als Anfang einer neuen und zwar zu den positiven Endaussagen von 20 f. hinstrebenden Gedankenreihe zu nehmen ; es muß vielmehr als Abschluß der vorauslaufenden verstanden werden. Klar liegt ferner, daß der Nachdruck des Gedankens auf, den Hauptsatz xacvfi ; rlaeg fällt; denn der ist durch 17 b zu voller triumphierender (idov !) Höhe entwickelt. Mithin bildet 17 eine Aussage nicht darüber, welche Bedingung erfüllt sein muß, wenn jemand eine neue Schöpfung heißen soll, sondern darüber, welche große Wirkung da vorhanden ist, wo jemand in der Lebensgemeinschaft Christi, des Gestorbenen und Auferstandenen, dessen also, von dessen Tod die in 15 be�haupteten Folgen ausgehen, steht.") • Das (Innre, mit dem dieser Gedanke eingeleitet wird, nicht auf 16 zu beziehen, wird solange zu widerraten sein, als sich zwischen beiden Sätzen überhaupt ein dem iö'ze entsprechendes logisches Verhältnis auffinden läßt. Das ist aber der Fall, Denn wenn von Christi Liebestat es herkommt, daß Pi in entscheidenden Lebens- und Arbeitsbeziehungen mit der Fleischesart bricht, dann folgt daraus in der Tat die umfassendere und auch nicht bloß spezifisch für Pl gültige Tatsache : wer in Christus ist, steht damit in einer Lebensbestimmtheit, die. sich von dem sonstigen Dasein so abhebt, daß in und mit ihr geradezu ein neues Sein hervortritt. Begründet aber ist das letztlich freilich darin, daß Christus starb und damit ein prinzipielles Ende für alles Alte und ein prinzipiell Neues, nämlich ein neues Lebens-und Gemeinschaftsverhältnis der Menscheit mit Gott gesetzt hat. Wer in Christo ist, steht in diesem Prinzip drin nicht bloß mit seinem subjektiven Urteilen und Empfinden, sondern mit der ganzen Realität seines Seins und bildet insofern ein Produkt schaffender göttlicher Allmacht, die in Christus in die alte Welt eine neue hineinbaut und sie errichtet aus durch Christus von Fleischesart, Fleiscbesschuld, Fleischesschicksal befreiten Menschen. Vgl. G16, 15 ; Rm 8, 1 f. ; Eph 4, 24; KI 3, 18. Was will aber diese Aussage im vorliegenden, von 11 ausgehenden Zusammenhang? Sie führt die Sätze über den in Christus vollzogenen Bruch mit dem alten Fleischeswesen zu ihrem höchsten Gipfel empor und zeigt damit, welche Bestimmtheit ein Berufswirken annehmen muß in der Ab-sage an alles fleischlich-selbstische Wesen, indem es sich jene Tatsache einer von Christus auf jeden, der Ev aüai-, ausgehenden Lebensneuheit vergegenwärtigt, Die Liebestat des Sterbens Christi bestimmt durch .eben ..diese ihre höchste Wirkung das apostolische Berufsbewußtseiti,


1) styl ndr-ra.vor .eaivä - wohl durch Dittographie entstanden oder


durch Marcion, der es in seinem Texte hat, eingeschaltet? - ist mit eBCD*Gdg . . . zu streichen.
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Mit dem bis auf 11 zurückblickenden zusammenfassenden 'sä gsävva beginnt der zweite Abschnitt der ganzen Gedankenreihe, In ihm wird zunächst Grund und Ursache alles dessen, was. ge�sagt ist über die so und ' so bestimmende Kraft des Prinzips der Christusliebe und über das Amt,' das sich von dieser Kraft be�etimmen läßt, entwickelt [6, 181: Das alles aber (fließt, kommt, wirkt sich aus) vors Gott her, der uns mit sich durch Christus ver�söhnte und ens den Versöhnungsdienst verlieh. Vgl. 5, 5 ; 1, 21


14; 4, 6 und zu ä Rm 11, 36; I, 8, 5. Mau beachte von vornherein, mit welchem Nachdrucke nach so vielen inhaltsschweren Aussagen über Christus nunmehr Gott selbst als die letzte und oberste Ursache aller jener außerordentlichen Geschehnisse und Wirkungen genannt wird. Die Partizipien bestimmen dabei Gott hinsichtlich der ihn qualifizierenden Tätigkeit, durch die er die-selben begründete. Diesem Zusammenhang -gemäß. muß das i'gieis in 18 von dem nämlichen Personenkreis verstanden werden, den es in der vprausgegangenen Ausführung umfaßte, also; von Pl,. von ihm aber als zugleich dem Typus und Repräsentanten der ihn um-gebenden Missionsprediger.') In. 18 c liegt das ohnehin am Tage; Dann ist also von der Versöhnungstat Gottes :hier zunächst inso�fern die Rede, als Gott sie an Pl u. a., also an Einzelpersonen vollzog. Aber welches Begebnis hat dabei Pl im Auge? Man hat --- sei es unter Vorausnahme der allgemeinen, in 19 zu finden-den Entscheidung über den Versöhnungsbegriff, sei es ohne Präjudiz


1) K. Dick, Der schriftstellerische Plural bei Pl S. 96ff. bespricht 1I, 3-6 mit de' Ergebnis, ,.daß trotz des durchgehenden Pluralgebrauchs doch weder mit dem Einschluß des Timotheus resp. der Genossen des Aufenthalts in K noch mit der hier ganz unveranlaßten Größe der Bei'ufsgenos'sen durch-zukommen ist, sondern der Plural als der schriftstellerische zu betrachten sein wird". Das ist doch zu eng. Denn zwar zeigt:5; 11, wie Pl dem sregaysowQ$a1, dessen Subjekt iu 11a die Neees sjnd, aufs, leichteste und ohne eine Einschränkung auch nur entfernt anzudeuten. in 11 b sich im Singular zum Subjekt. gibt. Vgl. als analog zn fi?ciw 4, 13; b, 12; 7, 3 und zur Leichtigkeit des Übergangs überhaupt 1; 14 zu 15; 1, 17 zu 18; 1, 22 zu 23 und 24; 2, 13 zu 14; 7, 1 zu 2f.; 7, 4 zu 5; 7, 12a zu 12b. Allein andererseits ist unverkennbar ein Unterschied in der stilistischen Haltung zwischen Abschnitten wie 2, 1---13 oder 7, 8 ff. und den durchaus mit -eseess einhergehenden Teilen wie 1, 3-7 usw.; 2, 14ff.; 3-5. Wes dieser Unter-schied andeutet, daß nämlich dort speziell persönliehes, hier aber solches besprochen werde, was zwar auch persönliches G-epräge"'tfägt, aber doch -licht an der Einzelperson haftet, das bestätigen Stellen ':wie.1, 24 aevo p y et;


6 'send e o v e; 4, 5 äov 7. o v s. Natürlich bleibt aber..bei solchem Gebrauche die Grenze zwischen dem Singular und deni1 Plural eine fließende. Vgl. übrigens auch Kühner-Gerth 1, 83, der Tiber die analoge Erscheinung bei den griechischen Schriftstellern sagt, zuweilen werde mit einer gewissen Bescheidenheit von der ersten Person Singularis in die-erste Person Pluralis übergegangen, indem der Redende seine Ansicht oder Handlung als auch anderen, die auf irgendeine Weise in die Sphäre des Redenden oder Han�delnden gehören, gemeinsam darstellt. Ergänzendes siehe endlich zu 10. 1.
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für diesen - an die Bekehrung gedacht, indem in ihr Gott den Pl unter die Herrschaft des erhöhten Christus gestellt und so „den, der in blindem Eifer gegen Gott wütete, in wunderbarem, Wandel versöhnt" habe (Bousset). Hofmann zog das Bekehrungs�moment hier, wo die einzelnen als Objekt der Versöhnung gedacht. seien, wenigstens mit in den Begriff hinein, betonte aber an der Bekehrung als das hier beherrschende Moment die Wandlung nicht des Verhaltens, sondern des Verhältnisses zu Gott. Andere end�lich nehmen auch in 18 schon das xazaUdvvety im rein objektiven Sinne von der Herstellung des Friedensverhältnisses als der der. Bekehrung vorausliegenden prinzipiellen Grundlage des ganzen göttlichen Heilswerkes. Unter der Voraussetzung nun, daß sich zu 19 die rein objektive Fassung des Versöhnungebegriffes heraus-stellt, möchten wir sie auch für 18 festhalten, weil beide Sätze ja aufs engste zusammengehören, und das um so mehr, da sie dem Zusammenhang vollkommen entspricht. Denn Pl ist ja im Begriffe,. die objektiven Grundlagen eines ihn gestaltenden inneren Tat�bestandes (avvdzet 1 xgivavras 1) und des davon beherrschten Wirkens aufzuzeigen. Er könnte das nun freilich tun, indem er die Liebes�handlung nennt, welche Gott an seiner Seele vollzog, indem er sie herumrief zu sich. Aber Pl hat ja jenen persönlichen Tatbestand in engste Abhängigkeit gebracht gerade vom Sterben Jesu, und diese Verbindung kommt zu ihrer vollen Aufklärung und zu ihrem ganzen Rechte erst dadurch, daß der objektive Wert des Todes Christi ausgesprochen und damit gezeigt wird, wie es denn komme,. daß gerade Christi Tod jene prinzipielle Bedeutung gewinnt. Zu. beachten ist dabei ferner, daß in den beiden Gliedern der Partizipial�imstimmung in 18 der Versöhnungsbegriff betont ist, das eine Mal an erster, das andere Mal an der letzten Stelle des Kolons befind�lich. Weil das Sterben Christi nichts Geringeres bedeutet als eine göttliche Versöhnungstat natürlich eben an denen, von deren Be�einflussung durch das Sterben Christi hier gehandelt wird - also. unbetontes 7sj,uirr, aber unentbehrlich, weil durch den Zusammen�hang als Objekt nahegelegt - und weil Gott ihnen dann eben die Versöhnung zum Gegenstand eines Gotte zu leistenden Dienste& gemacht hat vgl. 3, 6ff., darin liegt es begründet, daß die im Sterben bewährte Liebestat Chrieii die in 5, 16 f. auegesprochenen Konsequenzen hervorbringt und eine ganz neue Stellung im Leben und zu Gott wie zu den Menschen verleiht. Die apostolischem Arbeiter sind persönlich und beruflich das, was sie sind, durch. die Gewißheit von der Versöhnung ; 'kraft dieser Gewißheit bes. deutet das Sterben Christi für sie ein Prinzip, das ein wirkliches Abtun aller Fleischesart in sich schließt. 18 bedeutet also, kurz gesagt, eine Ableitung der ganzen Eigentümlichkeit des apostolischem Amts aud dem Versöhnungsbegriff, eben damit aber aus Gott, dem





5, 19. 265 Subjekte alles versöhnenden Handelns. In 11 hatte Pl die Zu�versicht ausgesprochen, mit dem, was äußerlich betrachtet ein


bloßes crv9esiicovs n'eltkrv ist, Gotte offenbar geworden zu sein. Jetzt ist dieser Ausdruck der Zuversicht zu seinem Amte und des, Bewußtseins um dessen Eigenart fortgebildet zu der anderen Aus-sage, daß eben dieses Amt mit all seiner Eigenart seinen letzten und bestimmenden Ursprung in Gott, nämlich in seinem ver�söhnenden Werke, hat. Aus ihm fließt die Liebe, die Neuheit der Betrachtung und Beurteilung, die Selbstlosigkeit, aller Über�


schwang und alles Maßhalten im beruflichen Tun. Gott in Christus - das ist die Ursache, der Urheber der neuen Kreatur und aller


ihrer Selbstbewährung in Amt und Dienst.


In 19 ff wird das mit abschließender Fülle dargestellt. Als


Objekt erscheint jetzt, nach dem noch deutlich begrenzten fjlteZg in 18, das Unbegrenzte, der xdd,iog. Die spezielle Heilstatsache von 18 ist eben nur ein Aueschnitt aus einer ganz universalen Versöhnungetat. Am Anfange der Aussage davon begegnet das dunkle wS live') Mit den beiden sonstigen Anwendungen dieser Konjunktionenverbindung bei Pl läßt sich unsere Stelle nicht direkt vergleichen. Denn sowohl 2 Th 2, 2 wie II, 11, 21 dient das ins


1) Leider lassen uns die alten griechischen Ausleger in bezug auf das; «s das recht im Stiche. Die Catene umschreibt es mit mit yde, die, alten Lateiner bis zur Vulgata herab geben quoniam quidem, in r (vgl. oben S. 261 A.) quemadmodum quia, syr 1 enim, nehmen also alle, ohne freilich die Art genauer 'zu bestimmen, eine kausale Verbindung an, wie sie ohne Zweifel auch LXX Esther 4, 14 vorliegt. Gegen diese Auffassung .hat sich neuerdings gründlich und entschieden gewandt Jannaris, Misreadings and misrenderings in the NT 2 u. 3 (Expositor 1899, 9, S. 296-310; 10 142-153, insonderheit B. 147 ff. Er stellt ein reiches Belegmaterial -- und es sei hinzugefügt, daß aus den neu ans Licht gebrachten Quellen der aanv sich nichts hat dazugewinnen lassen - zusammen. Danach begegnet r,ao-ri seit der hellenistischen bis hinein in die byzantinische Periode nach den Verba sentiendi et dicendi im Sinne eines deklarativen „daß", bzw. zur Explikation eines vorher genannten Substantivums dieser Art näm�lich daß. Demgemäß betrachtet er waöic als Erweiterung oder Verstärkung des einfachen deklarativen Ilses lehnt aber jede kausale Bedeutung für das-selbe ab und fordert für II, 5, 19 die Uhersetzung „nämlich daß" (to wit that), ohne sich über die dazu nötige Konstruktionsart zu verbreiten. Allein wenn J., um jene Auffassung von sbshre ganz durchzuführen, dann für II, 11, 20f. folgende Satztrennung fordert . . . si ess eis n0mi- ov 15,nds äs(aes .raut hrt,atav. 24yrn rbsöae Niets. eian rlxauen (= ich sage, wir sind schwach. geworden), so wird ihm darin niemand folgen. Und in 5, 19 hinwieder fehlt dem öusörs, falls es den ganzen Satz von 18 explizieren soll, die von sentiendi oder deelarandi, an die es sieh anschließen könnte und nach den von J. gegebenen Beispielen müßte; wollte man aber Seanovia zr7s xaza».ayris, weil Synonymum von löyos 'ii7 nazaÄÄayijs, als diesen Begriff nehmen, so. wäre das sprachlich gewiß möglich und ist doch sachlich unmöglich, weil dann der Inhalt jener lwzovfa nicht auch das 9 aevos hv t,uty umfassen könnte. So wird es wohl auch gegenüber J. bei der oben gegebenen Aus�legung sein Bewenden haben dürfen.
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dazu, die durch öat ausgeführte Tatsache bzw. den mit 'du anges führten Grund als ein bloßes Gedankending zu kennzeichnen, dem die Wirklichkeit doch nicht entspricht, das nur so wirkt, als ob es wirklich wäre. Doch steht wg auch dabei immer als Abkürzung eines Vergleichungssatzes, und 'du lehnt sich an den im ganzen Satz irgendwie mitschwingenden Begriff eines verbum sentiendi am Andrerseits ist aber für rüg bei Pl außer dem häufigen kompara�tivischen nur noch der deklarative (Rm 1, 9 ; 1 Th 2, 10 ; Phl 1, 8) und in etwas der temporale Gebrauch entwickelt 1, 11, 34, der Ubergang vom temporalen zum kausal-subordinierenden Sinn in . Gl 6, 10 höchstens gestreift. Weder für deklarative noch • für temporale Bedeutung des di ist aber in 5, 19 Raum, und die kausale empfiehlt sich schon gleich gar nicht wegen des daneben befindlichen und unter allen Umständen kausal zu nehmenden özt. An eine Abänderung des Textes durch Konjektur oder Korrektur ist aber bei seiner hohen Originalität erst recht nicht zu denken. So bleibt nur übrig, ws im komparativen Sinne zu verstehen dahin, daß mit dem r z ardvse Ex ,9•eov usw. von 18 die in 19 auszu- t sagende Tatsache in Vergleich gestellt wird ; ei aber bestimmt die zum V er g l eich anzuführende Tatsache zugleich als den Grund für 18, und in der Verbindung beider Konjunktionen steckt keinerlei Abminderung des Wirklichkeitswertes der an zweiter Stelle auszusagenden Tatsachenreihe, wohl aber engste Verbindung dieser mit 18: Alles stammt von Gott, der die Versöhnungstat an uns vollzog und den Versöhnungsdienst uns übertrug, wie es ge�schehen konnte und geschah, w e i l usw. Vgl. dazu dann rüg vor begründenden Partizipialkonstruktionen z. B. gleich 5, 20, ferner Blaß.Debr. § 390, auch Winer § 67, 1. Nach all dem bildet 19 eine begründende Parallele zu 1S und muß demgemäß mit der ganzen dortigen Aussage und nicht bloß etwa mit xai advzog sj,uiv usw. in Verbindung gesetzt werden. Uber die syntaktische Gliede�rung von 19 a gehen von alters her die Ansichten auseinander. Origenes (in Psalm. 18, 6) und Ambrosius (De fide ad Grat. 3, 11) teilen: .&siig 'v iv XQtor' -- zo'auov xardÄadauwv iaurrp; Theo�doret dagegen fordert ausdrücklich : ö (er liest den Artikel) i9'ebg Zv - iv X. x. x. e. Jene fanden bei ihrer Satzteilung den Ge�danken der Immanenz Gottes in Christo betont; dieser ließ hervor-treten, daß es Gott war, der in Christo die Welt versöhnte. Eine dritte Auffassung endlich nimmt rv xaral.l.doo(vv als einfache Coniugatio periphrastica für xazrjl,l,ager. Aus 19 selbst erhellt, daß für den Begriff xara% 1,daowv irgendwie eine weitere Inter�pretation gegeben wird durch ,ttij l oyt;ditevas und daß sich auf diesen Begriff auch die Fortführung der Darlegung aufbaut in xai ,9.gusvos, wie denn auch 20 f. in der Bestimmung des Versöhnungs�modus gipfeln. Danach muß auch in 19 a der Ton auf zara)).doowv
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gelegt und alles andre ihm untergeordnet werden.. Für uns ist dies um so unausweiplicher, als uns auch in 18 der Schwerpunkt auf den Versöhnungsbegriff fiel. Wenn dies dann stilistisch so ge�faßt wird, daß die entscheidende Tätigkeit Gottes durch ein Parti:. zipium bezeichnet wird, so muß das durch besondere Gründe ver�anlaßt sein. Ein solcher kann zunächst in der Absicht gefunden werden, den Begriff Versöhnung besonders zu betonen (vgl. Papyri greci del Museo Britannico di Londra et delle Bibl. Vat. 1841, 28: !ao,uat c5t' i'ydä'g Ec"xip«hg zöv 14iov); sodann aber darin, daß Pl zu verhüten wünschte, daß eine Bestimmung, die er selber nicht mit: xaral.l.duawv verbunden wissen wollte, zu diesem Verbalbegriffe gezogen werde. Das kann nur auf b XQto'rri zutreffen. Wir ziehen darum b XQuiv( zu ,9.sös rv und verstehen 19 dahin, daß Pl die Tatsache, daß Gott in Christus war, zum Ausgangspunkt nimmt, sie aber alsbald näher bestimmt und in ihrer Bedeutung sichert durch die Benennung der Tätigkeit, die Gott vermöge dieses seines Seins in Christo ausübte. Mochten andere vielleicht nicht gewillt sein, das Sein Gottes in Christus zu bestreiten, und dann doch weit entfernt sein, den Versöhnungsgedanken in den Mittel�punkt des Gotteswerkes zu stellen - P1 weiß und versteht es nicht anders, als daß alles Gotteswerk in Christus auf Weltver�söhnung hinausläuft. Dieses Sein Gottes in Christus ist hier aller�dings, da es ja ganz auf das xarandurfwv hinzielt, nicht als ruhende Immanenz gedacht, sondern als ein Wirksamsein und Wirksam-werden in ihm, indem in allem, was Christus tat oder was sich an ihm begab, sich ein Werk Gottes vollzog und Christus also das Organ Gottes bildete. So ist iv XQtdzc~u nächst verwandt dem & c Xetuzov in 5, 18 und drückt doch noch bestimmter als dieses den innerlichen Zusammenhang aus. Auch Menschen sind iv XQtorw. Aber sie sind das so, daß die Christusgemeinschaft sie als ihre Lebensbestimmtheit beherrscht. Gott dagegen war sv XQtrrrrp so, daß er mit seiner Lebensgemeinschaft, seinem Heils= willen und Versöhnungswerk Christum in seinem Leben und Wirken beherrschte und gestaltete. Für den Begriff xara) daaety selber endlich kommt als entscheidend in Betracht, daß ihm zum Objekte die W e l t gegeben • und daß die Versöhnungswirksamkeit Gottes durch rv in den historischen Christus verlegt, mithin als eine in seiner Erscheinung abgeschlossene und also beendigte bezeichnet wird. Damit ist gerade die Vorstellung menschlicher Selbsttätig-keif, die Ritschl, Rechtfertigung und Versöhnung II, 3. A., S. 235 als konstitutiv für den Versöhnungsbegriff erachtete, ausgeschlössen, da doch im Moment der geschichtlichen Wirksamkeit Christi die Welt von einer solchen Selbsttätigkeit, durch welche sie sich im ethisch subjektiven Sinn in die Richtung auf Gott hätte bringen lassen (ebenda S. 231 ff.), sehr weit entfernt war und eine darauf
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zielende Wirkung Gottes erst recht nicht__mit der Erscheinung Christi zugleich auch abschließen konnte. Ritschl's Subjektivierung des Versöhnungsbegriffes hat denn auch, abgesehen von Exegeten seiner Schule, für II, 5, 19 allgemeine Ablehnung gefunden. Andrer�seits. braucht man nur zu beachten, wie strikt im Judentum der unmittelbar vorchristlichen Zeit die Versöhnung als etwas betrachtet wird, was Gott sich antut in seiner Beziehung zur Welt, indem sein Zorn in Mitleid sich wendet 2 Mkk 1, 5; 5, 20; 7, 32; 8, 3. 27, so wird man es auch als etwas besonders eigentümliches empfinden, daß Pl hier durchaus die W e lt zum Gegenstand des versöhnenden Handelns Gottes macht. Nicht minder aber endlich zeigt der Vergleich mit dem Judentum jener Zeit bzw. mit der Spärlichkeit und Werkäußerlichkeit, in der es den Versöhnungs�gedanken innerhalb seiner Frömmigkeit handhabt (Bousset, Kap. XIX •gg Weber, Kap. XX), wie fundamental anders P1 denkt, wenn er did` Versöhnung als ein weltumspannendes göttliches Handeln und als Mittelpunkt aller göttlichen Heilstätigkeit betrachtet. Diese Vergleichungen umschreiben aber für die Auslegung deutlich ;die Eigentümlichkeit dieses Satzes von der Versöhnung: Gott bewirkt sie, an der Welt geschieht sie, nämlich an der Gesamtheit der Menschheit (aircoi ! in 19 b), nicht an ihrer seelischen Verfassung, folglich an ihrem Lebensstand im allgemeinen Sinn, indem sie aus dem Verhältnis objektiver Geschiedenheit von Gott umgestellt wird in ein Verhältnis des Friedens. Nach dem Zusammenhang zwischen 19 und 15 ist Christus der Vermittler dieser Versöhnung, sofern er stirbt; nach 19b ist das die Geschiedenheit bewirkende die Sünde und zwar sie, sofern sie eine anrechenbare Größe darstellt, also als Schuld ; den Modus jener Versöhnung aber wird 5, 21 vollends be�stimmen. Versöhnung ist demnach Aufhebung des Schuldverhält�nisses der Menschheit durch Gottes Liebestat in Christi Tod. Nur daß man bei dieser (von den Auslegern zumeist akzeptierten) Be�stimmung das in iavilji enthaltene Moment etwas stärker betone, als es meist zu geschehen pflegt: die Aufhebung der Schuld be�deutet eine wenn auch objektive so doch vollkommen wirkliche Herstellung der Gemeinschaft der Menschheit mit Gott. Die Welt ist durch die Aufhebung der Schuld hindurch Gegenstand der sidh ungehemmt ergießenden göttlichen Friedensgemeinschaft und damit ist sie in eine Lebensbestimmtheit von prinzipieller und tiefst�greifender Neuheit verbracht. Erst bei der Betonung dieses posi�tiven Moments am Versöhnungsbegriff schließt sich nämlich 5, 19 mit dem Vorausgehenden völlig zusammen. Alles Sichrühmen, alles Sichleben, alle fleischliche Betrachtung der eigenen und der fremden Person und Christi selber ist zuletzt deshalb ausgeschlossen, weil die Welt mit Gott versöhnt ist und für jeden, der das weiß, ganz und gar nach diesem Friedensstand der Gott zugehörigkeit zu bewerten ist.





Über das logische Verhältnis der beiden folgenden Partizipien. zum Hauptsatze gehen die Meinungen auseinander. Kausal oder: temporal können sie zusammen nicht verstanden werden, weil das. zi9ea9at nbv )4yov usw. schon seinem Begriffe nach nicht als Grund für das xavad.Ädaawv und in zeitlicher Beziehung weder gleichzeitig mit ihm noch vollends als ihm vorausliegend angesehen werden kann. Es folgt dem 1v zaaaL,Ääaawv vielmehr nach als eine Tat, durch welche Gott jener seiner Versöhnungstat ihre sach�gemäße Weiterführung gibt. 111'1 toyt öiuevos könnte dann für sich allerdings wohl als Grund oder Inhalt der Versöhnung (= weil oder dadurch daß usw.) verstanden werden. Allein gegen beide Fassungen spricht 1., daß die Versöhnung in sachlicher Hinsicht fast überflüssig zu werden droht, wenn sie geschah, weil Gott die Vergebungen nicht in Rechnung setzte, und daß, wenn sie darin best an d, daß Gott diese Anrechnung nicht vollzog, dann der Zusammenhang dieser Tat mit Christus und seinem Tod zum mindesten undeutlich wird; 2. der unleugbare syntaktische Paralle�lismus zwischen l oyeTo' tavoS und 3uuevog, der auch eine Gleich�stellung beider in logischer Beziehung erwarten läßt. Wir ver�stehen darum auch µi1 Aoyttiµavos als eine Aussage darüber, wie Gott sein in Christo getanes Versöhnungewerk entfaltet (zur Partizipial�konstruktion vgl. demnach 4, 2 und die dazu gegebenen Bemer�kungen S. 181 , namentlich aber 6, 1 f. u. 2). Also [5, 191: Wie denn ja Gott in Christus war als einer, der die Welt mit sich versöhnte, nicht (weiter) anrechnend ihnen ihre Verfehlungen und in uns hineinlegend das Wort von der Versöhnung. Zu 1 oyi~sa9aa vgl. GI 3, 6; Rm 2, 26; 4, 3ff.; 4, 8ff.; 4, 22ff.; 2 Ti 4, 6; zu zi9ea,9-at äv a si vgl. S. 80, A. 1 und LXX 'tp 104, 27 : E9ero


«endig aovr )dyovs zwv aa7µeiwv avaov'. )


Weder in 18 noch in 19 bildet die Bezugnahme auf die apo�stolische Arbeit, wie sie aus der Versöhnungstat Gottes hervor-geht, ein nebensächliches Moment. Bezweckt doch der ganze Ab-schnitt nichts anderes als den eigentümlich großen Inhalt jener. Arbeit nachzuweisen. Mit Nachdruck hebt also Pl hervor, daß seine Tätigkeit ihre eigentümliche Bestimmtheit nicht bloß dadurch gewinnt, daß Gott eine Versöhnungstat vollbracht hat, um etwa. alsdann den weiteren Gang der menschlichen Willkür zu überlassen;. vielmehr habe Gott durch eine Veranstaltung besonderer Art auch noch dafür Sorge getragen, das sich seinem Werke dienende Kräfte





1) Cornely, recht im Typus dogmatischer Auslegung, bemerkt zu ui-%o74 dfaevos: incomplete haee prior pars exprimitur; peccata enim a Deoneu . imputari, quia gratiiee sanetificantis infusione plene delentur, ita ut homo interne si iustificatus, Paulus alibi docet (Rm 4, 7f.; I,	11; Kl 1, 13f. usw.), hie autem praetermittit, quia nulla erst ratio, cur integrum iuatifi�


cationis processum deseriberet.	.
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behufs seiner Auswirkung zur Verfügung stellten, und habe diesen selber das Wort, das jene Gottestat darstellt und ausspricht, durch göttliche Kundgebung ins Herz gelegt (vgl. 1 Th 2, 13 ; 1, 2, 10. 13;





11,�
1,�
18f.; 2, 17; 4, 2 ;. Phl 2, 16; KI 1, 25).	Aus allen den�
�
in�
5,�
19 vereinigten Momenten .ergibt sich aber dann hinsichtlich�
�






der beruflichen Tätigkeit des Pl die einfache, aber große Folgerung [5, 20 f.] : Für Christus also sind wir Botschafter, indem ja Gott durch unsere Vermittlung ermahnt; wir bitten für Christus: ,,Lasset euch versöhnen mit Gott; den, .der mit Sünde keine Bekanntschaft machte, hat er für uns zur Sünde gemacht, damit wir würden Ge�rechtigkeit Gottes in ihm.°i1) Auch hier bezeichnet v7te nicht die Stellvertretung, da Christus ja in keinem Falle selber als rrQeafevrrig (in dem Begriffe schlägt die Würde des Delegierten vor) und ebensowenig als Subjekt des in 20c und d und 21 näher be�stimmten Bittens gedacht werden könnte. Es bestimmt vielmehr Christum als denjenigen, dem jene Botschafterwerke zu Dienst und Gute kommen, indem sie seine Liebestat zu ihrem Ziele führen. Ihr Gegengewicht also hat diese Bestimmung vrti?p X to,tov an demIrulier in 15 erwähnten eavrgi äjv: Nichts -von letzterem hat Raum im Berufsleben der Versöhnungsprediger, sondern immer ist es Christus, für. den sie sich mit ihrer Arbeit einsetzen. Das (hg. noii eeoö usw. ist mit (.nep Xgtanov erQeUßSedo er, nicht aber mit de(4te,9.a zu verbinden ; nur so wird ja das stilistische Gleich�gewicht der beiden Sätze gewahrt, indem dort reQE6ßsvo,uev und hier - ded,ud8a (durch nand,Udyene usw.) je mit einer Näher�bestimmung versehen ist. Für diese Konstruktionsart entscheiden aber auch inhaltliche Gründe. Denn die beiden Aussagen rpEO'ßeiioltev und cledli€S.a gewinnen ihr Gewicht dadurch, daß in


r) Auch für 20f. bietet der westliche Text (DG-dg) mancherlei auf-fallende Abweichungen, nämlich unter relativischer Anknüpfung von 20 an 19: &r (se. 2(l'ov) vneg Xpearoe zneoßedouev (d: pro quo Christo; g: quod pro Christo) . Adedien . . enzn.Zz vet. Es ist wohl nicht zu be�zweifeln, daß diese schwerfällige und undurchsichtige Satzform nicht die ursprüngliche ist. Auf eine zunächst in lateinischen Texten auftrotenlle Variante zu 21 von allerseltsamster Eigenart hat H a u ß l e i t e r aufmerksam gemacht, N. kirchl. Zeitschr. 1902 S. 271 ff. Danach ist in der 19. der neu-entdeckten Predigten Novatians 5, 21 zitiert .in der Form: qui cum pec�cator non esset, pro nobis peccatum fecit, und unabhängig davon zitiert der arianische Bischof Maxiurin (nach Augustin, toll. cum Max. 1, 2) die Stelle so: quoniam Christus, cum peceator non esset, peccatum pro nobis feeit. H. nimmt - mit Recht - an, daß dieses Zusammentreffen doch kein Doppelspiel eines Zufalls sein werde, sondern auf das Vorhandensein einer Variante d ft71 wv druaozwilds ?nrep tf<cev cifcapriav tnotijoss zurückgeht (ob dem dann im Griechischen wohl die schon in der alten Kirche auf�


tauchende Auffassung von dAs gria Sündopfor zugrunde liegen mag?), die dem Augustin nach d. a. St. freilich glfhzlieh unbekannt war und in der Tat auch für uns nur ein Beispiel davon darstellt, welcher Entartung der Text im Einzelfalle schon frühzeitig verfallen konnte.





ihnen .Pl immer von dem, was die Menschen als Prediger tun, aufsteigt zu dem Interesse, das sich für Christus, ja für Gott selbst in jenem menschlichen Tun verwirklicht. Als höchste Autorität steht also hinter den Aposteln bei ihrem 9r wße7ieiv Gott selber, da er es ja war, der die Versöhnung schuf und den Dienst . der Versöhnung stiftete.1) (Der Genitivus absolutus dient zur Be�zeichnung eines begleitenden Umstandes vgl. 2 Mkk 4, 38. 40, das thg ,aber ist wie in 19 komparativisoh ; also eigentlich : wie es der Fall ist unter dem Umstande, daß . . .) Mag darum auch das Berufswirken der Prediger ein bloßes. Bitten sein und in diesem Bitten. noch einmal das dvegEbrrovg 7vEi9ouev von 5, 11 nach-klingen, so ist es doch ein Bitten von höchster Selbstlosigkeit, weil von. reinor Christusbeziehung, und von höchstem Inhalt, weil sich Gottes Werde und Christi Liebestat darin auswirken. Zu diesem Inhalt ist :aber nicht bloß 20 d, sondern auch 21 zu rechnen. Denn einmal wird erst dadurch das apostolische Bitten seinem Inhalte nach zu' voller Kongruenz gebracht mit den: vorher behufs Nachweises seines Inhaltes dargestellten Tatsachen, die alle Gott, Christus und die Menschen betreffen. Zweitens wäre, nach-dem mit 20 das Ziel der. Rede erreicht, nämlich der Begriff der apostolischen Amtstätigkeit in den Mittelpunkt gestellt ist, es aufs äußerste verwunderlich, spränge nun Pl davon alsbald wieder ah auf einen Gedanken, der nicht unter jenen Gesichtspunkt gehörte. Und ebenso schwer begreiflich wäre es, daß dann Pl in 6, 1. doch wieder in der Entfaltung jenes sspoaße o,ttev-tledtte'. a weiterführe. 21 stünde so ganz zusammenhangslos zwischen 5, 20 und 6,1. Drittens aber hat Pl selbst solchen Erwägungen , von vornherein das Siegel der Richtigkeit aufgedrückt, dadurch, daß er 21. ohne Subjekt ließ und die notwendige Ergänzung eines solchen eben aus xana».d)'sre arr 9 i gewinnen heißt, also schon syntaktisch und stilistisch diesen Teil von 20 mit 21 verbunden hat. Das Asyndeton endlich entspricht recht eigentlich dem Predigtstil vgl. Blaß-Debr., § 462 und Il, 6, 2 ; 7, 1 und 2; 12, 19. Damit ist zugleich dann auch bestimmt und gerechtfertigt, daß hier das


i(Ieis einen weiteren Umfang annimmt, als sonst in diesem Ab-schnitte ; es faßt natürlich die Bittenden und die, an welche die Bitte sich richtet, in eines. Der Streit, ob xaza».tirrzs Medium oder Passivum sei, erübrigt sich, da noch dazu bei passivischer Form des Verbums bzw. wie hier des Aorists für das Bewußtsein der griechischen Sprache jener Unterschied gewiß ein durchaus fließen-der ist, bzw. die passivische Bedeutung die eigentlich zugrunde


r) Beachtenswert dazu Calvin: Quis enim hominis testimonio- aequies�cät de aeterna sua Salute? mater res est quam ut hominum pollicitatione ebntenti esse possimus, nisi constet a Deo esse ordinatos Denmque nobis per ipsos loqui.





i





272 1.3. b) Herrlichkeit d. apostolischen Dienstes: menschliche Schwachheit	5, 21.	273











liegende ist. Also zunächst: werdet versöhnt mit Gott. Die näheren Momente des Begriffs ergeben sich aber aus der Umgebung. Was darum die imperativische Form von selber besagt, das liegt auch schon in dem Zusammenhang zwischen xazadXayfjvat und dadue a bzw. raeaxa.Ioüvxes: das xaaa2,Äayä~vat geschieht in Erfüllung eines Wunsches, in Gehorsam gegen eine Ermahnung, also in Übung irgendwelcher Selbsttätigkeit des Menschen. Rein sprach�lich könnte man diese Selbsttätigkeit mit vollem Rechte dahin be�stimmen : werdet Gott günstig gestimmt, gebt euren Groll gegen ihn auf (vgl. oben zu xaaaüdziaae9,at S. 267 und etwa Berl. Gr. Urk. 846, 10 die Bitte eines Sohnes an seine Mutter dtatildyrizt pol..). Aber damit wäre der Zusammenhang zwischen 20 und 19 bzw. 18 völlig vergessen und zerrissen. Richtig ist nur ein solches Verständnis des xazaUd'i , welches davon ausgeht, daß primär Gott die Versöhnung vollzieht und daß er sie in Christo bereits vollzogen hat. Folglich meint xae.a?..4 f?ue den _ selbsttätigen Eintritt der Menschen in das durch jene Gottestat beschaffte Friedens- und Gemeinschaftsverhältnis, wodurch es aus einer prin�zipiellen zu einer empirischen Tatsache wird. Indem PI aber - augenscheinlich in kühner und großer Verwendung des einmal in den Mittelpunkt gestellten Begriffes - die Aufforderung dazu in die Form kleidet xara7 1dytiis e9.aw, macht er seinen Lesern anschaulich, um welches zentrale und entscheidende Gut es sich in seinem Amtswerke handelt. Ihre ganze Tiefe und ihren vollen drängenden, mit unfaßbar Großem wirkenden Ernst aber gewinnt die Aufforderung durch den wuchtig abschließenden Satz in 21. Da von Christus im ganzen Abschnitt insofern die Rede war; als er Subjekt einer geschichtlichen, im Tode sich vollendenden, aber von da zur Auferweckung emporsteigenden Erscheinung ist, so ist es ausgeschlossen, das ,wii yvdvza ei,aaeziav (mit Holsten, Ev des Pl 437) auf den präexistenten Christus zu beziehen. dpaeria steht artikellos und im Singular, weil es sich nicht um die Summe aller einzelnen unter den Begriff Sünde fallenden Geschehnisse und auch nicht um deren Gesamtheit handelt, sondern „um den in den ein�zelnen Erscheinungen sich darstellenden Begriff" (Cremer). Vgl.. Gl 2, 17 ; 3, 22 ; 1, 15, 56 ; Rm 3, 20 ; 6, 14 ; 7,8; 8, 3. 10 ; 14, 23. Als solche bestimmt sie mit umfassender Macht den Menschen vgl. Rm 3, 9; 5, 12. 21; 6, 17. 20; 7, 14; 1, 15, 17. Aller Christus erkannte sie nicht, d. h., nach dem energischen Gebrauch von ytvdiaxsiv vgl. 5, 16; 1, 8, 2; II, 2, 4; Gl 4, 9, er machte keine innere Erfahrung von ihr, odßr der Prozeß, denPl Rm 7, 7ff. beschrieben hat, vollzog sich bei ihm nicht, schon weil in ihm die Begierde nicht schlummerte, die als Iatente Sünde alle Menschen erfüllt, und weil er deshalb auch zum Gesetz in eine ganz andere, Stellung trat als die übrigen Menschen, da es bei ihm nicht . ein.





Reizmittel wurde, an dem sich die Sünde belebte, Vielmehr hielt er die innere Schranke zwischen sich und der Sünde beständig auf-recht. Ihn aber machte - uns zugute, nach dem hier beständigen Gebrauch von f'nie - Gott zur Sünde. Beachte die ehiastische Wortstellung yvdvaa ditaeeiav - &Imeriav iitolaigsv. Der An�nahme, df.taeaia sei hier gleich Sündopfer nNt97) widerspricht 1. die Tatsache, daß dieser Gebrauch nicht einmal für LXX, auch nicht für 3 Mo 6, 25 sicher ist, und wenn, dann hier durch sein Auftreten in Opferritualen in jener spezifischen Bedeutung ermög�licht ist, daß er im NT aber nicht begegnet, 2. daß bei dieser


Bedeutung statt ztoteiv (mit doppeltem Akk. an jemandem eine Veränderung hervorbringen 1, 6, 15) sich wohl ein Verbum wie Edalcsv (Lk 2, 24), , dvi yayev (AG- 7, 41), 59ogijv€yxsv (AG 7, 42; Hb 5, 1), maeiazrio'sv (Rm 12, 1), eraQEdwxev (Eph 5, 2), ävrjveyzav .(Hb 1, 27) hätte einstellen müssen, 3. daß duaeeia in 21 b natür�lich begrifflich identisch sein muß mit dem dEtaezla in 21a. Für -die Bestimmung dessen, was Pl mit dp. Eßt. habe sagen wbllen, läßt uns 5, 21 selbst ohne Direktive. Aber von Anfang an steht der ganze Abschnitt unter Beziehung auf den Tod Christi. Der Tod steht aber für Pl mit der Sünde überhaupt insofern in Verbindung, als er das über den Sünder verhängte Gerichtsschicksal bildet. Christus blieb also persönlich der,uij yvovs d,[ianaiav; aber in dem, was ihm widerfuhr, behandelte ihn Gott, wie er Sünde behandelt hätte, wenn sie etwa in dieser Nacktheit ihres Begriffes persönliche Ge�stalt angenommen hätte; er verhängte das Todesgericht über ihn. Pl ist damit zufrieden, wie in einem wuchtigen Oxymoron diesen kolossalen Gegensatz zwischen persönlicher Beschaffenheit und dem gerade den entgegengesetzten Wert auf Christum legenden und danach handelnden Verfahren Gottes auszusprechen, ohne seine Voraussetzungen, Gesetze und innere Vollzugsart darzulegen. Was mußten seine Leser bereits von ihm gelernt haben, um den präg�nanten Satz zu begreifen! - Nur den Zweck dieses gottgewirkten 'Oxymorons bestimmt PI noch. dtxatoovvri s.9‚t oe ist nach Rm 3 und 4 die von Gott gnadenweise für den Sünder beschaffte Ge�rechtigkeit, die, indem sie sich ihm als Vergebung der Sünde mit-teilt, ihn vor dem Rechtsspruche Gottes bestehen läßt und so ihn mit dem Attribut dixatos ausstattet. Dieser Begriff fügt sich aber gerade so vollständig in den Zusammenhang unserer Stelle. Denn es besteht dann die genaueste Korrelation zwischen Haupt�zatz und Neben atz, indem Christus wurde, was er nicht war, und doch der blieb, r er war, umgekehrt aber wir werden, was wir nicht sind, und, i dem wir das werden, doch bleiben, was wir waren : er der Sünd ose, wir die Sünder ; er die Sünde, wir die Gerechtigkeit. Sonstl hat PI wohl von dieser Gerechtigkeit sich -dahin ausgedrückt, daß sie uns zugerechnet werde Gl 3, 6 oder


Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	18
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als Geschenk uns zufließe Rm 5, 17, oder daß wir sie ergreifein Rm 9, 30, sie also als einen Besitz gekennzeichnet, den wir-haben. Hier dagegen macht er sie mit der Kopula yevdyse3a


geradezu zum Prädikat für uns, zum Ausdruck einer Bestimmt�heit, die wir sind, offensichtlich veranlaßt durch die Absicht,.


eben für jene Korrelation zwischen Christus und uns, zwischen dem einen und dem andern bei ihm und bei uns mögliclrste Schärfe.


zu erreichen. Damit spricht er aber zugleich aus, daß jene dtxato�od47 3'eov' eine über das ganze Sein entscheidende Größe ist.1)


Das nachdrücklich schließende Ev mies endlich betont noch insonder�heit den inneren Zusammenschluß mit Christus als das Mittel zum Wunder jenes heilbringenden Austausches.


Der Inhalt des ded,ues9'a ist damit dargelegt - aber nicht zw Ende ist die Auseinandersetzung selber, in der sich Pl befindet.. Blickt man voraus auf Kap. 6, so liegt ja auf der Hand, daß dort mit v. 3 die Ausführung plötzlich eine Wendung nimmt. Denn in einer Darstellung von höchstem rhetorischem Schwunge werden von da ab die subjektiv-ethischen Qualitäten entwickelt, die Pl in-seinem Berufsleben entfaltet, und der Schlußabsatz in 6, 11-13-zeigt,"--daß damit wirklich ein Abschluß erreicht ist, daß also.


3-10 nicht etwa als ein Zwischensatz genommen werden darf,. jenseits dessen vielleicht 6, 14 wieder anschlösse an 6, 1 f. Wollte


man dann bei 5, 21 schon einen Einschnitt setzen, dann stünde 6, 1 f. völlig isoliert und außer allem Zusammenhang. Dazu kommt,.


daß 6, 1 mit seinem stagaxa7,ovitsv auch sachlich vollständig ge�eignet ist, in die Gedankenlinie eingefügt zu werden, als deren Richtpunkte uns zuletzt rteseevo1tev und dedEte3'a begegneten. Tätigkeiten innerhalb des apostolischen Berufs sind es, die hier•


wie dort ausgesagt werden. Dabei liegt doch zugleich am Tage,, inwiefern in 6, 1 ein derart neues Moment eintritt, daß der Uher�


gang mit dE xai gemacht werden konnte. Denn während in 5, 20 f..


') Die Exegese hat keinen Anlaß, über die Grenze, bis zu welcher der Vf. selber seine Gedanken geführt hat, hinauszugehen, und die allgemeine' Versöhnungslehre des Pl hier zu entwickeln. Nur das eine möchte darum gesagt werden, daß der dem Ganzen zugrunde liegende Gedanke noch nicht, erfaßt wird, wenn man mit Heinrici (in seinem eigenen Kommentar z. St.) sagt, Gott habe an dem Sündlosen die Todeswürdigkeit der Sünde gezeigt. „Indem Gott den Sündlosen zur Sände macht, schauen wir in dein Un�schuldigen unser Los. Daher weist uns dieser Tod unausweichlich auf die. göttliche Liebe und Gnade, welche den Unschuldigen in den Tod gab, um uns zu retten" S. 311. Das bloße Zeigen der Todeswürdigkeit der Sünde begründet noch nicht das frs i'jfeet; gsv b isCa Stiatoevvil 5'ses. Christi Hin�gabe in den Tod setzt vielmehr der Todeswürdigkeit der Sünde -- durch ein Wrfnder der göttlichen Liebe - ein Ende. - Benz (Th Qu Sehr 94, 590ff.) möchte 21 b von dem „mystischen" Lebensaustausch zwischen Gott bzw. Christus und dem Gläubigen verstehen; 21 a aber widerspricht diesem Schema.





das apostolische Amt bestimmt wird in Hinsicht auf das, womit es die Interessen Gottes bzw. Christi vollzieht, tritt in 6, l f. hervor, was es von da aus (und unter den besonderen Verhält�nisaen der gegenwärtigen Gemeinde) den Menschen ans Herz zu legen hat - daher das vFtccg betont am Schlusse. In trvveeyoüvzEg kann sich das ocir auf Gott oder auf die Hörer der Botschaft be�ziehen. Richtig dürfte das zweite sein. Denn in dem Verhältnis zu Gott besteht die ovveeyia des Ap doch nicht bloß in dem jetzt auszusagenden ssaQaxa).siv, sondern auch schon in dem nteneevety usw.; und doch muß das ovveQyorvzeg, wenn es nicht zwecklos stehen soll, so auf ataeaxa2.oD;uev bezogen werden, daß dieses durch jenes charakterisiert wird als etwas, worin sich gerade speziell der Begriff der Mittätigkeit ' verwirklicht. Das ist aber in dem Ver�hältnis des Pl zu den Hörern der Fall. Durch xava aIcryrrzs


,9'a9 hatte er ihre eigene Tätigkeit für die Verwirklichung des göttlichen Versöhnungswillens beansprucht. Keine apostolische Predigt vermag davon zu entbinden, sie zielt vielmehr darauf, dieses selbsteigenste Werk beim Hörer zu erzeugen (Phl 2, 12). Aber indem ihr das gelingt, bleibt ihr das Recht und die Aufgabe, die aus der Aufnahme jener Versöhnung entspringende Tätigkeit zu unterstützen durch die Ermahnungen A eis stevdv usw. eis xevdv steht unter Umständen als adverbiales Attribut in der Be�ziehung auf ein Subjekt, mit dem es durch die Kopula ebne, ylpea,9at verbunden ist, z $ a,Mo 26, 20 ; Micha 1, 14, aber auch als reines Adverbium zur näheren Bestimmung des Verbums, also der Handlung .y zwecklos, grundlos, fruchtlos, also immer ins Leere führend vgl. xossta',~ety eis zö xevdv Hiob 2, 9; 20, 18; 39, 16; Jes 28, 58, auch Jes 29, 8; Habak 2, 3 ; Jes 45, 18; Jer 6, 29; 18, 15; 26, 11. Immer findet dabei die im Verbum ausgedrückte Handlung wirklich statt, nur daß ihr in irgendeiner jener Beziehungen innere Leerheit beigemessen wird. In dexeaCat selbst aber ist das Moment nicht bloß des Empfangene, sondern des Hinnehmens ent�halten vgl. 7, 16; 8, 17; 11, 16; GI 4, 14. Danach geht das nagaxcc atty darauf, daß die Gnade, die aufgenommen wird, dabei nicht ohne Wirkung und Frucht gelassen werde. Die Gnade ist die von Gott betätigte, in dem Versöhnungswerk bekundete und in der Versöhnungsbotschaft sich darbietende Barmherzigkeit Gottes. Angenommen haben sie die K, aber es gilt nun auch, sie in der ihr entsprechenden Fülle von Wirkungen, wie Treue, Ge�duld, Abwehr alles Entgegengesetzten, zu betätigen. Der Satz läßt ahnen, daß Pl den K noch manches in dieser Hinsicht zu sagen haben wird - vgl. Kap. 10-13. Vorläufig aber begnügt er sich, seiner Aussage durch ein alttestamentliches Zitat Nachdruck zu verleihen, Zur Formel, mit der es eingeführt ist, (Gott sagt? Die Schrift sagt? Es heißt?) vgl. G1 3, 16; Rm 15, 10; ferner
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I, 6, 16; Hb 8, 5; 4, 4. An seinem Ursprungsorte wendet sich das Wort an den Knecht des Herrn und fordert auf, auf Grund des angebrochenen Heilstages den übrigen Heil und Rettung zu verkündigen. Pl gibt bloß den Anfang dieses göttlichen Auf�rufs, nämlich den Hinweis .auf die gewährte Erhörung und Hilfe ; daß Gott dadurch eine Heilszeit geschaffen hat, sagt das Zitat schon selbst, durch die entsprechenden Zusätze zu Ehv xovua und Eßorjua, wird aber von Pl überdies noch eigens herausgehoben durch die von ihm selbst hinzugefügte Erklärung (Mob . . . messieias), daß eben jetzt -- natürlich in der das Heil der Welt entscheidenden Heiletat Christi - der Heilstag angebrochen und vorhanden sei. Daraus erhellt zugleich, was ihm für seine Zwecke an dem Zitat das Wichtige gewesen sei, nämlich eben der Hinweis auf den ge�schehenen Anbruch der großen, den Menschen Rettung bringenden Heilszeit, die objektiv hochwillkommen genannt werden muß und darf angesichts des ohne eie vörliandenen Menschheitsjammers, auch wenn nicht alle einzelnen sie subjektiv begrüßen und bewillkommnen. Soll diese Zeit ungenützt bleiben? Er als Apostel würde sie ver�säumen, wenn er nicht nachdrücklich mahnte, man solle die Gnade nicht vergeblich empfangen. Und die Hörer -würden sie versäumen, wenn sie sich die Gnadenpredigt vortragen ließen, aber keine wirk�same Lebenserneuerung aus ihr gewännen. Man mag es unent�schieden ,lassen, ob Pl mehr jenen oder diesen Zusammenhang unterstreichen, ob also das ;.'yet yä p speziell auf sraeaxc ovµev oder speziell auf ttil . . . 3igaos9-at zu beziehen sei. Immer bleibt es doch dabei, daß Pl durch 2 mit einem nachdrücklichen und freudenvollen und von ihm gerade in diesem Sinne noch unter�strichenen Worte aus der hl. Schrift selbst hervorhebt, welches innerste und hohe Interesse nicht bloß für seine Leser in ihrem persönlichen Verhalten zur Gnadenpredigt wie insonderheit für ihn in seinem apostolischen Wirken daran besteht, daß die ange�brochene Heilszeit richtig und freudig und völlig benützt werde. Also [6, 1 f.] : Mitwirkend dazu aber ermahnen wir auch, ihr sollet die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen. Denn es heißt: „Zu angenehmer Zeit (dszrds Phl 4, 18 ; Lk 4, 24. 19) erhörte ich dich und an einem Heilstage half ich dir". Sehet, jetzt ist hochange�nehme Zeit, jetzt ist Heilstag. Ein rechtes Amen ist diese Er�klärung zu dem ganzen freudigen Ausbruch der Gewißheit um diese eben jetzt vollzogene weltversöhnende Tat der Liebe, von der alles seit 5, 14 handelte.


[5, 9-6, 2. 6, 3-10]. Vom Gedanken an das Gericht und dem daraus hervorwachsenden Streben, unter allen Umständen dem Herrn wohlgefällig zu sein, war Pl ausgegangen. Er hat jetzt diesen Gedanken zum Nachweis davon entwickelt, wie er, Pl, in der Führung seines Amtes dem objektiven Heilsprinzip entspricht,
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auf dem das Amt ruht. Außerlich angesehen besteht seine Tätig�keit in einem dvs9'eW9rovg ri ieein. Aber dies geschieht unter der besonderen Bestimmtheit, daß er dabei nicht sich lebt, sondern Gott und der Gemeinde. Zurück geht das auf die grundlegende Liebestat Christi in seinem Tode. Danach regelt sich alles Amts-werk. Es bricht mit aller Fleischesart, es normiert sich ganz daran; daß hier ein großes Gotteswerk geschehen ist und sich auswirkt, und daß dieses Gotteswerk Versöhnung der Welt mit Gott ist. Nicht für sich, sondern für Christus also sind die Prediger dieser Versöhnung tätig, und sie dienen Gotte zum sachgemäßen Organ, indem sie eben diese Versöhnungsbotschaft ausrichten, Der vollen Verwirklichung der von Gott geschenkten Heilstat aber dient es, wenn diese Predigt ausgeht in die Mahnung, der Gnade Gottes nichts von den Wirkungen abzubrechen, auf die sie angelegt ist. Aus der äußersten Unscheinbarkeit hat Pl mit dem allen sein Be�rufswerk emporgehoben zur Stufe höchster innerer Kraft und reichsten und tiefsten, gottgewirkten Inhalts. Ganz entsprechend aber dem Umstande, daß alles, was gesagt wird, dazu gesagt ist; daß die Größe und Eigenart des apostolischen Dienstes beleuchtet werde, schließt er nun diese Darlegung, indem er sich darüber aus-spricht, wie er durch tadellose und alle Gegensätze überwindende Führung des ihm anvertrauten Werkes nun die gottverliehene dtaxovia besiegelt [6, 3-10] und so sein Verlangen, dem Herrn wohlzugefallen (5, 9), erfüllt.


Im einzelnen ist dazu zunächst folgendes zu bemerken: Formell gibt sich der Abschnitt über 6, 2 hinweg als partizipiale Fort�setzung der Aussage von 6, 1, eine Konstruktion, die gewiß leichter möglich ist und auch dem paulinischen Stile mehr entspricht (vgl. zu 5, 12 S. 248), als wenn man die ganze Reihe der Aussagen in 6, 3-10 syntaktisch als anakoluthisch vorausgesandte Partizipien zu dem hftwv in 6, 11 nehmen wollte. Bei letzterer: Art der Konstruktion ginge aber auch dem unverkennbar als Schlußakkord ansetzenden Absätzchen 6, 11-13 diese seine Eigentümlichkeit verloren. Indem aber 6, 3ff. formell das rraeaxa2.ovittev beschreibt, schließt es sich inhaltlich der ganzen Reihe sinnverwandter Aus-sagen an, die das Rückgrat Von 5, 9-6, 1 bildet und aus Ösö,tieea, nneeußet50,uss, yeviüoxoitev, oida,ttav . . . scai$opev, ja dem r p t l . o u - i t o v u s ~ a sich zusammensetzt, und fügt nun zu dem allen die er-greifende S c'h i l d er u n g hinzu, wie PI und seine Gehilfen inner�halb jener Tätigkeiten tatsächlich völlige und täglich sich erneuernde Hingabe üben. Luther und die altkirchliche Auslegung legten da-gegen der Reihe der Partizipien imperativischen Sinn bei •und lasen sie also unter dem Gesichtspunkt, als ob Pl damit sich oder sich und die Leser oder die Leser allein auffordere, niemandem ein Argernis zu geben usw. Allein das ist stilistisch unmöglich
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wäre dtaxdvovg eine prädikative Bestimmung zum Objekte v,uäs und würde den Effekt des ovvtazävat ausdrücken dahin!, daß die „wir" auf Grund ihres etnreuzävat als Diener Gottes - sei es von Gott oder von Menschen - anerkannt würden. Nun aber, da' der Nominativ steht, ist wg dtdxovot als begründende und motivierende Apposition zum Subjekte zu nehmen. Es drückt `äzis, daß die Stellung als Diener Gottes die Apostel anreizt, in allen Stücken sich zu ovvtozdvat, also sich zu bewähren und zu ihrer eigenen Empfehlung sich so zu betätigen vgl. 7, 11, wie es Dienern Gottes angemessen ist. Das Wie? wird durch die unmittelbar mit ovvtarävzeg savvovs zu verbindenden präpositionalen Bestimmungen dargelegt. Zuerst also in ausdauernder Standhaftigkeit, ein Begriff, der seine eigent�liche Fortführung findet in gv äyvdzrrzt usw. in 6, während die .dazwischen liegenden Bestimmungen, ohne deshalb geradezu dem ev vsroftov?] subordiniert werden zu wollen, die Widerfahrnisse -und Leistungen nennen (in dreimal drei Begriffen?), die der vrro,utoln; zu tun geben. dxazao'xaaia ist 12, 20 synonym mit Zwistigkeit vgl. Jk 3, 16 ; 1, 14, 33 mit Unordnung; Lk 21, 9


kriegerische Unruhe. Hier also wohl - Tumulte (Itala, Vulg., Pasch.: in seditionibus) oder mit Chrysost. von dem ruhelosen Vertriebenwerden von einem Ort zum anderen (1, 4, 11). , x&rrog wird die oft mühselige Anstrengung überhaupt sein (nach 10, 15; 11, 23. 27; 1, 3, 8; 15, 58; 1 Th 3, 5), wie sie der apostolische Beruf fordert, ohne daß natürlich das spezifische Moment des -zorrtäv zaig xt'oaiv I,' 4, 12 davon ausgeschlossen wäre. vesue ae. nach 11, 27 notgedrungene Entbehrungen vgl. 1, 4, 11 ; Phl 4; 12 - nach Chrys. freiwillige Askese nach alter Sitte, nach Hofmann Selbstkasteiung des Schwerbekümmerten, der sich auch die Nahrung versagt. äyvdzrig steht hier nicht, wie sonst unter Umständen, speziell im Sinne geschlechtlicher Reinheit (11, 2), was im Zu�sammenhang doch wohl unveranlaßt und seltsam wäre und kein 'Prädikat der Berufstätigkeit bilden könnte, sondern im allge�gemeineren Sinne von Lauterkeit, die sozusagen die innere Form der Gottgeweihtheit darstellt (7, 11; Phl 1, 17; 4, 8; Jk 4, 8), vielleicht auch zugleich gedacht als sich bewährend in der vollen, 





uneigennützigen Selbstlosigkeit, in der Pl das Evangelium dw eär verkündigt (Chrys., Thdt.). cd wg, hier ohne einen Genit. obiect., also rein aus dem der apostolischen Berufstätigkeit gewidmeten Zusammenhang näher zu bestimmen, wird die Einsicht sein, welche Menschen und Verhältnisse sachgemäß und unter dem richtigen Gesichtspunkt beurteilt und dadurch das Handeln leitet 5, 16; Sm 15, 14; 1, 1, 5; TI, 11, 6. Die itaxeo3.vuia fand schon 





Ambr. gut im Ertragen der Schwachheiten der Brüder; nur wird . anan gut tuzi, statt mit ihm noch die Verachtung der Welt, viel-mehr die Geduld bei den von den Widerständen ausgehenden





t
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und widerspräche auch völlig den nach dem Zusammenhang der Ganzen klaren Absichten unseres Abschnittes, auf die Aussagen über die objektiven Grundlagen, Inhalte und Maxiuzen der Amtsführung nun die subjektiv en Qualitäten des Amtslebens, auch diese aber nach ihrem tatsächlich vorhandenen Bestande, folgen zu lassen. Die Verwendung der subjektiven Negation beim Parti�zipium entspricht dem Sprachgebrauch dieser jüngeren Zeit über�haupt, beweist also auch nichts für einen imperativischen Charakter der Partizipien. Von alter Zeit her hat man an dem Ganzen mit Recht den rhetorischen (freilich nicht gekünstelten und nicht aus-gesonnenen) Schwung, das hohe Pathos der sich selbst in ihren innersten Lebenswerten und Lebensgefühlen bezeugenden Seele empfunden. Mit einem allgemeinen, zuerst negativ, dann positiv geformten Urteil wird das Ganze in 6, 3 eröffnet. Zu lv /40svi vgl. über Ev vavzi S, 200; vielleicht trifft man dabei den Sinn des Vf. ganz genau, wenn man bei ,usiöevi an die mancherlei im Vorauslaufenden unterschiedenen Tätigkeiten, wie rcaeaxa?.Eiv, avveeYsZv, dsic9czt, sseEußataty usw. denkt. rreoixorrrj bezeichnet ein Geschehen, wodurch ein Prediger des Evangeliums den Hörern Neigung zum Widerspruch oder zum Abfall ins Herz legt (vgl. R m 14, 13. 20 f.; 1, 8, 9; 1 Pt 2, 8). Nach dem vorliegenden Zusammenhang muß dabei wohl vor allem gedacht werden art Un�lust, Widrigkeiten zu ertragen, sowie an Mangel an voller und treuer Selbsthingabe an den apostolischen Dienst, Verhaltungs�weisen, die in der Tat geeignet wären, den Wert des Evangeliums für den Hörer, der ihn doch an der Selbstverleugnungskraft seiner Diener bemißt, herabzusetzen und so „Anstoß" zu geben. 8, 20 zeigt, daß Pl unter Umständen auch m e n s c h l i c h e m Tadel vor�zubeugen wünscht. Allein FtwFts7,91j usw. darauf zu beziehen, das brächte 1. in 6, 3 einen kleinlichen Gesichtspunkt, da es doch wohl etwas Schlimmeres als ein dem Prediger widerfahrender menschlicher Tadel ist, um deswillen Pl die rreoazorraf vermeiden möchte, nämlich die Unwirksamkeit seiner Ermahnungen ; 2. würde dabei außer acht gelassen, daß der ganze Abschnitt orientiert ist an dem Gedanken an das Gericht des Herrn und an den Gottes-und Christusdienst, der im Apostolat geschieht ; 3. zeigt die genaue Parallele aus 1, 4, 2 ff., wie Pl im letzten Grunde und da, wo es sich um die entscheidenden Werte seines Berufes handelt, über menschliches (auch eigenes) und göttliches Tadeln und Loben denkt. Wie also Pl sonst, wenn er von ir' « tog redet, dies immer nach dem Urteil Gottes und im Blick auf Gericht und Voll�endung bemißt vgl. Eph 1, 4; 5, 27; Phl 2, 15; 1(1 1, 22, so erklärt er es hier als seine Sorge, daß Gott oder Christus nichts . Tadelnswertes (5, 10) an seiner Dienstleistung finde, Positiv ent�spricht dem allen dann 3 b. Stünde hier ü(, üEoü dtaxdvovt•, so
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Reizungen mit in dem Begriffe zu finden (G1 5, 22; Eph 4, 2). xPrl6xoxalg ist die Gütigkeit im Umgange mit Menschen. Fügt sich txyvdxrig mit pen:sir, ,ttaxeo,.9M,uia mit xerlazdesig zusammen zu je einem Begriffspaar, das in sich eine Art von Antithese zwischen Gesinnung und Verständnis, bzw. Dulden und Leisten darstellt, so wird man malm etw, speziell der &'dnrj 6.rvnd�xetxog gegenüberstellen dürfen. Demgemäß und weil überhaupt der Geist immer als Lebensenergie erscheint, die ihre Heiligkeit darin bewährt, daß sie Tod, Welt, Sünde überwindet und abtut, wird man bei 7rveigua vor allem an die im apostolischen Wirken sich bewährende höhere lebenzeugende Kraft zu denken haben


1. 1, 2, 4, der gegenüber die Liebe eine andere, aber nicht minder notwendige Betätigung darstellt I, 13, 1 ff., nämlich die Fähigkeit und Willigkeit, sich herzlich und aufrichtig mit Menschen zu ver�binden und wahrhaft selbstlos deren Heil zu suchen. Als letztes Paar unter den mit äv eingeführten Begriffen wird endlich die Rede genannt, die ä2.si 9.ein zum Inhalt und zum Charakter hat und damit die apostolische Tätigkeit im Worte in allen ihren Erweisungen umfaßt (vgl. den inneren Zusammenhang zwischen dem Ja eines einfachen Besuchsversprechens und dem Ja der spezifisch evangelischen Verkündigung in 1, 17f. und oben S. 65), und dazu ein Machterweis über Herzen und Gemüter, über Wider-stände und Hindernisse, in Verfolgung von Aufgaben und Zielen, in dem Gott selbst als wirksam und gegenwärtig erkennbar wird.


Mit 7 b beginnt eine Reihe von Begriffspaaren, deren Beziehung zum Hauptgedanken durch dtd ausgedrückt ist. Im ersten dieser Fälle pflegt man die Präposition als Bezeichnung des Mittels zu nehmen, dessen sich Pl bedient, nämlich der mit der rechten Hand zum Angriff (Speer und Schwert) und mit der linken Hand zur Verteidigung (Schild) geführten Waffen des Predigers als eines miles christianus 10, 4; Eph 6, 11. Allein es will uns bedünken 1. daß dies wenig dem Stile des Pl und überhaupt des NT entspreche, weil da die sachliche Werkzeug, wenn mit einer Präposition, dann durch Ev eingeführt wird I, 4, 21 ; 6, 20 ; 14, 19, während dtd zum mindesten von PI nicht in diesem Sinne verwendet wird ; 2. daß, die Waffen überhaupt nicht, sondern höchstens ihre kunstgerechte Verwendung ein Mittel zum o-vvto'rdvat Armin, sind; 3. daß auch die äußere und innere Zusammengehörigkeit zwischen 7 b und B. auf eine andere Bedeutung von öui in 7 b verweist. Dazu kommt, daß mich der Gebrauch des Artikels erkennen läßt, Pl wolle mit ö rla dtxätoai rs nicht sowohl qualitativ bestimmen, was für eines Werkzeuges er sich bediene, sondern er wolle sagen, daß er im Gebrauch der bestimmten ihm zur Verfügung stehenden Waffen sich in der Fülle der früher benannten Qualitäten betätige. ded steht also hier zur Bezeichnung etwa des Gebietes, über welches hin





eine Tätigkeit sich erstreckt (vgl. 5, 10 b), oder des eine Tätigkeit begleitenden Umstandes, des sie charakterisierenden Gegenstandes vgl. Rm 14, 20. Waffen der Gerechtigkeit aber nennt er die ihm zur Verfügung stehenden Waffen nicht, weil sie mit der Glaubens�gerechtigkeit 5, 21 etwas zu tun haben, denn deren Erweisung bildet keine berufliche Aufgabe des Predigtamtes; sondern weil es eine gerechte Sache im höchsten Sinne des Wortes ist, die mit dem Gebrauch jener Waffen geführt wird. Demnach also besagt 7 b, daß PI in jedem Angriff und in jeder Verteidigung, zu der ihn die ihm aufgetragene Sache nötige, sich so bewähre, wie es einem Diener Gottes geziemt. Ganz ähnlich bestimmt 8 die objektiven Züätändlichkeiten, durch welche Pl hindurchgehen muß in seiner beruflichen Tätigkeit, so zwar, daß er auch in diesen versuchungsreichen Gegensätzen seine wahre Würde behauptet. Seinen Abschluß end�lich findet das Ganze durch sieben mit anaphorischem wg einge�leitete appositionelle Bestimmungen, die alle einen starken Kontrast aussagen, sei es zwischen dem, als was PI den Menschen gemein-hin gilt und erscheint (n)4vog) bzw. dem, wodurch sich seine äußere Stellung in der Welt und im Leben kennzeichnet (evoovlrsvos, a'rro3vija'xwv, rtacdevdl.pavog, ,Ivssozipevog, nawxög, i riüiv xwv) und dem, was er in Wahrheit ist, bzw. was seine wesentliche Lebens�bestimmtheit im höheren Sinne ausmacht und mit höchsten Inhalten erfüllt (iD.01jg, E7rt7tvwaxdliavog, ~wv; ',9avazoÜltsvos, xai ev,. no2ioibg r ovvi wv, 7rdrxa zaxt`xwv). 7ddvog ist der Verführer, der mit großem Truge die Menschen umspinnt Mt 27, 63; Jo 7, 12. cd49eig andrerseits steht wohl nicht bloß von subjektiver Wahr�haftigkeit (1, 18; 2, 17; 4, 2), sondern in dem tieferen Sinn eines Seins und Stehens in der Wahrheit höchster Art (6, 7), wie sie Gott wirkt und kundgibt, und eines vollen Wirkens in ihr und aus ihr (2, 14 ff.). Unbekannt zu bleiben oder verkannt zu werden ist, solange das Ev bei den Hochgeborenen, Gebildeten und Einfluß-reichen keinen Eingang findet 1, 1, 26, das Los seiner Prediger. Aber sie dürfen trotzdem auch immer wieder die Erfahrung machen, daß, indem ihr Wort als Gottes Wort erfaßt und aufgenommen wird 1 Th 2, 13, sie auch selbst richtig als das erkannt werden, was sie eigentlich sind Gl 4, 14. Zu 9b und c und 10a vgl. 4, 7-16; 1, 15, 29; Rm 8, 36. Zu idov bei ru~uer vgl, Bengel. repente, contra spem; zu 7rcivra zanixovxss Ephraem: omnia possidemus per potestatem, quam in coelis et in terra habemus. Was Pl eben wirklich besitzt, ist „alles", weil das einzige wahre Gut, wie es in der Christusgemeinschaft zuteil wird; was er nicht besitzt, ist auch ein „Nichts" vgl. I, 7, 29 ff. Also [6, $-10] Keinerlei Anstoß gebend in keinem Stück, damit die Dienstleistung nicht getadelt werde, sondern als Gottes Diener uns in allem be�während, in vieler Standhaftigkeit, in Drangsalen, in Nöten, in Engen,
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unter Schlägen, unter Einsperrungen, unter Unruhen, in, Mühsalen, in Nachtwachen, in Fasten, in Lauterkeit, in Einsicht, in Langmut, in Giftigkeit, in heiligem Geiste, in ungeheuchelter Liebe, in Wahr�heilsrede, in Gotteskraft; unier dem Gebrauch der Gerechtigkeitswaffen, zum Angriff und zur Verteidigung, unter Anerkennung und Unehre, unter bösem Rufe und gutem Rufe; als Verführer und doch wahr, als unbekannt und doch zu Bekanntheit gelangend, als sterbend und siehe, wir leben, als geziichtel und nicht ertötet, als betrübt und doch allzeit voll Freuden,als besitzlose und alles besitzende.


[5, 9-6, 10 bzw. 3, 1-6, 10]. Zu Ende ist damit dieser letzte, packende Erguß aus einem wahrhaft apostolischen Herzen. Er fügt sich mit 6, 3-10 an den unmittelbar vorhergegangenen Abschnitt 5, 9-6, 2 aufs engste und innerlichste an. Dort wurde die Größe des apostolischen Amtes dargestellt nach Seiten der göttlichen Veranstaltung, auf der es ruht, hier nach Seiten der inneren und persönlichen Bewährung der Menschen, die das Amt inne haben. Die Größe und Herrlichkeit Christi macht das Amt zu etwas objektiv Hohem und wirkt sich aus in der selbstlosen und mutigen Treue seiner Träger. Ist dies aber der Zusammen�hang dieser beiden Abschnitte in 5, 9-6, 10, so ergibt sich eine wichtige Beobachtung für ein viel größeres Ganzes, nämlich für die ganze Erörterung von 3, 1 ab. Zwei Stücke haben wir darin schon vordem unterschieden 3, 1-4, 6 bzw. 4, 7-5, 8 vgl. S. 193, und jedes von ihnen wieder legte sich in zwei Abschnitte auseinander. In jedem dieser Stücke nun herrscht zwischen den beiden Ab-schnitten ein dem soeben nachgewiesenen ganz analoges Verhältnis. Damit aber offenbart sich uns das innere Gesetz des Baus dieser ganzen gedankentiefen und lebens�vollen Ausführung über die Größe des apostolischen Berufs. Christus ist überall Grund, Kraft und Maß dafür, und immer steht er im Mittelpunkte allerBe�trachtung. Von da aus aber wird immer zuerst der objektive oder allgemeine Tatbestand, wie er das Amtsleben eigentümlich gestaltet, dargelegt und dann das Subjektive und Spezielle ihm eingeordnet. Von Stück zu Stück aber tritt dabei ein neuer Ge�sichtspunkt für die Würdigung der Grundlagen und Inhalt des apostolischen Amts wie der Art und Weise der persönlichen Betätigung der Ap hervor: in 3, 1-.4, 6 Christus als Mittelpunkt des neuen Geistes-, Herrlichkeits- und Freiheitsbundes; in 4, 7-5, 8 Christus als der aus dem Tode das Leben schaffende; in 5, 9-6,10 Christus als der Träger des Weltversöhnungswerkes Gottes. Ist Christus das alles, wie sollte es dann anders sein, als daß das
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Leben derer, die ihm dienen, sich kraft seines Zu�sammenhangs mit diesem Christus gestaltet zu einem Leben, das in Geist und Wahrheit des Neuen Bundes wirkt 3, 1-4, 6, das gegenüber allen Todesgefahren sich frisch behauptet 4, 7-5, 8, das endlich in der Welt sich selber stirbt, um unermüdet und unter allen Schwierigkeiten, die von den Menschen kommen, rein und treu seinen Gottesdienst auszurichten. In dieser Ordnung und im Aufgebot solcher Kraft und Tiefe beschreibt P1 in 3, i-6, 10 die Herrlichkeit seines apostolischen Dienstes.








c) Abschluß und Übergang 6, 11-7, 4.





Man hat die Versicherungen von 11 manchmal als Einleitung der folgenden Ermahnungen und ihres Freimuts genommen und Hofmann, der eine ähnliche Auffassung mit besonderem Nachdruck vertrat, ließ den Pl im Rückblick auf die schon in 6, 1 ausge�sprochene Ermahnung und auf das, was er von sich selber und seiner tadellosen Amtsführung habe bezeugen können, jetzt über-gehen zu der Forderung, die Leser sollten sich seiner Ermahnung zu einem ihrem Christenstand entsprechenden Verhalten erschließen, und zwar tue er das mit der Erklärung : sein Mund stehe offen zur Rede, statt daß er für sich behalten wolle, was er zu sagen habe, und sein Herz sei weit aufgeschlossen, sie aufzunehmen und zu hegen; also er rede und zwar nicht bloß von Berufs wegen, sondern aus Liebe. Man kann aber offenbar 6, 11 auch gerade umgekehrt als den bloßen Abschluß des Vorausgegangenen und zwar als einen Ausdruck der besonderen Empfindung ansehen, die sich dem Pl im Rückblick auf das Geschriebene aufdrängt. Die Entscheidung liegt z. T. in den Ausdrücken selber, z. T. in der Beurteilung des allgemeineren Zusammenhangs. Nun beschreibt der Hebräer zwar gerne den Anfang, den jemand macht zu reden, dadurch, daß er ihn „den Mund auftun" läßt Mt 5, 2 usw. Allein daraus folgt noch lange nicht, daß die Versicherung „mein Mund steht offen" sich zur Einleitung einer erst zu gehenden Ausein�andersetzung oder Ermahnung schicke, lm Gegenteil: heißt assest zü aaölua immer so viel als „er beginnt zu reden", so heißt äris,ayev aö oAsa nicht : er ist bereit zu reden, sondern : er ist bereits darin begriffen, zu reden. Selbst das aber doch höchstens in einem einzelnen und besonders gelagerten Falle. Denn die Versicherung, der Mund stehe offen, ist an sich gewiß unter keinen Umständen ein glückliches Bild zur Bezeichnung einer im Flusse befindlichen Rede. Wollte man aber auch darüber hinwegsehen,
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so müßte man doch sagen, die Versicherung, jemand sei bereit zu reden, sei am Anfang einer Darlegung, die er aus freien Stücken gibt, etwas so Selbstverständliches, daß sie in dieser Nacktheit un�möglich und daß sie haltbar wäre nur unter Einfügung eines be�sonderen Moments, etwa daß der Mund zu eindringlicher oder freimütiger Rede und weit aufgetan sei; gerade das will aber Hof-mann nicht in 6, 11 finden. Die Versicherung rrest2,äzvvzat aj xaedia äia& ist an sich wohl mehrdeutig. Für rr)azvvety ist ja wohl die Bedeutung „breit oder weit machen" durch den allge�meinen Gebrauch des Wortes und außerdem noch durch den Gegen�satz zu der in azevoxwgeigsh zugrunde liegenden Anschauung „Verengerung" gesichert. Aber da das Herz als Subjekt und Ort sehr verschiedenartiger Stimmungen und innerer Verhaltungsweisen gedacht werden kann, so kann auch jene Weitmachung desselben sehr verschiedenartig wirken. Doch kommt der vorliegenden Stelle zustatten, daß durch die Zusammenhänge, in denen sie steht, jene Vieldeutigkeit alsbald beseitigt wird. Die U s).ci xa, von denen in


12 die Rede ist, sind der Sitz der Empfindung, sofern sie als verbindende Liebe erscheint 7, 15; Phl 1, 8; 2, 1; Plilm 12; Kl 3, 12; Lk 1, 78; 1 Jo 3, 17. Die xaedia wird alsbald in


3 genannt als der Sitz einer gemeinschaftstiftenden Innigkeit höchster Art. Die Enge in 6, 12 ist die Engherzigkeit, die Sich vor dem anderen verschließt. In solchen Zusammenhängen muß die Versicherung in 11 b doch wohl davon verstanden werden, daß das Herz sich weit gemacht hat in einer Liebesbewegung, die mit dem anderen in volle Gemeinschaft zu kommen begehrt. Oh eine Versicherung dieser Art nun den Eingang einer Ermahnung bilden kann, brauchen wir nicht einmal näher zu untersuchen, da sie an unserer Stelle auf alle Fälle als mit der ersten gleichgerichtet beurteilt werden muß. Soviel über das sprachliche. Außerdem kommt in Betracht: 1. daß, falls man 6, 11 den Anfang dessen, was ihm von 6, 13 ab folgt, will bilden lassen, 6, 12 sehr un�deutlich wird, da es mit einer Aufforderung ja gar nichts zu tun hat und nur eine Aussage über den wirklich vorhandenen Zustand der Leser ist; 2. die Feierlichkeit der Erklärung, wie sie durch 11 gegeben ist, steht in keinem Verhältnis zu der zwar starken, aber doch auch bald, schon in 7, 3 verklingenden nachfolgenden Ermahnung, sie kann also auch nicht aus der Absicht erklärt werden, eine solche Ermahnung nachfolgen zu lassen ; 3. mit 7, 5 ff. aber haben die Er�mahnungen von 6, 14-7, 1 um so weniger etwas zu tun, als dort keinerlei Forderung, sondern vielmehr hohe Befriedigung über er-füllte Forderungen ausgesprochen wird.


Aus allen diesen Gründen verstehen wir 6, 11 als Abschluß des Vorausgegangenen. Tb azöita dvi yrv konstatiert rückblickend die eigenartige und große Tatsache, die sich jetzt vollzogen hat





6, 11. 285 und als solche feststeht (daher Perf ektum) ; Pauli Mund hat sich aufgetan. So wird man am Schlusse einer Erörterung sagen, wenn


in dieser ausgesprochen wurde, was nicht gerade alle Tage gesagt wird, was vielmehr im Herzen getragen wird, aber in einer Stunde großer und ernster Bewegung sieh auf die Lippen drängt. 1) Auch die hier auftretende namentliche Anrede (vgl. Phl 4, 15, auch Gl 3, 1) gibt dem Satz den Charakter eines recht persönlichen Gefühlsausbruchs. Zurückblicken wird aber Pl dabei nicht bloß auf 6, 3-10, sondern vielmehr auf die ganze große, von höchster Zuversicht und wärmster Bewegung getragene Auseinandersetzung über die Herrlichkeit des apostolischen Dienstes seit 2, 14 ff. und die in 2, 17 , aufgeworfene stolze Frage : xai 7teös warne zig ir-avdg; Hat er doch darin den K aus der Tiefe seines Gemütes heraus gesagt, was ihn in der heiligsten ihm persönlich anvertrauten Sache und gegenüber allen Gegensätzen gegen sie erfüllt, in einer Fülle, Tiefe, Plerophorie, die auch für uns noch ein ganz einzig-artiges Auftun seines Mundes bedeutet. Aber eben deshalb wirkt in dieser Aussprache nicht bloß ein Mund, der sich für niegesagtes jetzt auftat, sondern ein Herz, das weit geworden ist, d. h. das sich nicht in sich selbst verengt und abschließt, sondern zu weitem Raum sich dehnt, so daß in ihm viele andere eine Stätte finden, wo sie mit voller Liebesinnigkeit umhegt werden.2) Geschehen ist das eben in und mit jener Aussprache, indem sie einerseits aus einem auf solche Liebesgemeinschaft gestimmten Herzen hervor-ging und andrerseits eben durch sie das Herz sein Verlangen nach Liebesgemeinschaft vollzog und befriedigte.3) Naturgemäß


1) Auch demdts roi, ardfaazos Eph 6, 19 drückt nicht die Bereitwillig�keit zum Reden, sondern ein Reden in freier und uneingeschränkter Mit�teilung aus. Im AT vgl. 1 Sa 2, 1 us orn als Ausdruck der frohlockenden Freude über die erfahrene Wunderhilfe; anderwärts aber dient dort das Bild vom Munde, der sieh aufgetan bat, auch zur Kennzeichnung höhni�schen und spottenden Eifers Ps 81, 11: or+u 022 2ny.rn (LXX hs,lsavvav äsr Firs. ei) cnöya), des 57, 4 dsgl. (LXX iivoieare aü esö,im a5Awv); Rieht 11, 35f. endlich (e T.e (LXX evorba ei) ozößa ,uov) = = ich habe es nun einmal ge�redet, seil. ein bedeutungsschweres Wort (und muß es halten).


') Im AT erscheint Weite (Offenheit) des Herzens in verschiedenen Sinne, z. B. Ps 119, 32 a5 51.7,7 (LXX in dzarvas ze-v smedier ftav) von einem Herzen, das sieh willig der göttlichen Belehrung hingibt und von ihr mit Weisheit erfüllt wird vgl. 1 Kö 5, 9 a5 mit (ss,ua rapiias); anders des 60, 5 5rs~ ?ass (LXX frei desrs oa vi xapdiq) vom Schauer der Freude. Vgl. auch 1 Jo 3, 17 z1.Eises -rd on2äyg,va von Lieblosigkeit. Endlich Ps 101, 5 aü 1.v (äsr).hoarg ;endig) von Aufgeblasenheit, ähnlich Sprüche 21, 4 und 28, 25. Letzterem Gehrauch ähnlich dann im Griechischen r2azxsveo9ac = sieh breit machen, großtun Ding. La 4, 42; nised ,/l~uxew = mit breit geöffnetem Munde auschnappen, verhöhnen Luc. De iherc.. cond. 14; sr,lazvyrvyos=un�ersättlich bei Symmachus Sprüche 28, 25.


3) Ex rraocaasinsaros z	iss eö ozöfta indes Mt 12, 34 -- dies Wort�hat sich an Pl erfüllt und es klingt, fast möchten wir so sagen, in 6, 11
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ist es der Schluß einer Erörterung, wo ein derartiger Ausruf sich aufdrängt. Der Redner zieht damit vor sich selber gleich�sam das Fazit, macht sich den eigentümlichen Zustand klar und


bewußt, in welchem er gearbeitet hat, und lenkt damit zu an�derem über.


Dies andere ist zunächst die Aussage in 6, 12. Sie dreht sich in so eigentümlicher Weise gerade um den Begriff azevoxw�ceia9•at, daß die Vermutung, dies habe einen besonderen Anlaß, erlaubt, ja. notwendig sein dürfte. Es wird also wohl so gewesen sein, daß zu dem, was etwa Titus in K zu hören bekam vgl. S. 52f. u. ö., auch der Vorwurf oder Argwohn gehörte, Pl zeige sich engherzig oder verschlossen oder lieblos gegen die Gemeinde, oder etwa auch, er gestatte ihr in ihrer Gemeinschaft mit ihm oder wegen ihrer Beziehung zu ihm keine genügend freie Bewegung, er mache so-zusagen sich zum Prinzip ihrer Einengung - zwei Möglichkeiten, die beide, die zweite aber vielleicht noch etwas besser, wie die erste, sich mit dem vertragen, was bisher über die dem zweiten Briefe vorausliegenden Ereignisse (1, 23) und insonderheit über den Zwischenbrief ermittelt werden konnte mit seiner Forderung eines vollen Gehorsams, mit seinem ).vlveiv, mit der ernsten Wahl; vor die er die Gemeinde gestellt haben muß (2, 3 ff.). Demgegen�über sagt nun PI, daß ein azevoxwpeia.9.at hier wirklich stattfinde, aber nicht so, daß es jenen widerführe „in Pl", vielmehr in ihrem eigenen Innern. Für dieses zweite o°iavoxwiaiaJat muß seine Be�deutung bestimmt werden nach dem etlazvve9rree, durch dessen Er�füllung der Mangel, .der durch jenes hervorgebracht ist, abgetan werden soll. nl azvverize selbst, durch Tip) adviiv dvztyw iav in ausdrücklichste Korrelation gestellt zu dem rremtdrvvzae in 6, 11, bezieht sich demgemäß auf die Weitschaft, in welcher ein Herz sich zur Pflege inniger und ungehemmter Liebesgemeinschaft er�


schließt. Danach ist avevoxw2eia9.e Ev zoig anidyxvotg ein Zu-stand, in welchem die Seele, sofern sie Sitz der eine Liebesgemein�


schaft durchwaltenden Empfindungen ist oder sein soll vgl. S. 284, sich in sich selbst verengert und, anstatt in freier und großer Liebe zu leben, vielmehr engherzig, kleinlich, verärgert, empfind�lich, mißtrauisch sieh in sich selber verschließt. eilt' avzi3v dvzi�irta9'iav ist eine dem Satze vorausgeschickte Apposition, die im Akkusativ steht, weil sie „ein bewirktes, ein Ergebnis, Folge, Be�


auch wieder, wenigstens verrät 6, 11 eben die Empfindung des Pl davon, wie vieles und großes er gesagt und wie aus der Tiefe seines Herzens heraus er geredet hat. Einigermaßen ähnlich beschreibt übrigens die lob-singende Hanna ihren Zustand, wie er sich ihr - nicht während und innerhalb eiliesRedens, sondern eines eigentümlichen Erlebens gebildet - hat, nur daß es hier nicht bloß Menschen sind, sondern Gott, auf den sich das Gefühl richtet, und Menschen als Feinde (LXX 1 Sam 2, 1): Eoze2edn9?


>m0dt uov h, rroiq) ... geriazf;v9ei geit gz9'Poin aö oedua uov . .





stimmung oder Absicht" bezeichnet (Kühner-Gerth 1, 284f.), näm�lich die 'Wirkung, die sich damit vollzieht, daß die im nach-folgenden Satz enthaltene Aufforderung erfüllt wird. (dvztuta91a außer bei Pl nur noch in der späteren kirchlichen Literatur.) Pl findet darin diejenige Vergeltung seiner sich frei aufsehließehden Liebe, die dieser ganz kongruent ist: z31v ade-1;v. Also [6, 11--13]: Unser Mund - weit aufgetan hat er sieh gegen euch, ihr Korinthier; unser Herz --- weit erschlossen ist es. Nicht „erleidet ihr Beengung' in uns, nein, „Beengung erleidet" ihr nur in eurem eigenen Gentüte_ Aber zu ganz entsprechender Vergeltung - wie zu Kindern rede ich --- erschließt auch ihr euch weit. Der Zwischensatz bringt mit seiner Berufung auf das Kindesverhältnis die werbende Liebe in der Seele des Ap besonders herzlich zum Ausdruck.


6, 14-7, 1 bildet augenscheinlich ein zusammengehöriges Ganzes von durchsichtigstem Bau. Die Warnung, von der es aus-geht, faßt ä etazot ins Auge, d. h. Nichtchristen (1, 6, 6 ; 7, 12 ff.;. 10, 27; 14, 22), aber doch nicht bloß im äußerlich-statistischen, Sinn, sondern Leute, die dein großen Mysterium der den Christen als solchen beseelenden Zuversicht zur Liebe Gottes unempfänglich und ohne Verständnis gegenüberstehen. Indem bei äniasong der Artikel wegbleibt, wird recht eigentlich diese Qualität hervorge�hoben und zum Grunde der Warnung gemacht. An den zahl-reichen Kompositen mit geetog läßt sich beobachten, daß dadurch. entweder Zustände oder Tätigkeiten ausgesagt werden, die bloß nach einer von zwei Seiten oder Hälften wirken (z. B. Ezeeoxpavrjg�mit einseitigem Kopfschmerz belastet) oder Zustände und Tätig�keiten, durch welche das Subjekt in Beziehungen gebracht wird, die ihm eigentlich fremd und entgegengesetzt sind (z. B. Ezego�esdrjg von andersartiger Gestalt) oder durch die es mit anderen Subjekten als mit sich selbst verknüpft ist (z. B. Ezeeodiöaxzog von anderen belehrt). Die die Aufforderung von 14 a begründenden rhetorischen Fragen nun zielen alle auf Gemeinschaft zwischen Ent�gegengesetztem. Folglich muß auch äzepo. vyovvreg diese Be�ziehung in sich schließen. Dem zweiten Bestandteile des Wortes liegt demnach nicht die Vorstellung von der Wage (EZe i vyog in diesem Sinne = einseitig belastet Phocyl. 13), sondern vom Joche zugrunde, das zusammenkoppelt (vgl. avv vyos, itovo' ve, öittö,~vg, öFi6 vyog, iagvyog, vItgvytog). Der Dativ tzseiazotg wird sich dabei syntaktisch am besten erklären, wenn man gxego&vyeir in der Bedeutung nimmt : einem Anderen und Fremdartigen angekoppelt sein.1) Durch die Anwendung der Coniug. periphrastica mit


1) Das Wort begegnet noch bei Epiph. I. 504 D, anscheinend in An�lehnung an unsere Stelle: ot geeg v'o'VYrce adeoas (den Donatisten) Nav�wuavot. Bei den Grammatiker bedeutet kks n v/og auch „unre elmäßig dekliniert" (Eustath, II. 113, 35). Chrysost. gibt lnr ?den & . . . wieder mit
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yiyveo'Sat wird, was unter Umständen ein passiver Zustand oder ein Erleiden ist, in die Sphäre der sich nach und nach verwirk�


Iichenden eigenen Lebensbetätigung hinübergehoben [6, 14a-161: Tretet nicht 2n (wesensfremde) Verkoppelung mit Ungläubigen, (5 Mo 22, 10). Denn welche Teilhaberschaft gibt es für Gerechtigkeit und Ungesetzlichkeit? Oder welche Gemeinschaft gibt es für Licht gegen-über Finsternis ? Wo ferner eine Verabredung Christi mit Beliar? Oder wo einen Anteil für einen Gläubigen zusammen mit einem


Ungläubigen? Wo eine Ubereinkunft mit Götzenbildern für einen Gottestempel. 1) Daß Pl dabei absolute Gegensätze im Auge hat,


ist deutlich genug aus der Variation der einander entgegengesetzten Prinzipien selber. Die Fragen variieren aber auch in den Subjektsbe�griffen, und nimmt man es auch damit genau, so ergeben sich die Gedanken: es gibt nichts, woran Gerechtigkeit und Ungesetzlich�keit gemeinsam Anteil haben könnten, so daß sie daraufhin eine innere Gemeinschaft eingehen könnten (vgl. leezoxos Lk 5, 1; Hb 1, 9 ; lreddxety 1, 9, 12 ; 10, 17). Es gibt keinen Lebensaustausch (xocvcovia) zwischen Licht und Finsternis, bei welchem jedes von beiden, also auch das Licht, bleiben könnte, was es seiner Natur nach ist. Zwischen Christus und Belial liegen keine Handlungen oder Beziehungen, die ihnen gemeinsam wären und über die sie sich daher verabreden 2) können. Es gibt bei einem Ungläubigen keinen Besitz, an welchem mit jenem zusammen auch ein Gläubiger sein Teil zu finden vermöchte (,useig, vgl. Lk 12, 46). Ein Gottestempel und Götzenbilder können nicht miteinander paktieren, 3) als ob etwa


geeiteeee garrode. Thdt. umschreibt: ,rc7 irtt,rcragot9•e zaus hz6pcvs ivve ennas .(hdewae vevopees ?) rBöas .xaa Tim t;vybv edlvarzas. Photius Epist. 154 p. 209 möchte lesen ezarpo iemd.e zee - ov dsz dpdc res olxeioce xaa eraieots £[GVZaü; zeig ddiozons ovn;euynde«r, oder, bei der gewöhnlichen Lesart, verstehen : cri b'et Aride Ezeoopge;rcooe eyerv sreds Zeile ddüozove. d und vulg. geben für fcil , .. izeao5. nolite iugum ducere ; ebenso Ambrst.; g: ne sitis subiugati (0 liest ,eeeä äniouae), ähnlich August. Ep. 78 und 130: ne sitis iugum ducentes; dagegen Cypr. und August. contra ep. Perm. 2: nolite coniungi, ähnlich Penh.: ne sitis sub uno ingo (cum) eis. Dabei ist aber überall das in deeeo ... enthaltene Moment ausgefallen.


1) Die abweichenden Text-Überlieferungen zu 14 beziehen sich teils auf die Konstruktion (fcraroadeee sca dvo,u cce - 8txacoadr.Ne iceeä dvuedde) teils auf den Wortbestand (8cxaroovvr7s ras Meide in Ddg vg or, wo ä8caia doch wohl eingesetzt ist, um den Gegensatz noch genauer zu gestalten, als es bei dvofcia der Fall zu sein scheinen konnte).


2} Wir möchten vermuten, Pl habe das ungewöhnliche adrednerlaie und weht ovlcgdwrie geschrieben, weil er gerade vermeiden wollte, die mit ovEcpoevia verbundene Vorstellung von musikalischen Klängen zu erwecken (Lk 15, 25), weil er vielmehr an die im praktischen Leben so geläufige Bedeutung von ave.wveav - zusammenstimmend verabreden, vereinbaren 4aehte. 1, 7, 5; Mt 18, 19; 20, 2; AG 15, 9; so auch häufig in den Papyri z. B. Leipz. P. 3, 1, 4, 11.


3) Im Gegensatz zum min. .`feoe wird hier für eiöwl av die Bedeutung Götzenbild festzuhalten sein vgl. I, 1:2, 2; AG 7, 41; Offbg 9, 20. - ov7�





6, 16-18. 289 jener sich diesen zum Aufenthaltsort darbieten dürfte, sondern schließen sich gegenseitig aus. Die Fragen konstatieren also nicht


bloß das Vorhandensein der Gegensätze, sondern sie sprechen aus und begründen zugleich ihre volle und stete Unvereinbarkeit, weil es nichts Vermittelndes zwischen ihnen gibt, nichts, was sie in einen wirklichen Lebenszusammenhang zu bringen vermöchte. Durch die antithetischen Begriffspaare dedaioadve7- &vollla did.. werden die zwei Bereiche und ihre Gegensätzlichkeit charakterisiert a) hin-sichtlich ihrer sittlichen Beschaffenheit (im Gegensatz zu dcvoµia


vgl. Rm 6, 19; 4, 7 ; 2 Th 2, 7; Tt 2, 14 gewinnt dixatoaeivrt .allgemein ethische Bedeutung als Rechtbeschaffenheit entsprechend


der göttlichen Norm vgl. Eph 5, 9; 1 Ti 6, 11; 2 Ti 2, 21;


Tt 3, 5, und demgemäß wird auch der Gegensatz von T&g und oatödas in diesem sittlichen Sinn, nicht aber in dem direkt soterio�


logischen Sinne von Heil und Heillosigkeit zu nehmen sein vgl. 11, 14; Eph 5, 8 u. 11; 6, 12 ; Rm 13, 12) ; b) hinsichtlich des in jedem waltenden Herrn; 1) c) hinsichtlich des religiösen Ver�





ddeär9eacs wird am besten auch hier in der einzigen für dasselbe zu be�legenden Bedeutung „Pakt, Verabredung, Übereinkunft" genommen (d g: -consensus bzw. consensio). Die Bedeutung „Zusammenbringung" im Sinne einer räumlichen baulichen Vereinigung legt sich nahe, es fehlt aber dafür an der notwendigen Voraussetzung einer analogen Verwendung von xaza�zi,9'so39eu und eaeddie9evae. Tempel und Bild werden durch den Ausdruck stark personifiziert. Zu ovyxazdi9sors vgl. übrigens außer 2 Mo 23, 1 (und Dien. Hai. II, 736 usw.) jetzt auch Beri. Gr. lJrk. 194, 11 n. 19: ix ovv�eazaJEasras = nach Verabredung; ebenso ovyxazazide(r5'ac ib. 388* 34.


1) Im AT erscheint 5yl45 als Nomen von abstrakter Bedeutung = Nichtsnutzigkeit, Verderben, einigemal auch im konkreten Sinne: der Nichtsnutz usw. 2 Sa 23, 6; Hiob S4, 18; Näh 2. 1. Die LXX übersetzen -es mit hvdFcgfca (5 Mo 15, 19), dvvofcia (2 Sa 22, 5), nagävofros 2 Sa 23, 6, dnoazaaia 1 Kö 21, 13, dae,34e Ri 20, 13; Aquila und Theodotion mit deoozabia 1 Kö 21, 13; Theodotion läßt es Ri 20, 13 in seiner hebräischen Form stehen als Eigennamen; Symmachus gibt 1 Kö 21, 13 dvije dvwr6-azazoe. Die Targume übersetzen hre i (vl5s ...), 1.9'w. In der apo�kalyptischen und pseudepigraphischen Literatur des Jadentums tritt nun :aber das Wort als Nomen proprium auf und zwar für den obersten der . bösen Geister (also - Satan), der den Götzendienst patronisiert, Verderben schafft und ein Reich der Finsternis ausbreitet durch Verführung und Ver�wirrung (im Antichrist sieh verkörpert und am Ende gerichtet wird). Vgl. Julia 1, 20; 15, 33; Test. XII Patr. Rub 2f.; Sim 5; Levi. 19; Dan 1; 4f.; Napht 2; Jes 6; Seb 9; Jos 20; Benj 3; ferner Ase. Jes 2, 4; 3, 11 u.. 13; 4, 2. 4. 14; 5, 5; endlich Orac. Sib. (ed Geffcken) 2, 167; 3, 63. 73. - Die Etymologie ist sehr umstritten (vgl. Gescnias, Thes. s. v. und The .Jewish Encyclopedia II, 658). In bezug auf die Form des Namens gehen zu unserer Stelle die Quellen auseinander: in den maßgebendsten Zeugen findet sich Bsliao, außerdem aber Bziiav, Be1iaß und endlich auch Be2lal. In den oben zitierten Stellen der Testamente steht überall ReÄiao; in den Jubiläen 1, 20 bclhör nach Littmanns Transkription, 15, 33 Beliar; in der .äthiopischen Rezension der Ascensio Jes. (ed Dillmann 1877) steht überall Beriab; die Oracula Sib. geben I3eliaQ (nur die Gruppe eh der Zeugen schreibt 2, 167 und 4, 63 Bellas; 3, 73 Belir7Q). Syrische Lexikographen
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haltens der Glieder gegenüber dem Heilswerke Gottes und im enger Zusammenhang mit letzterem hinsichtlich d) der Heiligkeitswürde• die dem einen Bereiche eignet und ihn den Lebensäußerungen des, anderen mit ebensolcher Notwendigkeit verschließt, wie es unmög�lich ist, etwa in einem Gottestempel Götterbilder aufzustellen, ohne-daß dessen Würde als Gottestempel dadurch gestört wird. Mit der letzten der Antithesen ist der Gegensatz insofern auf seinen schärfsten Ausdruck gebracht, als hier Gott selbst und direkt an ihm beteiligt erscheint. Im Anschluß gerade an diese letzte Form. wird zunächst das Recht zu solcher energischen Abgrenzung nach�





gewiesen mit ' dem�
Satze�
[6, 16 b] :�
„Denn wir sind der Tempel�
des�
�
lebendigen	Gottes°�
d.	h.,�
wie	mit�
Benützung eines Gottesspruchs,�
�
�






aus dem AT erklärt und verbürgt wird [6, 16 c-18]: wie Gott gesagt hat : wohnen werde ich unter ihnen und wandeln und werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein, 16 b ist kombiniert aus• Ez 37, 27 und 3 Mo 26, 11 u. 12, ohne genauen Anschluß weder an den Urtext noch an LXX. Nichts ist dem Pl gewisser, als-daß diese großen Zusagen sich dureh Christum verwirklichen. Dann ist aber gegenüber der Gemeinde dieses Christus auch die Forderung vollberechtigt, die vorher ausgesprochen war. Nicht bloß die Zu-sage aber, sondern die Forderung selber entspricht den eigensten Worten Gottes, wie Pl nachweist, indem er in Fortsetzung des. Zitates fortfährt [6, 17 El: Darum. gehet weg aus ihrer Mitte und sondert euch ab, spricht der Herr, und rühret ein Unreines nicht an so werde ich euch aufnehmen und werde euch Vater sein und ihr. werdet mir Söhne und Töchter sein, spricht der Hera., der Albnächtige. Auch dieser Gottesspruch ist Kombination verschiedener Stellen und zwar 17 a-c frei nach Jes 52, 11 (Jer. 51, 45 = LXX 28, 45 ;. 51, 36), am freiesten aber 17 d und 18 anscheinend nach 2 Sam 7, 14. 8 (vgl. Jes 43, 6 ; Jer 31, 9 [LXX 38, 9] ; 32, 38 [39, 381; zu ei lt o,uac vgl. Micha 4, 6 ; Hab 2, 5; Jer 23, 3 , Ez 20, 41; Zeph 3, 19f.; Sach 10, B. 10. Schon in 16 war PI von der-zweiten Person des Pluralis in die erste übergegangen. Jetzt, wo-er dem Zitate die abschließende Anwendung folgen läßt, bedient er sich ihrer abermals. Sie mildert die Schärfe des Anspruchs und entspricht dem verbindenden Gefühle der Zusammengehörig-. keit, das in diesem ganzen Briefe die Seele des Pl erfüllt und sieh


schreiben (im Zusammenhang mit ihrer Etymologie? Gesenius a. a. 0.?). -mim (- dominus adris Herr der Luft). Auch danach ist nicht zu zweifeln,. daß 13e2.taa in II, 6, 15 die richtige Lesart ist. Woher die Umänderung von Belial in diese jüngere Form kommt, ist nicht sicher festzustellen. B au d i es in (RE a 2 B. 548) denkt an Erleichterung der Aussprache. In II, 6, 15 wird übrigens Bettaa um so weniger für „Antichrist" zu nehmen. sein, als eine Beziehung auf diese escbetelogische Figur im Kontexte fern liegt und auch in der übrigen Literatur der Antichrist doch höchstens als• Inkarnation Beliars erscheint.





6, 16-18. 7, 1. 291 mit Nachdruck auch den Lesern immer wieder zu spüren gibt. [7, 1]: Im Besitze nun dieser 1Verheifdungen (17 d, 18) laf3t uns, ihr Lieben, uns reinigen von aller Befleckung des Fleisches und des Geistes,


indem wir Heiligkeit vollführen in Furcht Gottes. brtre).e v bei Pl immer irgendwie im Gegensatz zu anfangen 8, 6. 11; GI 3, 3;


Rm 15, 28; Phl 1, 8, sonst aber auch = vollziehen. Hb 8, 5;


9, 6 ; 1 Pe 5, 9, hier - in Rückbeziehung auf das scavzög l.to?.va�ltov` - von abschließender und vollendender Verwirklichung,


äguea5vri im Anschluß an das vorausgegangene besonders deutlich im Sinne theokratischer Heiligkeit, aber natürlich nicht äußerlicher, sondern innerer Art. Betätigt wird aber diese Heiligkeit, wenn anders der Zusammenhang zwischen 7, 1 und den ersten Sätzen des Abschnittchens in 6, 14 f. nicht aufgegeben werden soll, dadurch,


daß keinerlei falsche Verbindung mit Ungläubigen gehegt oder ein-gegangen wird.


Schon in der Einleitung S. 8 ist dargelegt, welche Bedenken gegen dieses kurze Gänze erhoben worden sind. Von ihnen kommen


weder die textkritischen 1) noch die stilistischen 2) noch die die paulinische Korrektheit des Inhalts betreffenden s) ernstlich in Betracht. Als die Frage, an der sich alles entscheidet, bleibt darum lediglich die übrig, ob 6, 14ff. nicht ein den Zusammenhang


') Besondere Unsicherheiten iu der Textüberlieferung sind:.1. für 17 u. 18 gar nicht vorhanden; 2. in den übrigen Sätzen einerseits nicht in einzigartigem Maße vgl. z. B. 5, 3. 10. 16; 3. andrerseits wohl veranlaßt dadurch, daß es sich um Zitate handelt und dadurch, daß die Bezugnahmen bei den altkirchlichen Schriftstellern gerade auf dieses Absätzchen besonders häufig geschehen; 4. beweisunkräftig auch deshalb, weil die Rezeption des Absatzes, falls er ursprünglich unserem Briefs fremd war, doch unter allen Umständen früher muß stattgefunden haben, als die uns bis jetzt er�schlossenen Quellen zu fließen beginnen.


a) Die Zitationsweise ist zwar einzigartig, erklärt sich aber daraus, daß eben nicht die Schrift, sondern (aus der Schrift) Gott selber zitiert werden will. b) Die Hapaxlegomena sind vorhanden, erklären sich aber aus der Absicht, den Gedanken zu variieren, ja waren dafür unvermeidlich; sie haben aber auch als Hapaxlegomena nichts, was sich mit den Beding�ungen für die Bildung des Stils des Pl nicht vertrüge. Umgekehrt aber trägt mindestens 14a und 7, 1 ein recht paulinisch anklingendes Gepräge, ebenso 16b (1, 3, 16), und das übrige gibt sieh ja großenteils als Zitat. Die Freiheit aber, die dabei waltet, ist sieher nicht gegen die Art des Pl.


odns und 7nvevfia treten sich auch sonst bei P1 unter Umständen als rein psychologische, nicht-ethische Größen gegenüber Kl 2, 5; I, 5, 5 im Sinne von irdisch-leiblicher Natur und hüherer geistiger Natur. Vgl.. noch .II, 7, 5; 12, 23; I, 5, 3; 7, 34; 15, 39f. - Ein Widerspruch zwischen 6, 14 ff. und Stellen aus dem ersten Briefe ist sicher nicht in höherem Grade vorhanden als er etwa in 1 selber obwaltet zwischen 10, 28-33 und 8, B. - Nest 1 e übrigens (vgl. seine Ausgabe B. 467) möchte, wie es scheint, vorschlagen, in 7, 1 zu übersetzen: laßt uns uns reinigen von jeder Be�fleekung des Fleisches, indem wir auch (oder: und) Geistesheiligkeit voll-führen ; wegen sprachlicher und gedanklicher Härte ist das wenig zu empfehlen.
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störender Fremdkörper sei. In dieser Hinsicht ist es unmöglich zu leugnen, daß eine direkte Verknüpfung von 6, 13 mit 7, 2 dem Zusammenhang durchaus angemessen wäre. Auch ist nicht zu verkennen, daß n2.aavvitrva in 6, 13 und xwer'iUara in 7, 2 die Aufforderung zu einer Aufschließung des Herzens enthalten, das Zwischenstück dagegen Absonderung und Verschließung fordert, sich also keineswegs glatt in den Zusammenhang einfügt. Allein auch wenn das Stück im Zusammenhang entbehrlich und in ge-Niasem Maße auffallend ist, so folgt daraus noch nicht, daß es ihm nicht angehört. Letzteres würde mit Sicherheit nur dann zu behaupten sein, wenn es dem Zusammenhang widerspräche. Das ist aber doch nicht der Fall. Störend wirkt gewiß 1. daß das Zwischenstück abgesehen von 6, 14 a durch die Anwendung der ersten Person Plur. in den beherrschenden Erklärungen des Verf. selber auf den Ton der Selbstermunterung gestimmt ist, während es sich vorher und nachher in 6, 13 und 7, 2 um Bitten an die Leser handelt; 2. daß im Zwischenstück augenscheinlich ein anderer Ge�sichtspunkt waltet, daß nämlich nicht wie vorher und nachher die Be�ziehungen zwischen Apostel und Gemeinde, sondern die Beziehungen der „Wir" zu Außerchristlichem besprochen werden. Ersteres ist freilich nebensächlicher Natur zum mindesten für den Fall, daß das Zwischenstück eben einen allgemeineren Gedanken ausprägt, als er vorher oder nachher ausgesprochen wird, oder daß die in ihm enthaltene Aufforderung die nachherige spezielle als eine etwa zu subordinierende unter sich befaßt. Es kommt also auch in dieser Hinsicht alles auf das sachliche Verständnis von 6, 1411. an, Das Stück stellt sich nun allerdings auf den ersten Blick dar als eine Erinnerung an die unüberbrückbare Kluft zwischen Christen�tum und Heidentum (c1voftirx, Be iae, eiMl,wv) und als eine Auf�forderung, sich von allein Zusammenhang mit dem letzteren zu lösen und dadurch rechte Heiligung zu verwirklichen. Im sonstigen Zusammenhang dagegen handelt es sich um die richtige Durch�führung der Beziehungen zwischen Pl und der Gemeinde (gegen-über den Verwirrungen, die etwa aus dem Einfluß agitierender Gegner kommen könnten). Dieser Schwierigkeit scheinen diejenigen sicher zu entrinnen, welche an 6, 14ff. mit einer der folgenden Voraussetzungen oder mit beiden zusammen herantreten : a) daß zwischen 1 und 11 ein so enger Zusammenhang besteht, daß sich 6, 14ff, aus Rückgriff auf die in 1 enthaltenen Warnungen vor heidnisch-götzendienerischem Unwesen erkläre (I, 5, 1 ff.; 8, 7 ff. ; 10, 14ff.); b) daß 6, 14ff. zu dem 6, 1 angeschlagenen Gedanken gehöre und ausspreche, in welcher Weise es die K vermeiden sollten, die Gnade vergeblich zu empfangen. Allein jener Rückgriff inner�halb eines ganz anders gearteten Zusammenhangs hat doch etwas überaus Bedenkliches, und auch bei Verbindung von 6, 14 mit
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0, 1 bleibt immer die Frage übrig, weshalb denn Pl seine Warnung gerade nach dieser speziellen Seite entwickelt habe, während doch im bisherigen Verlaufe von H nichts dorthin zielendes vorliege und auch die korrelate den Pl selber betreffende Aussage in 6, 1 und 6, 3ff. nun, wo sich die Besprechung der Gemeinde zuwendet, auch etwas wesentlich anderes erwarten ließ, etwa eine Ermunterung zu steter Treue oder zu völliger und tätiger Hingabe. Es schadet demnach auch uns nichts, daß uns einerseits durch die Auffassung von einem längeren Abstand zwischen II und I und andrerseits durch die früher begründete Ablösung des Abschnittes 6, 11 ff., ja schon 6, 3ff. aus dem speziellen Zusammenhang mit 6, 1 jene beiden Hilfsmittel der Erklärung genommen sind, Hätte nun der Abschnitt wirklich und zweifellos den Zweck, vor dem heidnischen Götzendienst zu warnen, dann wäre seine Aufrechterhaltung an vorliegender Stelle allerdings nicht tunlich. Aber aus 16a folgt das ebensowenig, wie etwa aus 17c folgt, daß es sich um eine Warnung vor unreinen Speisen handle. Beide Ausdrücke (Eiöw)ov, dxd$aevov) sind vielmehr individualisierende und insofern bildliche Bezeichnungen dessen, was hier als Gegensatz zu Christlichem ge�meint ist; das, was dem Christentum überhaupt entgegengesetzt ist, wird beschrieben vermittels dessen, was diesem Gegensatz unter Umständen seinen besonderen Charakter verleiht. Damit soll nun aber die durch PI gegebene Beschreibung des Gegensatzes nicht etwa so verallgemeinert werden, daß aus ihm die spezifische Bezug�nahme auf Heidnisches verschwände und es also zuletzt möglich würde, die Antithese auf den j u d a i s i e r e n d e n Gegensatz zu beziehen, der in K hervorgetreten war. Wäre das möglich, dann wäre allerdings dem Abschnitt seine Stelle unmittelbar gesichert, Allein wir halten angesichts des wirklichen Wortlauts das für ausgeschlossen, obwohl nicht verkannt werden soll, daß jene Gegner in 11, 3 und erst recht in 11, 13 ff. mit dem Satan (Belial) in engste Beziehung gebracht werden. Demnach steht uns also fest, daß es nicht der judaisierende Gegensatz direkt sein kann, den PI in 6, 1411. im Auge hat ; daß ferner durch die gewählten Aus-drücke auch dann wenn sie vom kultischen Gebiete hergenommen sind, nur die Schärfe des Gegensatzes überhaupt mit mannigfaltigen Mitteln beschrieben, nicht jedoch gerade das kultische Gebiet als dasjenige bezeichnet wird, auf dem der Gegensatz liegt. Außer-dem ist nun der Begriff i'sseig yovvzEg genau zu fassen. Er be�nennt nicht einfach und überhaupt Berührung oder Gemeinschaft, sondern Verbindung zu gemeinsamer Arbeit und Tätigkeit (oder auch Genuß). Es liegt am Tage, daß die darauf folgenden Fragen nach den oben gegebenen Nachweisen den gleichen spezifischen Inhalt haben : es gibt kein Gut und kein Ziel, auf das hin GIäubige und Ungläubige usw. sich zu gemeinsamer Tätigkeit zusammenfinden
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könnten. In den Fragen also entfaltet sich der Begriff heeo vyeiv auf die korrekteste Weise, und dieser Zusammenhang ist vielleicht das sicherste Zeichen dafür, daß mit 6, 14a das Folgende über�haupt zusammengehört. 6, 14a selber aber steht ohne allen Zweifel in voller Korrelation mit dem Vorausgegangenen, da es dieses nach der negativen Seite hin fortsetzt : Tut euch weit auf für uns und begebt euch nicht in Arbeitsgemeinschaft mit den Ungläubigen ! Wodurch täten die Kor letzteres? Dadurch, daß sie sich (unter dem Einfluß judaistischer Agitatoren?) dem Pl ver�schlössen. Dann arbeiten sie eigentlich zusammen mit den letzten großen dunklen Gegensätzen, die in der Welt überhaupt vorhanden sind, gegen das Evangelium und gegen Christus ; die Vorstellung, daß man bei jener Abschüttelung des PI vielleicht doch noch Christus diene, ist falsch. Gewiß hat dann Pl diesen Gedanken in viel weiteren Umrissen ausgeführt, als sie zunächst erfordert waren ; er verallgemeinert also und daraus erklärt sich der Übergang zur ersten Person Pl sowohl wie die Tatsache, daß der Absatz überhaupt entbehrlich erscheint. Aber andrerseits ist auch nicht zu verkennen, daß die Häufung der Ausdrucksformen deni rhetorischen Schwung, der eben noch in 6, 3 ff. machtvoll gewirkt hatte, angemessen ist, sowie daß die Neigung, das Persönliche unter die allgemeinsten und sachlichsten Gesichtspunkte zu rücken, ge�rade unserem Briefe überhaupt eignet. Demnach wird man es vors stehen, daß bis in die neueste Zeit Ausleger immer wieder es für unnötig erachtet haben, das Zwischenstück aus der Stelle, an der es sich von jeher befunden hat, zu verweisen. Der Übergang von 7, 1 zu 7, 2 bleibt aber unter allen Umständen hart und unver�mittelt. Die Mahnungen zur Absonderung von dem Un- und Anti�christlichen erreichen in 7, 1 ihren Gipfel in einer das eigene Ich des Verf. mit einschließenden Aufforderung von größter Allgemein�heit. Ohne Übergang wird daran in 7, 2 ein wesentlich begrenz�terer und speziellerer Wunsch au die Leser gefügt. Nimmt man dazu alles sonst oben Erörterte, so dürfte das größere Gewicht doch auf Seiten der Annahme liegen, daß wir hier ein versprengtes Stück paulinischen Schrifttums vor uns haben. Daß das Ganze der Feder des Pl entstammt, dürfte der stilistisch so charakte�ristische Anfang in 6, 14a so gut beweisen wie der Schluß in 7, 1. Woher es aber stammt, darüber erübrigen sich alle Ver�mutungen.1)





') Nur anhangsweise sei noch bemerkt: 1. daß alle Versuche, das Stück anderswo bei Pl unterzubringen, wenig oder nichts leisten; nach I, 10, 22 (so neuerdings wieder Blaß, Textkritisches zu den K-Br. (BF d. Th X, 1, 1 ff.) paßt es nicht wegen seines mehr ethischen Tons, der sieh an die Tätigkeit wendet ; in den vorkanonischen allerersten Brief des P an K '(se zuletzt Barth, Einleitung usw. S. 44) nicht, weil dort nach 1, 5, 9ff. etwas
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[Z, 2-41 Schließt sich in der ursprünglichen Gestalt unseres Briefes tatsächlich 7, 2 an 6, 13 an, so wird die in 13 ausgee gesprochene Bitte mit ihrem eigentümlichen s arvv97jta unmittelbar erläutert in dem asyndetisch angefügten xweijoere r`j,ttägr in 7, 2. ;ytueaiv mit dem Akk. (sei es der Person oder der Sache vgl. 1 Mo 13, 6 ; Jo 2, 6) =- Raum geben für etwas, es in sich fassen (sei es räumlich Mk 2, 2, sei es im übertragenen Sinn Mt 19, 11), hier, entsprechend den Bildern in 6, 12 f., von Herstellung vertrauens�


oller, inniger Liebesgemeinschaft, dabei aber mit dem Ton schlichter und herzlicher Bitte (d?g nixvotg Uyw 6, 13). Was ihrer Erfüllung nicht im Wege steht, besagen die mit anautrophisch wieder-kehrender Negation gebauten Sätzchen. Ihr Sinn bestimmt sich


näher mit Hilfe des meds vaaärectnv oü Äffin)) Dies kann sich .(auch wenn 6, 14-7, 1 schon ursprünglich zu unserem Briefe gen


hört) nur auf das ganz unmittelbar Vorhergehende beziehen. Es muß also möglich gewesen sein, die Sätzchen 7, 2 b c d so zu ver�stehen, als ob Pl damit den K eine „Verurteilung" antue. Wie denn? Offenbar dadurch, daß er die Bitte von 7 a durch so eigen�tümliche Versicherungen begründete. Denn damit sagt er ja, was geschehen sein müßte, wenn die K Grund haben sollten, ihm die Bitte zu verweigern, legt also - für den Fall solcher Verweigerung oder des Zögerns, also überhaupt eventualiter - den K solche








ganz anderes, ja gerade das, was hier steht, sicher nicht gestanden hat vgl. Bd. VII, B. 227 ff.; 2. daß das Stück uns, so früh es überhaupt zitiert wird, auch als apostolisches bzw. paulinisches Eigentum zitiert wird, näm�lich bei Clem. Al. 539 und 680 und zwar beide Male in der Nachbarschaft anderer Zitate aus II; (Orig. 2, 459); Tort. De pud. 15, ebenfalls in der -Nähe anderer Zitate aus I1. - L it t g e r t (a. a. 0. S. 80 ff.) glaubt einen neuen Weg gefunden zu haben, die Ursprünglichkeit des Abschnittes an der vorliegenden Stelle zu sichern. P1 warne nämlich die Gemeinde vor den Gefahren, die der gnostisch-libertinistische Freiheitsenthusiasmus der „Christusleute" mit sieh bringe. Allein selbst wenn diese Auffassung von den Christusleuten zuträfe, so würde doch der vorliegende Abschnitt immer noch Bedenken herausfordern. Können jene „Christusleute` schlechtweg änurroc genannt werden? Paßt zu dem zahlenmäßigen Verhältnis, wonach die Christusleute doch sicher eine Minderheit in der Gemeinde bilden, die der Aufforderung in 17 zugrunde liegende Vorstellung: gehet weg aus ihrer Mitte? Und wie sollte man es verstehen, daß gerade an dieser Stelle und ausschließlich au ihr im ganzen ersten Teil des Briefes eine Bezug�nahme auf diese Paulusgegner geschähe? Auch das Verhälthis der Stelle zu dem Gesamtzusammenhang wird durch jene eigenartige Auffassung ihres Inhalts nicht verbessert. Vgl. übrigens auch M o f f a t in Exp. Times -20, 429.


i) oder (nach DG it vg Kl . . .) oii xpds n. Z., dem Sinne nach beide Formen gleichbedeutend, weil n,9. z. od )Fyw zu verstehen ist nach Weise der Fälle, wo etwa die dem Sinne nach durchaus zum Infinitiv gehörige Negation doch der Stellung nach zum regierenden Verbum gezogen ist Kühner-Gerth II, 180. Vgl. auch I, 2, 2; 15, 51: Eph 4, 29 und oben ,S. 231 zu 5, 4.
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Vorwürfe gegen ihn in den Mund. Indem er das aber tat, konnten die K in der Tat - namentlich bei nachwirkender Empfindlich�keit - darin etwas für sie ärgerliches, genauer eine beschämende Verurteilung für sie erkennen, da ja hervortrat, in welchen Ge�dankenkreisen sie sich offenbarlich bewegen müßten, wenn Pl erst noch bitten muß: xwerjaaze iysag, Die Sätzchen ovö va usw. schieben also den K Vorstellungen ins Herz, die sie zwar in Wirk�lichkeit nicht - oder nicht mehr -- haben, die aber Pl supponiert, um sie zu verneinen und so zu zeigen, daß wirklich kein Grund vorliegt, seine Bitte zu versagen. Insofern klingt der Ton der Bescheidenheit, der in xwerjaane hervortritt, hier deutlich nach - ob man sagen darf, mit einer Beimischung scherzhafter Selbst�ironie ? (An Vorwürfe zu denken, die etwa von seiten der Gegner in K gegen Pl laut geworden wären, ist danach in dem Zusammen�hang kein Grund ; es entspräche das auch wenig der Ubergangs�stelle, an der wir uns befinden, wenig auch dem Ton der Herzlich�keit, der hier waltet.) Eben aus jenem Zweck erklärt sich auch völlig die Wahl der so allgemeinen Begriffe &&zeiv und tp3.eieety; aus entfernten Stellen nähere Bestimmung für sie heranzuholen ist deshalb durch nichts veranlaßt (und für uns wenigstens hinsichtlich I ausgeschlossen). Die Ausrufe stehen nach dem allen in einer Art Litotes nicht sowohl der Form als des Gedankens, indem die an sich mögliche Aussage (xweijoaae ä1uäg, denn es besteht dafür der dringendste Grund) abgeändert ist auf ein Minimum (fasset uns; denn es besteht ja dafür kein Hindernis). Daß nun Pl mit solchen Bemerkungen gewiß nichts die Kor Verurteilendes sagen will, begründet 3b durch eine Erklärung von besonderer Herzlichkeit. Soll darin aber ein wirklicher Grund dafür liegen, daß sein j e t z t gesprochenes Wort nicht mißdeutet werde, so muß natürlich auch etwas, was dieser Gegenwart angehört, darunter gemeint sein, d. h. Pl muß eine Äußerung oder Außerungen des vorliegen-den Briefe s im Auge haben (sreoeienxa steht also wie in den Papyrusbriefen neoeteet•"vog = der eben genannte Berl. Gr. Unk. 909, 19, neaY(sdgety z. B. Tobt. Pap. 283, 18 v w ~tQoysYeatt-µt vor II = den vorhin erwähnten P., vgl. 300, 17; ebenso un�endlich oft rtQoxsiuevog. Gegenteil davon ist vitoYec etv, vreo�xeins3'at). So mag man zunächst wohl an die herzlichen Versiche�rungen von 6, 11 ff. denken, Aber dort fehlt doch das gerade be�sonders charakteristische Moment, das in si; aö avvawco,9.aveiv xal avv4rjv steckt. Will man zu diesen Infinitiven ein Subjekt ergänzen, so natürlich nicht hitg, sondern nach hon ein 414, noch richtiger aber wohl ein „wir". Pl hat es aber weggelassen, weil ihm mit dem „z u s a m m e n sterben usw." schon alles gesagt war. eigg zö usw. bezeichnet die Wirkung, an deren Intensität man die Energie des b :caQ&r einen abzumessen vermag; dieses selbst aber ist bild�
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lieber Ausdruck für die Innigkeit der Gemeinschaft und willigen Anerkennung, die stattfindet. Wo hat Pl dann etwas dem ver wandten gesagt? Nichts (weder 2, 4 noch 3, 2 oder 4, 10. 15) berührt sich mit 7, 3 so eng wie 5, 14. Denn auch da hat Pl davon geredet, daß er sein Verhältnis oder Verhalten zu den K sich dadurch bestimmen lasse, daß sie alle miteinander gestorben sind und auch für ihr Leben gleiche grundlegende Bedingungen haben. Daran erinnernd erklärt also Pl jetzt, die K zu verurteilen liege ihm fern, da sie doch in seinem Herzen eine Stellung ein-nähmen, die sich danach bemesse, daß sie miteinander immerfort jene Gemeinschaft tiefster Art des Sterbens (Gestorbenseins) und des Lebens verwirklichen. Also [7, 2--3]: Habt Raum für uns.. Wir haben keinem Unrecht getan, haben keinen, verderbt, haben keinen ausgezogen. Behufs Verurteilung sage ich das nicht. Denn ich habe ja vorhin (erst) erklärt, daß ihr uns im Herzen drinnen seid zum Miteinandersterben und Miteinanderleben. Zum kühnen Ev aais xae-&mg EazE vgl. wohl Jer 23, 26 ; Jes 57, 11. Wie ferne er aber tatsächlich mit seiner Bemerkung von jenem xazaxeivety sei, be�stätigt er endlich auch dadurch, daß er die wirkliche Stimmung angibt, die ihn erfüllt [7, 4} : Große Zuversicht beseelt räch euch gegenüber, riet Riihmens erfüllt mich über euch. Ich bin voll vorn Tröstung (vgl. S. 27), ich fließe über von Freude bei all unserer Bedrängnis. Zu staePnaia vgl. S. 160 A. 1. Der Artikel steht bei neeankees bzw. xaeä, um auszudrücken, daß es eben gerade die Ermunterung bzw. Freude sei, auf die es im vorliegenden Falle ankommt, die also über sein Verhältnis zu den K entscheidet. Näher bestimmt wird das alsbald durch die Ausführungen in 5 ff. Hier erhellt auch, was unter der ,4 ii,t'e gemeint ist - die päxat usw. in Mazedonien. Wenn aber so 7, 4 seine Erklärung gewinnt durch das, was von 7, 5 an folgt, so ist damit wirklich der Übergang vollzogen zu dem neuen Abschnitt, der sieh als solcher wie die drei ihm vorangegangenen dadurch zu erkennen gibt, daß er einen Moment der jüngsten Vergangenheit zum Ausgang nimmt und zwar eben den, zu welchem nach 1, 8 mit 15 und 2, 12 nun die Besprechung notwendig fortschreiten mußte. Leicht fühlt man aber auch diesem Ebergange ab, mit welcher Herzlichkeit und Innigkeit Pl der Gemeinde die Hand entgegenstreckt, aus einer wie freudigen Erhebung seines Innern seine Rede Klang und Farbe nimmt..








4. Die große Freude in Mazedonien 7, 5-16.





Kai an der Spitze von 7, 5 fügt entweder an 7, 4 ähnlich wie in 5, 2 vgl. S. 221f. eine neue Tatsache an, die zur Erläute�rung dient (ydte), oder es erinnert, was der Disposition des Ganzen
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recht angemessen sein dürfte, an den Anfang des letzten Abschnittes 2, 12 und fügt also der Unruhe in Troas etwas ähnliches aus Maze�donien an, wie denn auch äveuer &1 xev direkt an 2, 12 anknüpft. Der Unterschied des jetzigen Numerus gegen den dort gebrauchten beweist um so weniger etwas dagegen, als in Kap. 7 überhaupt und ebenso überall sonst der Singular und Plural fast beständig miteinander wechseln, wohl indem bald das spezifische und individuelle Verhalten des P1, bald das ihm und allen an seinem Verhältnis zu K beteiligten, also insonderheit ihm und dem Timotheus als dem Mitverfasser des Briefes Gemeinsame in den Vordergrund tritt. Der Spannungszustand, in welchem PI Troas verlassen hatte, setzte sich also in Mazedonien fort. sl dvid ist die menschliche Natur, sofern sie den Bedrängnissen unter�worfen und ihnen zugänglich ist, also in ihrer natürlichen Schwach�heit, hier schon wegen dveaty und nicht minder wegen gpößot das Stimmungs- und Empfindungsleben, also das. Seelische mit um-fassend. Zu Ev esavsi vgl. S. 199. Die Fortführung des Haupt�satzes geschieht in 5 b anakoluthisch und doch durchaus unmiß�verständlich durch ein schilderndes Partizipium vgl. zu 5, 12 S. 248 A. 2. Der Gegensatz von g w9ev und &u ev ist an sich viel-leicht mehrfacher Auslegung fähig, bestimmt sich aber selbstver�ständlich nach seiner Umgebung, hier also nach dem Begriff odg; also was von außen, nämlich aus der Umgebung des Menschen in jedem Sinne, und was von innen, also aus dem Gemüts, an die Qäpg, herankommt, ganz übereinstimmend mit dem Unterschied von päxat und tpößßot. Die peu. entsprangen nicht aus den inneren Zuständen der makedonischen Gemeinden, da darüber PI ja ganz erfreut urteilt, vgl. 8, 1E.; also flossen sie wohl aus der Stellung�nahme der nichtchristlichen Bevölkerung gegen die Predigt des Evangeliums. Die cpdj9ot geben sich aus dem ganzen Verlaufe von Kap. 7 deutlich genug zu erkennen, nämlich als die Besorgnis in Beziehung auf K, auf die Wirkungen des Zwischenbriefes und der Reise des Titus- dorthin. Eben in dem Unterworfensein unter diese äußeren und inneren Verhältnisse bestand die zartetvo' S des Pl, von der in 6 die Rede ist. Aber an ihr erfüllte sich auch jetzt ein Gesetz höheren, nämlich göttlichen Willens vgl. Jas 49, 13; €6, 2; Ps 119, 50; 113, 6; 138, 6: Gott, der ein Feind der Stolzen ist, zu den Niedrigen aber sich freundlich herunterneigt, hat diese seine stetige Eigenschaft (ö zaazetvdiv xz)..) auch an Pl be�währt. Der Hinweis darauf in 6 wird durch die Abtrennung des Partizipiums von dem regierenden Substantivum und durch die Wiederholung des Artikels vor letzterem (ö 8.2d) besonders ak�zentuiert. In 7 steht ävayyii,J we außerhalb syntaktischer Rektion, falls es in den Haupt satz gezogen werden soll. Es deshalb mit dem Nebensatze zu verbinden, also mit eraeextrlirl, ist jedoch durchaus abzulehnen, weil das zu Künstelei führt, als habe PI





7, 5-7. Sf. 299 sagen wollen : Titus wurde getröstet, indem er berichtete usw., als ob er seine Tröstung erst oder wieder während des Berichtens get


gefunden und sie nicht vielmehr als bleibende und wirkliche schon aus K mitgebracht hätte. Also ist ein Anakoluth anzunehmen, nicht so zwar, als ob statt ävay' 2wv einfach dyayyt!2,2.ovvog als Näherbestimmung zu dem vorausgegangenen und zu esapaxktjust zu wiederholenden avzoü stehen sollte, weil das auf den gleichen vorhin abgelehnten Gedanken zurückführen müßte, sondern so, daß statt ävayy .kwv eigentlich ein Genitivus absolutus avaov c vayyEk�a,ovvos gesetzt sein müßte. Also ['1, 6-7] : Denn auch als wir nach Mazedonien gekommen waren, gewann unser Fleisch keine


Ruhe, sondern wir waren in lauter Bedrängnis: von außen Kämpfe, von innen Befürchtungen. Allein er, der die Niedrigen tröstet, Gott,


tröstete uns durch die Ankunft des (in Sachen des Zwischenbriefes usw. nach Korinth gegangenen und längst zurückerwarteten vgl. S. 124) Tilus, nicht allein aber durch seine Ankunft, sondern auch durch die Tröstung, mit der er über euch (vgl. 1 Th 3, 10) war getröstet worden, -- indem er uns berichtete von eurer Sehnsucht (seil. nach uns, uns zu sehen und unsere Gemeinschaft zu genießen), von eurem Wehklagen (über die im Zwischenbrief besprochenen Gescheh�nisse vgl. S. 105 ff.), von eurem Eifer für uns (nämlich uns zu entschädigen oder zu begütigen für das uns Angetane), so daß ich vielmehr in Freude geriet (statt zu trauern oder bloß getröstet zu werden; so wird 1tä17ov aufzufassen sein, da ja die in 8f, folgende Begründung auch nicht von einem besonderen Grade von Freude, sondern überhaupt von Freude als unerwarteter Lebenserscheinung


spricht).


Von dem Satzgefüge in 8 und 9 sind nur Anfang und Schluß


textkritisch sicher und sachlich klar, das Mittelstück aber (ei . vEtäs) weder einhellig überliefert 1) noch von den Auslegern ein�hellig konstruiert. Gerade von diesem Mittelstück aber empfiehlt es sich auszugehen. Offenbar liegt hier ein Anakoluth vor, da ja zu i1 En d-soiii Exeivri kein Prädikat nach dem Zwischenaätzehen


ei xai . . . ai,vnrioev vltag nachfolgt. Diese Störung der Konstruktion Ios zu werden, nahm man entweder ei xai ebs brav (Bengel)


oder ei xai für sich allein als konzessiven Zwischensatz (Hofmann)


1) B liest nach dem zweiten Ei ein rlc, trennt also damit das Sätzchen deutlich vom Vorhergehenden ab und macht es zum Vordersatz - oh. für fliesen oder für xuiace Y - B und Db lesen Seme ohne yc (vulg. in offen-barer Korrektur ,Wntot), ohne doch damit zu verraten, ob sie ßlürw als Hauptsatz oder als Parenthese verstehen wollen. Daß dieses yoio falsch sein müsse, weil für B und D kein Grand vorhanden gewesen wäre es zu streichen (S c h m i e d e 1), wird man - ganz abgesehen von der Möglichkeit eines Versehens - nicht behaupten können; denn B las ja vorher et 81, nahm das also als Vordersatz und konnte daher , dp recht wohl lästig finden.





ie,
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und ließ den 6u-Satz selber lauten 8tt glt. Ex. (ae. t`ü.) avyn aev üuäs. Im ersteren Falle: ich sehe, daß jener Brief euch, wenn-gleich nur auf kurze Zeit, betrübt hat; im zweiten: ich sehe, daß jener Brief, wenn überhaupt, so doch nur auf kurze Zeit betrübt hat. Bei der ersten Fassung liegt der Nachdruck auf der Feststellung, daß der Brief wirklich Betrübnis bewirkt hat. Dies dient dem ei xai lteuftt=Äditi7v zur Begründung und bildet also, je nachdem man dies als Anhängsel zu 8a oder als Vordersatz nimmt, entweder eine nachfolgende Grundangabe oder eine Parenthese, und vSv xaiew ist der eigentliche Hauptsatz. Bei der zweiten liegt der Nachdruck auf der Feststellung, daß die Betrübnis bloß vorüber-gehend war, und mit dieser Feststellung bringt der Satz den Grund für ov itexa,ueÄopac, und ei xai tteretteÄdltr~v gehört daher auf jeden Fall zu 8a. Gegen die erstere Fassung spricht nun unter allen Umständen 1. die geringe Deutlichkeit der Ausdrucksweise ; 2. die Schwierigkeit, von da aus den a s y n d e t i s c h e n Übergang zum Hauptsatze v5v xaiew zu begreifen statt eines : Ni& vvv xaiew usw.; 3. und vor allem folgendes : ßÄtatw (yd(t) usw. kann nicht den Grund angeben für ,ueteieeÄditr)y. Daß nämlich dieses als ein wirkliches Präteritum (und nicht als Irrealis der Gegenwart) zu verstehen' ist, beweist das Verhältnis zu ei) iteraitaoaac und ebenso das zu vöv xaiew. Ist aber pexeita.dutrly wirkliches Imper�fektum, so kann es nicht durch etwas, wovon P1 sagt, daß er es jetzt in der Gegenwart vor Augen habe (und zwar vermöge der jüngsten Nachrichten des Titus), begründet werden. Mithin ist sowohl jene Abtrennung des ei xai 7rpbg iü av aufzugeben als auch die Verbindung von ßÄ w speziell mit pere eilditrly abzu�lehnen, und also zunächst das sicher, daß ei xai isecsueÄdariv zu 8 a gezogen und demnach auch die Lesart ei de abgelehnt werden muß. Die Ho£mann'sche Fassung entspräche sachlich besser als jene andere dem Zusammenhang: ich bereue nicht, denn ich sehe, daß die Betrübnis nur eine zeitweilige war. Allein auch gegen sie ist einzuwenden 1. die Undeutlichkeit des Ausdrucks,


die beispiellose Einzigartigkeit in der Verwendung des ei xai,


ein gewisser Mangel des Gedankens an Beweiskraft; denn dar-aus, daß eine von jemandem angerichtete Betrübnis nur eine zeit�weilige war, folgt noch nicht, daß er sie nicht zu bereuen braucht; die Zeitdauer ist eben überhaupt kein Moment, das, sei es im vor-liegenden Fall sei es irgend sonst, über Recht oder Unrecht des Ävhneiv entscheiden könnte. Wir sind also genötigt, gild.w ßeV mit ei xai zu verbinden. Damit ist zugegeben, daß der b're-Satz halb abgebrochen und ohne Verbum zu Ende geht. An Stelle seines Schlusses (etwa: daß jener Brief schließlieh doch eine gute Wirkung geübt hat) tritt unter völligem Verlassen der Konstruktion die Aus-sage v1v xaiew usw. Das ist freilich seltsam, wird sich aber dar�
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aus erklären, daß PI jetzt, wo er wieder auf den Zwischenbrief (vgl. S. 95 ff.) und damit auf den heikelsten Punkt seiner Be�ziehungen zu K zu sprechen kommt (zu x) eiveo'zoÄäl und zu Exelvi vgl. das zu 2, 3 über das dortige eoüeo bemerkte S. 92), auch besonders vorsichtig mit dem Ausdruck ringt, um ja die Emp�findungen der Gemeinde zu schonen und vernarbende Wunden nicht zu reizen ['7, 8-9 a] : Denn wenngleich ich euch in dem Briefe betrübt habe, so bereue ich das nicht, auch wenn ich es (vor-dem einmal --- nämlich in der Zwischenzeit der cpdßoc zwischen Absendung des Briefes und Rückkehr des Titus) bereute. Denn (yäe ist beizubehalten) ich sehe, daß jener Brief, mag er euch auch für eine Weile (Gl 2, 5; Pblm 15; Joh 5, 35) betrübt haben --- in Freuden bin ich jetzt, nicht weil ihr betrübt wurdet, sondern weil ihr zur (-= mit der Wirkung der) Sinnesänderung betrübt wurdet. Das Asyndeton bei vi5v xaiew erkärt sich nun völlig eben aus der Durchbrechung der angefangenen Konstruktion. Wie es sich aber mit diesem so fruchtbaren Ävrrrp9.nvac näher verhalte, besagen die Sätze in 9 b-11, deren Zusammenhörigkeit schon äußerlich da-durch gekennzeichnet ist, daß ihnen allen als verbindender Begriff das zazä ;1'edv eignet. Und zwar wird diese nähere Erklärung zu-nächst gegeben durch den begründenden Hinweis auf den innere n Sachverhalt, der das Ävneiv zueinem solchen überhaupt gestaltete, das hinterdrein Freude gestattet; es geschah nämlich starte ~edv. Aus dem Umstande, das ein Absichtssatz nachfolgt, wird zu entnehmen sein, daß dies xar& 9 sdv auch nicht zunächst auf den, an dem etwas geschieht, sondern auf den, von dem her es geschah, bezogen werden muß, daß es also nicht besagt in der euch angetanenen Betrübnis hat sich (gleichviel, welches unsere Stellung dabei sein mochte) an euch etwas verwirklicht menge -,9edv, sondern: daß euch Betrübnis angetan wurde, das geschah schon unsererseits zwar 3 edv. xaxd mit dem Akkusativ einer Person benennt unter Um-ständen wohl einfach den Bereich, in welchen hinein oder über welchen hin sich eine Sache erstreckt Rm 7, 92: 14, 22; auch 1 Pe 4, 14 nach dem taxt. rec. In anderen Fällen dagegen drückt es eine logische Beziehung aus, vermöge welcher . die mit xaz-& verbundene Person gestaltend und normierend auf das Sein oder die Tätigkeit eines andern einwirkt, einen inneren und geistigen Zusammenhang, eine Gemeinschaft der Modalität zwischen sich und dem anderen schafft vgl. 11,17 ; Gl 4, 28 ; Rm 15, 5 ; Eph 2, 2 ; 4, 24; Kl 2, 8; 1 Pe 4, 6; 5, 2. Jenes Ävrte vae also, das PI. den K antat, tat er ihnen so an, daß Gott dafür maßgebend war, nicht Ehrgeiz noch Leidenschaft noch weltliche Interessen, also nach göttlichen Normen, in gottgewirktem Wollen, Lin Aus�wirkung göttlicher Kraft Mit drastischer Wendung besagt. dann der Finalsatz, daß das geschehen sei, nicht um Nachteil und Verlust
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anzutun, sondern um sie abzuwehren. Zu rittw8vat vgl. I, 3, 15 ; Phl 3, 8, auch Prov. 19, 16; 22, 3. Ev iurJdevl wird hier nicht anders zu nehmen sein wie 6, 3. Denn es instrumental (= durch nichts, Heften) zu verstehen, ergäbe den schiefen Gedanken: ihr solltet durch nichts, was wir taten, Schaden leiden, und darum be�trübten wir euch --- schief, weil damit ja die Notwendigkeit des )Zvese vat überhaupt noch in keiner Hinsicht begründet wäre. Sagt aber PI: ihr wurdet betrübt, damit ihr in keinem Punkte Schaden erlittet, dann ist allerdings schon ausgesprochen, daß ohne jenes Usuell) den K - natürlich unter den obwaltenden Verhält�nissen - in irgendeinem Punkte ein Schaden erwachsen wäre. Welcher, das sagt sofort 10 in einem allgemeinen Satze und 11 bestätigt das durch den Nachweis aus der jetzigen empirischen Wirklichkeit ['7, 9 b-11] : Betrübt wurdet ihr nämlich gemäß Gotte, damit ihr in keinem Punkte Nachteil erlittet von uns her. Denn die gottgemiiße Betrübnis bewirkt eine Sinnesänderung zum Heile, die man nicht bereut; die Weltbetrübnis aber wirkt Tod. Denn siehe, eben dieses gemäß Gotte Betrübtwerden - wie stark ist doch das Streben, das es euch hervorbrachte, wie die Verteidigung, wie der Un�wille, wie die Furcht, wie die Sehnsucht, wie der Eifer, wie die Ahn�


dung 2 Mit allem tatet ihr dar, daß ihr rein seid gegenüber dem Vor-fall. 1) Entsprechend dem Zusammenhang mit 9 b ist auch Jaks'


hier zu nehmen nicht sowohl als Betrübnis, die empfunden wird, wie als Betrübnis, die man antut, also mit dem Vorschlagen des aktiven Moments. Eben deshalb kann von ihr auch gesagt werden, nicht daß sie in Sinnesänderung besteht,2) sondern daß sie - natürlich vorausgesetzt, daß sie überhaupt zu ihrer Wirkung gelangt --- Sinnes�änderung hervorbringt, weil ja das in dem 2,vinly enthaltene göttliche Moment seiner Natur nach den Menschen ablösen will von der sich immer vordrängenden schlecht menschlichen Art (Epbraem : occultam mortificationem vivificat). Solche uezdvota bildet aber einen wirk�lichen Gewinn, weil sie schließlich zum Heile führt. (awzriela ohne Artikel, aber doch in dem spezifischen religiös-messianischen Sinne 1 Th 5, 8; 2 Th 2, 13; Rin 1, 16; 10, 1. 10.) 'F ara�ftÜr1sog paßt der ganzen subjektiven Natur des zugrunde liegenden Begriffes Ireza,riAeaeat nach vgl. v. 8 weniger zu der den Menschen


1) Nach Ävh).t4'ijvat setzen ein vaäs ein H DKLP, it, vg, syri u. 2 - aber vor dem folgenden vurv überflüssig und stilistisch breit. du<zv ohne fv (trotz NeCGPg syr), weil so weniger geläufig; aus gleichem Grunde wird auch das le vor zrp" npdy,uass zu verwerfen sein.


a) Das Wort ,uaiävota hat an sich mit Betrübnis auch im Sinne der Reue gar nichts zu tun, sondern konstatiert einfach die Veränderung der Anschauung, der Auffassung, Absicht. Vgl. (neben den bei Heinrici zu�sammengestellten Belegen für den philosophischen Gebrauch des Worte) als Beispiel für den vulgären Berl. Gr. Urk. 836. 5: vvn Ee ,assavotu 7svd,aevot = nachdem sie jetzt ihre Anschauung geändert haben.





objektiv sich darbietenden cwzrnQla als zu riencivota (so schon die Griechen -- die Abendländer und Syrer verbanden es mit salutem und übersetzten stabilem (d, g), quae non mutatur (Pasch.), impoe�nitenda (Aug. Serra. 254, 2)) und bildet neben Eis etwzrieiav ein zweites charakteristisches Kennzeichen der aus der 2tsrrj xazä fhdv hervorgehenden Sinnesänderung : eben weil sie zum Heile führt, darum wird sie in Zeit und Ewigkeit nicht bereut und nicht zu bereuen sein. So zielt im Grunde alles in 10 a daraufhin zu sagen, daß 17 eazä ~shv Ädert, die also, in der der göttliche Gegensatz gegen die Sünde und das Fleisch sich auswirkt, auf dem Wege über die Sinnesänderung zum Heile führt. In ihr volles Licht wird aber diese Tatsache erst recht gestellt durch 10b. Im Gegensatz zu aweaiela ist hier $dvazog kompendiarischer Ausdruck alles dessen, was an Verderben der ungebrochenen Sünde nachfolgt. war) stduplan 2vrri2 aber ist die Betrübnis, die die Welt jemandem an-tut, wenn sie ihn anleitet, in bezug auf sein Sein und Erleben die xaz' E oxrjv weltlichen Gesichtspunkte anzuwenden, darnach ihren Wert als Freude oder Leid zu bemessen und gegebenenfalls nach diesem Maßstab über Dinge, die eintraten, zu trauern. Eine so entstandene Betrübnis reißt in keinem Falle den Menschen im gött�lichen Sinne von sich selber los, sondern beläßt und befestigt ihn in seiner Weltbefangenheit, überliefert ihn aber eben damit dem Verderben und einer, wenn diese Wirkung zutage kommt, sicheren und unaufhörlichen Reue. Mit erläuterndem, auf 10a zurück. greifendem yc2Q fügt 11 a die tatsächliche Bestätigung hinzu. Vor-ausgesetzt auch hier, daß der Brief, um den sich alles dreht, der Zwischenbrief gewesen ist und daß von ihm gelten darf, was früher S. 95 ff. festgestellt wurde, bestimmen sich die mit immer neu steigerndem, die erfreuliche Vielheit der Wirkung malendem ä» ,d (vgl. I, 6, 11) eingeführten Begriffe näher so, daß vrrovdrj das lebendige Streben überhaupt benennt, die Angelegenheit zum richtigen Abschlusse zu bringen, cln aoyla aber die Aufdeckung der mildernden und erklärenden Sachverhalte und Umstände, dya�vdxzrluts den gegen die (den vgl. 2, 5 ff.) individuellen Urheber sich richtenden Unwillen, cpo'ßog die Besorgnis, mit Pl, ja mit Gott in unlöslichen Konflikt zu geraten, h tssd I'7atg die Sehnsucht, von Person zu Person dem Ap die Sinnesänderung bekunden zu dürfen, f .og den Eifer, alles, was erforderlich sein mochte, zu tun, ix(5ixr1atg die gegen den ).verijaag verhängte Rüge und die Bereitwilligkeit zu noch schärferem Vorgehen (2, 6 ff.). Folgt dieser lebhaften Aufzählung dann unmittelbar und asyndetisch ein iv ivavzl nach, dann wird man wohl versuchen dürfen, dieses rrdv auf eben jene Fülle zurückzubeziehen. Dann muß es aber auch wohl zu ovveuzrjuazs, worauf es ja auch durch die Wortstellung hingewiesen wird, bezogen werden, weil dieses „Sichdarstellene
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eben in jener Fülle innerer Erregungen geschah. Tiber den Sinn von ixyvovs elvaa 'sei 7teäyFtata ist damit freilich noch nichts ent�schieden. An 7teä' taxt ist einerseits auffallend der (bloße) Dativ, andrerealts undeutlich der Begriff. Denn es kann unter Umständen, ohne einen Gegensatz in sich zu schließen, die Angelegenheit über�haupt bezeichnen, die in Frage steht, Rm 16, 2; 1, 6, 1; 1 Th 4, 6; unter Umständen aber auch, sei es im ausgesprochenen sei es im stillschweigenden Gegensatz, dem Anschein oder Vorwand die Wirklichkeit gegenüberstellen (vgl. 2 Mkk 3, 8 :	ftgv iwpäaet ..


zr~ ai 7tedyftaza . . .). Wollte nun Pl letzteres, so erklärte er -damit, daß die K nur scheinbar an dem Verfall beteiligt gewesen. seien. Allein dann konnte er unter gar keinen Umständen so schreiben, wie er in II geschrieben hat. Denn dann mußte er vielmehr erklären, mit seiner ;,v7t17 den Kr unrecht getan zu haben. Dann wäre auch gar nicht zu begreifen, wie so denn gerade der .aaneisgig 7, 7, der tpoßog in 7, 11 mit zu den notwendigen und jetzt in ihrer Wirklichkeit erfreulichen Momenten der Wirkung des Briefes gehören sollte. Es wäre endlich zu erwarten, daß Pl besorge, von der äyaväxzrlutg der Kr möchte sich etwas gegen ihn selber richten. 7reäyuua ist also in jenem allgemeineren, gegen-satzlosen Sinn zu nehmen und als Dativ der Beziehung zu verstehen. äyvoi)s eivat aber kann gleichfalls verschieden aufgefaßt werden, nämlich entweder von einer Reinheit, die mit der Sache nichts zu tun gehabt hat, oder von einer Reinheit, die in bezug auf die Sache jetzt zur Geltung kommt. Im ersteren Fall darf man sich nun aber den Nachweis aus der Wirklichkeit nicht da-hin erleichtern, als ob c yvovs nur besagen wolle : nicht positiv und aktiv beteiligt (llIey.-H.); dafür ist das Wort zu tief, und falls man mit Mey.-H. an den Frevler von I, 5 denken sollte, so liegt ja am Tage, daß gerade schwächliche Passivität und Duldung es war, deren Pl dort die Gemeinde anklagte ; dann kann aber diese Passivität nicht auf einmal jetzt dasjenige sein, um dessenwillen er sie nun für unschuldig erklärt. Es spricht aber gegen jene Fassung ferner : 1. die Erwägung, daß es noch keinen Beweis für Schuld�losigkeit und innere Unbeteiligtheit gegenüber irgendeinem Vor�kommnis bildet, wenn man sich hinterher etwa vor dem davon Betroffenen des Vorgefallenen schämt und die etwa direktest daran Beteiligten abschüttelt ; 2. daß, wenn Pl hier den Kr alle Schuld absprechen wollte, gar nicht einzusehen wäre, weshalb er kurz vorher Sinnesänderung als die erfreuliche Frucht seines Schreibens bezeichnet hätte. Es wird sich in der Tat empfehlen, das eivat nicht im Sinne eines Imperfektums, sondern eines wirklichen Präsens zu nehmen und die äyvdnN nicht als eine früher vor�handene, sondern als eine durch entscheidenden und willigen Bruch mit dem Vorgefallenen jetzt errungene zu verstehen „gegen-





über" dem in seiner schmerzlichen Bestimmtheit an sich bestehen bleibenden 7teäypa. Sie haben sich durch ihr Verhalten seit der Ankunft des Titus so deutlich losgesagt von dem Vergangenen, daß Pl, ihnen und sich zur völligen Erleichterung, ihre «yvözng bezeugen kann -- das ist die Frucht der Zi) tr7 zweit S.Edv.


Schon der bisherige Verlauf des Kap. 7 ist geeignet, einige ge�wichtige Tatsachen beizutragen zur abermaligen Prüfung der schon in dem Exkurs zu 2, 4 abgehandelten Frage nach den vor II Hegenden Ereignissen. Er bestätigt nämlich zunächst, daß die Be�ziehungen zwischen Pl und K vor 11 einmal auf einen ganz be�sonders kritischen Punkt gelangt waren 7, 5 ff., und daß daran ein Brief des Pl an K mit beteiligt war, der in besonderem Maße Betrübnis schuf, aber auch zu einer wirklichen Sinnesänderung führte. Was es aber um diesen Brief gewesen sei, das bemißt sich nach der Eigenart der ihm und der Tätigkeit des Titus zu-geschriebenen Wirkungen, zuerst in 7, 7 und dann in 7, 11. Sie liegt aber darin, daß das Verhalten der Kr gegen Pl umgeschlagen ist und daß der Erfolg dieses Umschlags zutage tritt als ein leb�haftes, gerade auf die Person des Pl und ihre Begütigung ge�richtetes Verlangen. Angenommen nun, jener Brief sei mit I zu identifizieren, so entsteht eine deutliche Schwierigkeit. Denn ver�gegenwärtigt man sich I in der ganzen Mannigfaltigkeit der von ihm besprochenen gemeindlichen Zustände und sucht man sieh dann ein Bild davon zu entwerfen, was in K wohl geschehen mußte, wenn I wirkliche Frucht dort schaffen sollte, so würde man sicher, wenn man nicht etwa durch II bereits in diese Richtung gelenkt ist, niemals diese Wirkung gerade auf dem Gebiete der persön�lichen Beziehungen der Kr zu Pl zu finden erwarten. Damit be�stätigt sich aber aufs neue, daß zwischen 1 und II eine merkliche Distanz und daß der hier in Kap. 7 (wie in Kap. 2) behandelte Brief ein uns nicht erhaltener Zwischenbrief sei. 7, 12f. aber vollendet diesen Nachweis.


[7, 12 f.] Mit äea beginnend scheint der Satz eine Folge oder eine Folgerung aus dem Vorhergehenden ziehen und so zum Ab�schluß kommen zu wollen, bringt aber in Wirklichkeit eine Tat�sache zur Geltung, die von dem Briefe an sich gilt, also aus den Wirkungen des Briefes und dem daraus sich ergebenden Urteil nicht abgeleitet werden kann. Diese logische Inkonzinnität könnte vermieden werden, wenn man 12 im ganzen als Vordersatz zu 13 a ziehen und dem liea also eine Beziehung auf dieses jetzt für die Gegenwart geltende Ergebnis geben wollte ; es müßte dann ovx vexsv . . ,9soü als eine Art zwischensätslicher Bemerkung ange�sehen werden. Indessen würde sich in diesem Falle schwer ein konzessives (eixai) Verhältnis zwischen dem Vordersatz (ei x. EYeaipa) und dem Nachsatz (ataearex?l.eieea) nachweisen lassen, und in
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stilistischer Hinsicht wäre eine gewisse Schwerfälligkeit unver�kennbar. Darum dürfte es das richtige sein, mit oi Evexev den Nachsatz zu beginnen, in den hinein natürlich dann aus dem Vorder. satze ein gnatßa zu ergänzen ist, so daß Pl. erklärt: Wenn ich auch geschrieben habe, so geschah es doch nicht zu dem und jenem,. sondern zu einem ganz bestimmten Zweck; deshalb sind wir, nachdem nämlich dieser Zweck tatsächlich erreicht ist, beruhigt. Das äea umfaßt dann freilich auch jetzt, wenngleich nicht in syntaktischem, so doch in logischem Sinne auch 13a. Worauf nun diese Umgrenzungen des Zweckes zielen, das kann aus dem, Begriffe des ddtxri'aa5 oder (ldtxr 9sis in 12b für sich nicht wohl mit Sicherheit ermittelt werden. Denn die Tragweite dieser Worte. schwankt auch bei Pl zwischen juridischem Phlm 18; I, 6, 7 f.: Mt 20, 13 und ethisch-religiösem bzw. allgemein-menschlichem Gl 4, 12 ; Kl 3, 25 ; I, 6, 1. 9 ; Rm 1, 18. 29 ; 2, 8 ; 3, 5 ; 6, 13; 3, 5 u. 9, 14. Wohl aber erscheint die positive Zweck�angabe in 12 c als eigentümlich genug bestimmt, um ein deutlicheres• Urteil zu erlauben. 1) Charakteristisch ist dabei einmal schon das cpaveewi9-fivat, weil es das Urteil einschließt, der Brief habe nicht einen Eifer erst erzeugen, sondern den latent schon vorhandenen ans Licht bringen sollen. Charakteristisch ferner das durch seine näheren Bestimmungen so sehr hervorgehobene Subjekt und zwar insofern vor allem, als auch hier das Moment der persönlichen Anteilnahme der K an Pl aufs stärkste hervortritt. se vFtäg und folglich auch ivoGsetov Trift 3-e05 kann freilich aus logischen Gründen nicht mit dem Subjekt sich verbinden, gehört also zu rpaveew riat vgl. 11, 6 sis vFcäg. (Als Nebenbestimmung zu dem zu ergänzenden gypatpa - wie B. Weiß will - wäre ~ceös vtcäs das überflüssigste Ding von der Welt.) Es sollte also durch den Brief in der Richtung auf die Leser selber, bei ihnen oder vor ihnen der Eifer ans Licht gebracht werden, der sie in bezug auf Pl beseelte, so zwar, daß Gotte selber dies zur Wahrnehmung sich darstellte und damit die Angelegenheit ihren höchsten Ernst und Weihe empfing. Man fragt sich freilich, welcher Gegensatz bei diesem eigentümlichen n ? t ut2g vorschwebt, welche Vorstellung damit abgelehnt werden soll. Darauf bleiben alle die ohne Ant�wort, welche jenen Gegensatz nicht in dem negativen ovx gvesca ..


zu finden wagen. Versucht man das aber, dann ergibt sich der Gedanke : nicht das war zwar der Zweck des Briefes, daß der


') Daß bei der Häufung der Pronomina personalia Textvarianten auf-treten, ist zu erwarten. Wir unterscheiden vier: a) ei», amrovS.i1v -tiuoe,


z~fv 4Ynee euerm 7reäs vfaäs; b) z. aa. vrtrly Ihn	x5unv ne. 15.; c)	an. ferne


ei, 4. eigene	.; d) r. en. i)frrev n e 4, vfrrav	. a und d würden sich


beide dein Gedanken nach halten lassen; aber a hat die weitaus beste Be�zeugung und ist auch innerlich am originellsten.





Eifer der K ans Licht kommen sollte in Richtung auf den ddtx4aag noch auch in Richtung auf den ddtxai 9 aig, wohl aber daß bei und an ihnen selber dieser Umschwung sich geltend mache - genug, daß ihn Gott wahrnimmt. In bezug auf den ddtxrj6ag stimmt dieser Gedanke ganz und gar mit der von Pl in 2, 4 ff. einge�nommenen Haltung. Aber wer ist der d3txr8si5? Läßt man sich von dem latenten Gegensatz leiten, auf dem sseög Auäg beruht, so kann es nur sein oder wenigstens so ist es am besten Pl selber


ganz in Tibereinstimmung mit der Tatsache, daß auch an allen tatsächlichen Wirkungen des Briefes hervorgehoben wird, wie die Haltung der Kr zu Pl sich durch ihn gestaltet habe. Mithin er-klärt PI zum guten Abschluß der Sache ['7, 12 ti. 13 a] : Mithin


wenn ieh euch auch geschrieben habe, so tat ich's nicht wegen dessen, der das Unrecht verüble, auch nicht um deswillen. dem es angetan ward, sondern damit bei euch vor Gott euer Interesse an ans ans Licht komme. Deshalb sind wir gesträstet (nämlich gegen-über der früher empfundenen Besorgnis um den Brief sowohl wie überhaupt um die Gemeinde, weil ja nunmehr, wie Titus berichten konnte, jener Zweck in erfreulichster Weise erreicht ist). Die Annahme, Pl nehme hier Bezug auf die Regelung des blutschände�riechen Frevels in 1, 5, stößt angesichts dieser Erklärung . erneuert auf die ernstesten Bedenken : 1, in I, 5 ist gerade ein recht 'deut�licher Eifer in bezug auf die Person des Frevlers wahrzunehmen; 2.- auch wenn man zugeben wollte, daß unter dem ddtxri9eis etwa der durch jenen Frevel verletzte Vater verstanden werden könne, so müßte nach II, 7, 12 doch angenommen werden, daß von diesem d txri,9els und der Verletzung seiner Rechte bzw. der Wiederherstellung seiner Ehre irgendwie in dem vorausgegangenen Briefe die Rede gewesen sei; andernfalls wäre ja die jetzige Negation ganz zwecklos; in 1, 5 ist aber keine Spur von solch einer Bezugnahme vorhanden ; 3. die Hervorhebung der eovdri v,udiv vnie riuwv ist innerhalb jenes den Pl doch in seiner Person selbst gerade nicht berührenden Vorkommnisses ganz un�veranlaßt. Wohl aber fügt sich 7, 12 durchaus mit unseren früheren Ermittelungen über die dem Z w i s c h e n b r i e f zugrunde liegende Angelegenheit zusammen. Der ddtxajaag ist der, der in der Ge�meinde mit der Forderung der Ablösung von Pl hervorgetreten war, der ddtze7e9.sig ist Pl, sofern er von dem in dieser Forderung liegenden objektiven Unrecht betroffen wird. Daß er aber von sich so in der dritten Person redet, begreift sich völlig aus dem Gegen�satz zum ddtxrjuc g und war für den Leser ohne weiteres und noch dazu angesichts des svsxsv Tob" TavEernesen usw. völlig ver�ständlich. Er konnte aber auch dies ivexev Tov döriesiiivzos ver�neinen, weil es ihm in der ganzen Angelegenheit nicht auf seine Person, sondern auf die Gemeinde und damit überhaupt auf das
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Werk Christi und Gottes angekommen war. Indem er endlich von rp a v e e t i s9 il v a t Tip, r Itovdrjv . . . spricht und also den Ge�danken ausdrückt, daß der Zusammenschluß der K mit Pl nicht wirklich schon von ihnen sei aufgegeben, sondern nur in die Latenz gestellt gewesen, wendet er auf den Vorfall die ganze versöhnte und wohlwollend versöhnende Beurteilung an, die er im gesamten bisherigen Verlaufe des Briefes betätigt hat. 1) Gewiß hat der neu erweckte Eifer, dessen sich Pl freut, seine Richtung auf ihn, den P1, also den &5txq3'eis; aber gerade die weiteren Bestimmungen in 12e haben ja schon zu erkennen gegeben, daß sich Pl dieses Eifers nicht um leinet-, sondern um der Gemeinde und Gottes willen freute.


Gerne fügt schließlich Pl zu dem allem hinzu (eiri c. Dat. vgl. KI 3, 14; Eph. 6, 16 (?); Hb 8, 1), was an sonstiger An�erkennung aus den Verhältnissen der letzten Zeit heraus kann aus-gesprochen werden ['7, 13 b u. 141: Zu der uns widerfahrenen Tröstung hinzu aber empfanden wir in hohem Maße noch mehr Freude wegen der Freude des Titus, weil sein Geist seitens euer aller erquickt worden ist (1, 16, 22; Mt 11, 29), weil (zweites wieder subordinierendes &et zur Erklärung, worin die Erquickung geschah), sofern ich ihn etwa zu euren Gunsten Ruhmrediges ge�sagt habe, ich damit. nicht zuschanden ward, sondern, wie wir euch alles in Wahrheit redeten, so auch unsere Prahlrede vor Ti t us sich bewahrheitete. ei et verhüllt in seiner kondizionalen Form die Tat�sache, daß Pl tatsächlich mancherlei von den K gerühmt hat, als er den Titus zu seiner ernsten Mission nach K ziehen ließ - denn die große Spannung, die K gegenüber bestand, schloß ja natürlich nicht aus, daß an dem allgemeinen Zustand der Gemeinde und an ihrer Vergangenheit viel Anerkennenswertes empfunden ward. Vgl. 8, 7; I, 1, 5. Mit dem wg-Satz aber knüpft Pl dieses Gegen�wärtige genau in der schon 1, 17 u. 18ff. beobachteten Weise der Vertiefung an den (gottbewährten) Wahrheitscharakter seiner den K dargebotenen Verkündigung an. .vlsiv u. eni Tizov stehen dabei in Wechselbeziehung, Zu Ev ki,rl.9.Eitir vgl. LXX Ri 16, 19 ; 1 Kö 2, 24 und oft. Wie sehr jene xatixriatg aber sich bewahrheitet hat, das sieht Pl nicht bloß an den Erzählungen des Titus, sondern an dessen persönlicher Stimmung ['7, 151: Und seine Liebe (6, 12 ; Phl 1, 8 ; 2, 1) ist in ganz besonderem Maße (n QtaaozEQw in rein


i) Auch hier also handelt es sich nicht um eine „Kränkung" in dem gewöhnlichen persönlichen Sinn des Worts (Schmiedet), sondern um einen ernsten Angriff auf die Stellung des Pl gegenüber K. Entbehrlich sind jetzt auch die früher (vgl. S. 12ff.) geholt berührten vermittelnden Hilfs�annahmen, als sei der cifdg9eis em Begleiter oder Gehilfe des Pl (etwa Timotheus), oder als betreffe der Gegensatz des Meeres und a3neg3'eie einen Streit zweier kr Gemeindeglieder unter sich (Krenkel).
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elativischem Sinne z. B. auch Bed. Gr. Urk. 380, 10; weniger wahrscheinlich komparativisch - mehr als früher oder noch mehr als infolge meines Rühmen) euch zugewandt, indem er sich er-innert an euer aller Gehorsam, wie ihr mit Furcht und Zittern ihn aufnahmt. Zum eigentümlichen zä aleiäyxva abenö eiigihtsäg vgl. Pan. (Theod.) 11, 27: ai xagdiat minn» eig ecovu Qiav. So geht es denn wirklich zum letzten befriedigenden Abschluß des ganzen großen Rückblickes ['7, 161: Ich freue mich, weil ich in allem guten Mutes sein darf an euch. (Zu 3.ageCe iv vgl. Gl 1, 24; 4, 20; Phl 1, 30.) Fortan steht weder der Brief noch die schmerzliche akute Krisis in K zwischen Pl und der Geneide. Vom Briefe sind Notwendigkeit und Segen aufgezeigt, die akute Krisis ist (durch Titus) glücklich überwunden. Und mit seinen jetzigen abschließenden Ausführungen hat PI in versöhnendem Rückblick auch die letzten Reste der Trübung noch beseitigt. Das alte Einvernehmen ist wieder erneuert.


ll. Hauptteil (8, 1-9, 15).


Über die Durchführung der Kollekte für�die Heiligen.





Schon in 1 hatte PI, allem Anschein nach auf eine an ihn ge�richtete Anfrage der Gemeinde hin (Bd. VII, S. 468), nähere An�weisungen zur Vornahme der Geldsammlung gegeben, die er offen-bar schon früher der Gemeinde ans Herz gelegt hatte. Sie war für die Armen unter den Christen in Jerusalem bestimmt (Rm 15, 26) und wird schon 1, 16, 1 einfach als 11 Royla aj eis xovg äylovs bezeichnet (vielleicht, um sie dadurch von anderen ?oyicat. inner�halb der Gemeinde zu unterscheiden). Über den Gang dieser An�gelegenheit seit 1 wird sich aus Kap. 8 und 9 alsbald verschiedenes ergeben. Schon von vornherein aber mag erinnert sein, daß alles, was sich nach Kap. 1-7 seit 1 zwischen der k Gemeinde und Pl zugetragen hatte, die nunmehrige Wiederaufnahme der Sache wichtig und schwierig zugleich erscheinen ließ. Für Pl bestand ja eine gewisse Verpflichtung, dafür zu wirken, daß sich zwischen den Gemeinden aus dem Gebiete des Heidentums und der palästinen�sischen Christengemeide eine solche Liebesgemeinschaft bilde (Gl 2, 10). Und es lag ihm ohne Zweifel auch persönlich am Herzen, einerseits seine Gemeinden zu einem gewissen Gefühl der Pietät gegen die Muttergemeinde zu erziehen (1, 16, 1 ff.; II, 8, 13f.;
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Rm 15, 27), andrerseits durch einen erfreulichen Ertrag seiner Sammlung den jerusalemischen Christen die weite Ausdehnung und den gottgeschenkten Erfolg seiner Predigttätigkeit zu bekunden. Dabei hatte er aber nicht bloß das Prinzip der vollen Freiwillig�keit des Lebens aufrecht zu erhalten, sondern zugleich auch Inter�esse und Pflicht, die Ebenbürtigkeit und Selbständigkeit seiner Missionsarbeit zu behaupten. Außerdem war es für ihn natürlich eine Aufgabe von besonders heikler Natur, nun, nachdem die Ge�meinde von K sich aus einer schweren Krisis heraus wieder ins Einvernehmen mit ihm gestellt hatte, es dahin zu bringen, daß das Kollektenunternehmen nicht bloß fortgeführt, sondern, wie seine Reisepläne es wünschenswert machten, zu einem baldigen und erfreulichen Abschluß gebracht werde. Ja die Eigentümlich�keit der Lage mußte sich noch steigern, wenn doch etwa die Be�treibung jener Kollekte mit Anlaß gegeben hatte oder noch weiter Gelegenheit gab, daß agitatorische Gegner des Pl gegen ihn Vor-würfe der Unredlichkeit erhoben (12, 16) oder etwa auch sie als einen Beweis nahmen für die Superiorität der jerusalemischen Ge�meinde und der von dorther kommenden oder legitimierten Missions�prediger (11, 22 ff.). Endlich kam hinzu, daß in dieser Sache auch die mazedonischen Gemeinden tätig gewesen waren und Pl sie den K sogar als Vorbild hinstellen und doch dabei nicht vergessen durfte, daß jene erst jetzt in die Sache hineingegangen waren, die K aber schon länger sich mit ihr zu tun gemacht hatten. Wie Pl unter der Einwirkung aller dieser Umstände vorsichtig und zielbewußt schreibt und nach schmerzlichein Bruche die praktische Arbeitsgemeinschaft zwischen sich und der Gemeinde ins Werk setzt, zeigt Kap. 8 und 9.





a) Die Aufforderung im allgemeinen 8, 1--15.


Daß Pl in 8,1 die Freudigkeit der mazedonischen Gemeinden (Philippi, Thessalonich, Beröa) in der Kollektensache als eine diesen verliehene Gnade Gottes bezeichne, ist gewiß möglich. Nur wäre für diesen Fall das Ev vor Talg Exxkaiasg entbehrlich (vgl. GI 2, 9; I, 1, 4; 3, 10; Rm 12, 3. 6; 15, 15; Eph 3, 8; 4, 7), ja sogar störend. Andrerseits aber kommt dieses ev ganz auf seine Rechnung, wenn man annimmt, Pl wolle eine in den mazedonischen Gemeinden hervorgetretene Tatsache als einen Hulderweis Gottes bezeichnen, von dem sich durch den Zusammenhang von selbst verstehe, daß er ihm, dem Pl, erwiesen worden sei. Wie sehr dies aber mit dem Interesse, das Pl persönlich für die Kollekte hatte, und mit seiner Absicht, jetzt die K dafür zu erwärmen, zusammen-geht, ja wie viel unmittelbarer und persönlicher die Kundgabe davon in diesem Falle herauskommt, ist unschwer zu empfinden.





8, 1f.	311





Mit explikativem &st wird dann der Inhalt dieses göttlichen Huld�erweises an Pl ausgesprochen. Da Pl im Begriffe ist, ein neues Thema mit Nachdruck aufzunehmen und den Gegenstand, dem er sich zuwendet, außerdem von vornherein durch A v xdety . . . als einen bestimmten einheitlichen bezeichnet hat, so wird man auch in dem özt-Satze nicht zweierlei verschiedene Tatsachen, sondern eine einheitliche Beleuchtung des neuen Gegenstandes --- freilich etwa nach seinen mannigfaltigen Seiten hin - zu erwarten haben. Daraus folgt denn auch, daß nicht etwa zu rteettfaeia Tilg xaeäg axvz't'bv ein eigenes Verbum zu ergänzen ist (MZiv), sondern dem irreeiaaevaev ein doppeltes Subjekt (rceetaaeia und s wxeia) gegeben ist, um so die in jenem r>~eetaaetiety . . . als einheitlicher Wirkung zutage tretenden Kräfte in ihrer Mannigfaltigkeit, ja Gegensätzlich�keit zu benennen. Ev rro22, doxtitf1 9sI.itpre könnte dabei ent�weder die Grundlage oder Wurzel des rr;eetaaevety (= vermöge 'vieler Bewährtheit in Trübsal) oder aber die Umstände bezeichnen, einter denen es geschah und die ihm denn auch eine ganz besondere Bedeutung verleihen (= unter vieler Trübsalsprüfung), Jenes er-gibt offenbar einen schiefen Gedanken, da solche Bewährtheit immer noch kein wirklicher Grund für ein 7teetaaevety . . . ist, verwischt auch einigermaßen den sinnigen Gegensatz zwischen s9.2.itpewg und xaeäg, da die 9xitpsg dann immer als eine schon überstandene gedacht werden muß, und beeinträchtigt endlich die Kraft des il rreetaaefa v 7g xaeäg, das ja doch als die eigentliche Triebfeder zum rceQwasvety erscheinen soll. Bringt danach ev die Um-stände, unter denen das rceetaaevety stattfindet, dann muß doxtµaj


Prüfung, Erprobung genommen werden '(vgl. Symm. Ps 67, 31 sowie II, 8,8 ; 13, 5 ; 1, 11, 28 ; Gl 6, 4 ; Rm 2, 18 ; Jk 1, 3). Mit Nach-druck besagt dann das erste Glied des Subjekts, daß diese Drang-aal (vgl. 7, 5; 1 Th 1, 6; 2, 14; 2 Th 1, 4; Phl 1, 29; AG 16, 19 ff.; 17, 5 ff. 13) den Maz. doch die Freude nicht zu nehmen vermochte, die sie in überschwänglichem Maße empfanden, natürlich über das ihnen durch das Ev zuteil gewordene Heil. Wenn aber Aaraus eine rieetaaeia des Gehens hervorging, so ist das um so bemerkenswerter, als jene Christen zugleich, wie mit markiger Anti�these gesagt wird, in tiefster Armut lebten. 1, xav ßd3oag rtz. = die drunten in einer Tiefe oder in einem Tiefstand befindliche Armut, wobei durch die Anschauung von der Tiefe die Vorstellung hervorgebracht wird von einer schon in den elementarsten Lebens�verhältnissen wirksamen, also wirklich tiefgehenden Armut oder die Vorstellung von einer Armut, die, wenn man sie als Masse be�trachten wollte und könnte, eine bemerkenswerte Ausdehnung in die Tiefe hätte (in letzterem Sinne (S'ti9og in Verbindung mit positiven Zuständen wie ßd og rarrev LXX Prov. 18,3; zum Präpositionalausdruck vgl. u. a. Berl. Gr. Urk. 647, 22: Teefiles
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xazFaytta eni 09o14 eine ein tiefes Loch bildende Wundei. Das letzte Glied des Satzes eis wö leAov'wog . . . wird gewöhnlich als das Ergebnis jenes eteetoosAty genommen „zum Reichtum ihrer (in der Darreichung von Gaben bestehenden) Biederkeit". Dem steht aber doch der zweimal gesetzte Artikel entgegen, durch welchen der Reichtum der Einfalt als eine schon vorhandene und nicht erst werdende Größe bezeichnet wird. eis benennt daher richtiger das Gebiet, in welches hinein jenes rveetooetiety geschah : Freude und,. wie im Sinne eines Oxymorons hinzugefügt wird, Armut flossen über in den (fast = verbanden sich in überschwänglichem Maße mit dem) den Mazedoniern eignenden Reichtum, Reichtum nämlich innerer Art an einfältiger, vertrauens- und liebevoller, ohne Be�denken und Bedauern opfernder Hingabe (9, 11. 13; 11, 3; Eph; 6, 5; K1 3, 22). Also [8, 1 f.] : Kund aber tun wir euch, Brüder,. die Gotteshuld, die in den Gemeinden von Mazedonien (uns) geschenkt ward, daß unter viele Drangsalsprüfung ihr Ubersehwang an Freude und ihre tiefgehende Armut überschwänglich erflossen in den Reich�tum ihrer Einfall.


Noch hat Pl seinen Lesern nur erst mit allgemeinen Begriffen umschrieben, um was es eich eigentlich handelt. Aber auch jetzt,. wo er in 4 die deaxovia eis zovs äyiovs als den konkreten Gegen-stand seiner neuen Mitteilungen benennt, kommt er schließlich in 5 zu einem Ausdrucke, der die ethischen und idealen Qualitäten des Geschehnisses stark heraushebt. . &e entweder ein zweites ex�plikatives zu yvwQi o,uev zrly xdety in 1 oder, wie wohl richtiger, begründend zu 8, 2 im Sinne einer Erläuterung aus den Tatsachen. Der damit eingeleitete Satz kann konstruiert werden a) so, daß zil' xdety . .. äyiovs als erstes und xal ov xa9ieg el eeiaaattev, äUel. Eavvovs als zweites Objekt zu Memo gezogen wird, oder b) so, daß zr7v xdeev . . . äyiovs mit deöttevot verbunden wird. Eine gewisse Unregelmäßigkeit oder Schwerfälligkeit des Satzbaus ist in beiden Fällen vorhanden : in a, weil in die Reihenfolge der Objekte die nicht völlig ausgeführte Entgegensetzung von ov . . . dl,j,d. eingefügt ist; in b, weil der Satz darauf angelegt scheint, daß nach äyiovs xal noch eine letzte Nebenbestimmung neben die bisher gegebenen tritt, formell aber statt dessen das Verbum f i n i t um mit xal an seine Nebenbestimmung angeschlossen wird. Im Falle a wird nun 1. das Edwxav mit Objekten überschwer be�lastet, 2. paßt zu dem Edwxav ein Objekt wie riiv xotvwviav über�haupt nicht, und 3. wäre bei deouevot das rltttüv durchaus ent�hehrlich, ja im Grunde das ded,uevoe überhaupt seltsam, weil deio9•at seinem unmittelbarsten Wortsinne nach wohl ein Bitten im Sinne irgendeines Empfangenwollens bezeichnen kann, hier aber es sich im Gegensatz dazu um ein Bitten handeln würde, durch welches der andere gerade ersucht werden soll, etwas an�
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zunehmen. Wir ziehen daher die Form b vor; da"togae steht alse mit dem Genitiv der Person und dem Akkusativ der Sache vgl. 10, 2. Um was nun die Gemeinden in Mazedonien baten, Hagen die oe,uv& övdttaza (Chrysost.) : xdetg und xotvwvla : sie begehrten Beteiligung an der deaaovia und betrachteten diese Teilnahme als xdetg, d. h. entweder als eine ihnen zu gewährende Gunst oder als einen von ihnen mit Freudigkeit zu leistenden Liebesdienst (1, 15 ; I, 16, 3) und als xotvtuvia, d, h, als eine Betätigung der die Christen aller-orten verbindenden geistlichen Gemeinschaft (wie sie denn im gleichen Sinne schon früher auch dem P1 Unterstützungen gewährt Phl 4, 15 und nach Kr gesandt hatten 11, 8f. und ihm später wieder solche nach Rom schickten Phl 4, 14; 1, 5). Es gehört also res dtaxoviag nicht bloß zu arly xotvwviav, sondern auch zu wrly xdety


eben deshalb aber ist aifv xotvwviav nicht bloß im technischen Sinne von Anteil, sondern in dem tieferen, motivierenden, ethische» Sinne von Gemeinschaftserweisung zu nehmen. tiaevvew gibt zur erkennen, wie PI in die Lebensverhältnisse der Gemeinden und ihrer Glieder so tief eingeweiht ist, daß er geradezu mit Zeugnis�gültigkeit es bestätigen kann, wie sie die ihnen innewohnende Leistungskraft voll betätigten, ja sich sogar durch übergroße Opfer in Widerspruch mit ihr setzten. av.9aieezot (vgl. Symm. 2 Mo 35, 5. 22; 2 Mkk 6, 19; 3 Mkk 6, 6; 7, 10 ; häufig in den Papyri etwa in der Zusammenstellung hxovolwg xai av9.atQEawg Berl. Gr. Urk. 244, 6 ; av9'ateizrp (3ov%roet 317, 2 ; Exovoia xai av99ategegs yvtüttrf 936, 8) besagt natürlich nicht, daß gar keine Anregung zur Vornahme der Sammlung gegeben worden sei vgl. 9, 2, sondern daß sie zu dem hohen, was sie leisteten, aus völlig eigenem Ent�schlusse, ohne Zwang und Druck gekommen seien. Darf man auf das Exx;l.rloiaeg in 8, 1, nämlich auf das körperschaftliche Moment einen Nachdruck legen, so würde aii,9.aieezot speziell besagen, daß Pl sich jeder Einflußnahme auf die Beratung und Beschlußfassung der Gemeinden in dieser Sache enthalten habe. Nachdem nun so von dem Verhältnis des Gehens zur Leistungskraft und zum Willen und zur inneren Stimmung erfreulichstes gesagt ist, muß schließlich wohl noch eine Aussage über den Ertrag folgen. Aber eben diese gibt Pl in eigentümlicher Umschreibung in 5. Aller Nachdruck fällt dabei auf Eavwovg, so daß mit dem Ausdruck nur solche Stellen verglichen werden können, wo in ähnlicher Weise dieses; Objekt in einer durch unausgesprochenen oder ausgesprochenen Gegensatz gegebenen Präzision genommen wird. In diesem Sinne heißt es 1 Mkk 6, 44; idwxev Eavzöv - er setzte seine Person oder sich persönlich dafür ein ; 14, 29: Edwxav iavrovs zrzu xtv�dtivrp = sie riskierten ihre Person, sie nahmen das persönliche Risiko auf sich vgl. ebenda 11, 23 ; 3 Mkk 2, 31. Danach wird der Ausdruck auch in unserer Stelle zu besagen haben, die Metze-
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donier hätten so reichlich gegeben, daß 'sie damit geradezu ihre Person selber zum Gegenstand des Gehens machten - ein kühner Ausdruck für vollkommene Selbstlosigkeit ihrer Opferwilligkeit vgl. 1 Th 2, B. ov xa3i '1'12,seiualtev aber macht bemerklich, daß dadurch auch die stillen Hoffnungen des Pl weit übertroffen worden seien. Hebt so der Ausdruck die Gabe der Mazedonier auf eine höhere Stufe, so geschieht das auch noch durch die weiteren Hinzu�fügungen in 5: ihre Gabe war gegeben und angenommen als ein persönlicher Dienst, den sie zuvörderst dem Herrn Christus, dem Grund aller ihrer xaQd und der Quelle aller ihrer ä~t~öarlg, aber auch, wie Pl bedeutsam hinzusetzt, ihm selber leisteten, indem die Dankbarkeit gegen Pl mit ein Motiv ihrer Gebefreudigkeit war. e~tä 9e2.iluavog ~sob endlich wird wohl am besten ausschließlich mit xai u uiv verbunden als ein nachträglicher Zusatz, durch den PI bescheiden und zielsicher zugleich zu erkennen gibt, daß er, soweit die Kollektengabe der Mazedonier zugleich ein Erweis persön�licher Hingabe an ihn war, darin eine Fügung und einen Wink Gottes finde, die ihn darauf hinwiesen das zu tun, was dann in 6 berichtet wird [8, 3-6] : 1Vämlieh nach Vermögen, ich Irin Zeuge, und wider Vermögen, aus freiem Antrieb haben sie, indem sie mit vieler Dringlichkeit von uns die Gunst und das Gemeinschaftswerk des Dienstes an den Heiligen sich erbaten, und nicht, danach wir gehofft halten, sondern• ihre ganze Person dargegeben zuerst dem Herisn und auch uns durch den Willen Gottes, so dafl wir den Titus auf forderten, er möge, wie er zuvor angefangen habe, so nun auch vollführen in der Richtung auf euch auch diesen Liebesdienst. xai gegen Ende von 6 steht nicht vor als vF[äs, weil Titus mit der Kollekte nur in K zu tun hatte, an der mazedonischen insonder�heit gar nicht beteiligt gewesen war. Bleibt eis vlaäg also im Schatten, so ist der Gegensatz, der dem PI in 6 vorschwebt, der doppelte (vgl. das doppelte xai!) zwischen einem Anfangen und Vollenden überhaupt und der zwischen einem Vollenden, das sicfi auf irgend etwas anderes, und einem Vollenden, das sich auf die xdetg avrrt bezieht. „Diesen Liebesdienst" als eigentliches Objekt auch schon zu steoevrt, aro zu ziehen, ist untunlich 1. weil dann wohl die Wortstellung etwas anders hätte ausfallen müssen, 2. und vor allem aber deshalb, weil die ganze Behandlung der Kollekten�sache in Kap. 8 und 9 erkennen läßt, daß Titus bei seiner eben stattgefundenen Anwesenheit in K sich ihr nicht gewidmet hatte, wie das denn auch der kritischen Lage der Dinge durchaus entsprach und wie denn Pl auch im folgenden nicht auf die jetzt eben, sondern auf die dstb srie'Ust bekundete Bereitwilligkeit zurückgreift 8, 10 ; 9, 2. Was Titus nun überhaupt begonnen hat und vollenden soll, das ist allgemein alles, was er in der korinthischen Angelegenheit eben zu leisten vermag. In der Haupt�





sache ist das die nicht erst nur begonnene, sondern auch schon voll verwirklichte Wiederherstellung normaler Beziehungen der Ge�meinde zu ihrem Gründer. Jetzt gilt es, diesem wichtigsten Erfolg und Abschluß auch noch einen in bezug auf die Kollekte hinzu zufügen.


[8, 7-9] Vorläufig ist die Bemerkung über Titus nur als nebensächliches Moment eingeschaltet. Denn das gegensätzliche. dU4 in 8, 7 kann ja unmöglich speziell auf 8, 6, sondern muß auf die ganze bisherige Mitteilung über Mazedonien zurückblicken und setzt ihr entgegen, was Pl unter diesen Umständen den Kr zu sagen hat. Daß Es stavnl nicht überhaupt ausnahmslos alles bezeichnet, erhellt schon aus dem Wunsche tva xai Ev za i ij xdetat 9-tEetao'eiS vs selber. So wird 7 a wohl dahin zu verstehen sein, daß sceetaae1ezs betont und also die K daran erinnert werden, daß sie in allem, nämlich all demjenigen, was sie überhaupt haben, ü b e r r e i c h sind und darum auch nun in der Kollekte solche st e e t a u e i a erweisen sollen - eine Betonung, die ganz dem Zusammenhang zwischen 8, 7 und 8, 1-6, namentlich 8, 2 f..an�gemessen ist. Zu köyog und yvctcnq vgl. I, 1, 5; 8, 1; 12,. 8ff.:; 13, 1 f. ; 14, 26 ff. 6rnovdrl erinnert an 7, 11 f. und 7,. 7, geht also wohl insonderheit auf die letzten Betätigungen der Kr gegen Titus und Pl. Wie die präpositionalen Bestimmungen bei c~yä~nf gemeint seien, ist freilich ebensowenig mit voller Sicherheit zu: be�stimmen wie ihr Wortlaut.1) „Die von euch an uns haftende Liebe" kann a) die Liebe sein, welche die Kr von sich aus.be�tätigen an Pl (vgl. 1 Jo 4, 9), aber auch b) die Liebe, die . vön den Kr herfließend von Pl in seinem 'Innern betätigt wird. Ahn-lieh könnte „die von uns aus an euch haftende Liebe" in zwei�fachem Sinne verstanden werden. In die Situation paßt jede dieser Auffassungen wohl hinein. Gleichwohl aber will es uns doch der stilistischen und Empfindungseigenart des Pl am meisten ent�sprechen, daß er hier den in sich verwandten Motiven, die alle etwas dem tätigen und eigenen Leben der Kr anhaftendes be-Gagen, zum Abschluß ein ganz andersartiges Motiv hinzufüge, nämlich eine Erinnerung an die von ihm gegen sie betätigte Liebe. Also wäre etweder zu lesen z?I E; s), awv Ev v~ui;v dydnj (-- die von uns auegehende, an euch sich verwirklichende Liebe) oder .es ist sfi ä, v,uwv Ev ii,uty dyckscrl im Sinne von b zu verstehen. Zum Ersatz eines Imperativs durch die allem Anschein nach die Härte des Imperativs mildernde Umschreibung mit iva vgl. Eph 5, 33 ; Mk 5, 23 ; 2 Mkk 1, 9 und Berl. Gr. Urk. 48, 17 ff. Also [8, 7] :


1) Mit NCKLP kommt der abendländische Text und der jüngere Syrer überein in der Form: i; vuwv sv e'av. Aber zu B gesellt sich für die Form e 7'miss iv -i'ity noch Pesehitto und Orig. De init. 4, 678 - v. Soden liest: Ee ')" " iv ~;«.~:t,.





316	H. a) Die Aufforderung im allgemeinen 8, 1-15.	8, 9. 10-15.	317





'ee





Aber wie ihr überreich seid in alleer, in Glaube und Rede und Ein-sielt und allem Eifer und in Liebe von uns her an euch, so sollet ihr auch in diesem Liebesdienst überreich sein. Wie ernst aber PI bei diesem Bitten die Selbständigkeit der Gemeinde respektiert und deshalb ihr Werk von seiner Person und seinen Anordnungen ablöst und doch zugleich durch den Hinweis auf die anderen und auf den Herrn Christus selbst die zwingendsten Beweggründe lebendig macht, zeigt [8, 8 f.] : Nicht in Weise eines Auftrags (vgl. I, 7, 6. 25) sage ich das, sondern indem ich vermittelst des Eifers anderer auch eure Liebe auf ihre Echtheit erprobe. Denn ihr kennt die Gnade unseres Herrn Jesu Christi, daß (explikativ wie in 8, 1) er uns euretwillen arm ward, obwohl er reich war, damit ihr durch seine Armut reich würdet. Die Echtheit der Liebe weist sich also daran aus, daß sie in Freudigkeit und im Maß der Leistung nicht hinter der von den anderen, an sich weder mehr noch minder Be�teiligten zurückbleibt. Zu einem Anspruch auf solche Echtheit besteht aber ein Recht aus der den Kr selbst wohlbekannten, weil ihren Christenstand gründenden und tragenden Tatsache von 9. Da mit diesem Gedanken ydQ vollständig erklärt ist, erübrigt es sich, ihm eine besondere begründende Beziehung zu 8a zu geben. Eben wegen dieses begründenden ydQ ist denn auch ytvuioxexa nicht Imperativ (so die Griechen), sondern Indikativ. Zu yevciruxety = wissen, kennen vgl. Jo 1, 49; 2, 24; AG 19, 15. Die ältere dogmatische Exegese verstand den Satz und insonderheit das ?vv dahin, daß Christus gleichzeitig die göttliche und die menschliche Natur besaß, aber sich den Schwachheiten der letzteren unterwarf, ohne doch den Reichtum der ersteren aufzugeben. De Wette, Baur u. a. dachten das sdovutos Ibn von dem Reichtum, den Christus an sich hätte besitzen können oder seinem Rechte nach besaß, während er doch in tatsächlicher Armut lebte; Heinrici gar von dem sittlichen Reichtum an Selbstverleugnung bzw. dem un�verlierbaren Reichtum des Sohnesbewußtseins. Der wirkliche Ge�danke wird von dem Finalsatz und vom Zusammenhang aus zu be�stimmen sein. Im Finalsatz nun handelt es sich ohne Zweifel um Einführung der vysig in einen Reichtum an Heilsgütern eben-sowohl diesseitiger wie jenseitiger Art. Außere Armut kann daneben zwar fortbestehen, aber sie besitzt dann keine Kraft mehr, dem Leben den Armutsstempel wirklich aufzuprägen. Ohne jenen geist�lichen Reichtum aber wäre auch der größte irdische Reichtum nichts anderes als Armut. Hingedeutet wird nun aber auf diesen q u a li - t a t i v e n Unterschied der Güter durch den Wortlaut nicht im geringsten, sondern unter völliger Abstraktion davon einfach der Zustand des Nichtreichseins und der des Reichseins einander gegen-über gestellt als zeitlich einander folgende. stRovzrii re ist also in�choativer Aorist. Im allgemeinen Zusammenhang ferner steht zur





Sprache ein opferwilliges Spenden, also ein Tun, welches, bis zu seiner höchstmöglichen Intensität fortgesetzt, Reiche arm, dafür aber auch Arme reich machan würde vgl. 8, 13. Beide Gesichts-punkte weisen also auch für den Vordersatz auf eine Suk�zession hin, in welcher Armut an die Stelle von Reichtum tritt. Übrigens ist ja auch ohne dies klar, daß Pl nicht habe sagen wollen : er lebte (äußerlich) arm, wiewohl er (gleichzeitig und inner�lieh) reich war, weil damit ja keinerlei Tat wirklicher Selbstver�leugnung und wirklichen Opfers verbunden zu sein brauchte, wenn doch der geistige Reichtum über äußere Armut hinauszuheben und gegen sie unempfindlich zu machen vermag, sie also in diesem Sinne verschwinden läßt. e'Y ist also Partizipium Imperfekt i und faßt den Zeitpunkt ins Auge, in welchem, oder den Zustand, aus welchem heraus Christus in die Armut eintrat. Dieses damit begonnene Leben war arm, nicht sofern Christus irdische Güter entbehrte, denn diese Art von Armut macht die an ihn Gläubigen nicht reich, sondern sofern er die Herrlichkeitsgüter dahin gegeben hatte, die er vordem besaß, und also sich in den Schranken eines menschlich-engen Daseins bewegte, ja schließlich sein Leben selber dahingab. Vgl. Phl 2, 5 ff. Mithin ist es freilich zu eng, bloß an den Akt der Menschwerdung selber zu denken ; es steht vielmehr die dauernde stztuxsia Christi in seinem irdischen Leben dein PI vor Augen. Aber die Aussage darüber muß unter allen Umständen aus dem Gegensatze zwischen dem präexistenten und dem geschicht�lichen Sein Christi begriffen werden.1) Beachtet sei endlich, wie die Tatsache, die sich ja an sich in ihrer Intention und ihren Wirkungen nicht auf die Kr beschränkt, doch durch die Anwendung des i eig in persönlichste und direkteste Beziehung zu ihnen ge�setzt ist. Deiktische Kraft steckt in dem noch dazu vorange�stellten ixeivov.


[8, 10-15] Von dem Höhepunkt der Erwägung kehrt Pl wieder hernieder zu den noch übrigen näheren Bestimmungen seiner Bitte. Ev zovzt,o in 10 entweder in dieser Angelegen�heit, oder = mit dem, was ich gesagt habe. Mit lose anknüpfendem mal also erklärt Pl auch jetzt wieder, daß seine Ausführungen nur als Meinungsäußerung (I, 7, 25. 40) gemeint seien, die auf Würdigung hofft, aber sich auch Würdigung gefallen läßt. Er gibt sie aber, weil damit (zovao bezieht sich auf dieses yvürlrrly &tdävae) etwas Zuträgliches für die K geschieht, sofern es nämlich dazu dienen kann, sie weiter in der Qualität (o`iatveg) zu fördern, die sie allerdings durch ihr eigenes Verfahren schon selbst sich ge�


') Völter streicht wie schon früher, so auch jetzt noch in seinem Paulas B. 93 den Satz, weil er abschweife, den Zusammenhang von 8 und 10 zerreiße und in seiner Christelegie mit den (von ihm gleichfalls ge�strichenen) Sätzen 2, 16b-4, 6 und 5, 16 verwandt sei.
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geben haben. Auffallend ist freilich in dieser Qualifizierung die


seltsame Ordnung, in die rtotriaat und 8-d2...sty zu einander gebracht sind. Der Unterschied zwischen dem Infinitiv Aoristi und dem


Infinitiv Präsentis kennzeichnet ntotrQat als Vorgang, .i9.f)sty als den dem Vorgang zugrunde liegenden Zustand. Durch die Ent�


gegensetzung en') Fu$vov - ä2.2..ä xai wird das Eiaiv als das Höher�wertige gekennzeichnet. Mithin scheint Pl an ein Sachverhältnis zurückzudenken, das sich dadurch charakterisierte, daß die Kr in der Sache nicht bloß etwas taten etwa auf Anordnung und Druck von ihm hin, sondern einen selbständigen Willens entschluß in dieser Richtung bekundeten. Genau überein kommt damit, was aus 1, 1ß


hervorgeht, daß die Kr aus eigener Initiative - damals, als PI aus dem Osten nach Ephesus zurückgekehrt war und sie nun sich an�


schickten, ihm eine Reihe von Fragen vorzulegen vgl. Bd. Vn S. 468 --- auch ihre Bereitwilligkeit kundgaben, alsbald in der ihnen natürlich im allgemeinen schon bekannt gemachten Kollektensache ans Werk zu gehen und ihn um nähere Anweisung baten. Das rteo in meoevde eth9at könnte komparativen Sinn haben: vor anderen, nämlich den Mazedoniern. Doch wird dieser Zeitunterschied weiter nicht verwertet, und so dürfte ereo wohl einfach jenen vergangenen Zeitpunkt als einen dem jetzigen voraus oder weit vorausgelegenen bezeichnen. Es fragt sich nur noch, wie mit dem allen die nähere Zeitbestimmung ä7rb neue (in 9, 2 kehrt sie noch einmal wieder)


übereinkomme. Das temporale Adverbium nievat bezeichnet die vorjährige Zeit in der ganzen Weitschaft des zeitlichen Umfangs,


die auftritt je nach dem Lebensgebiet und Gesichtspunkt, unter welchem Vergangenes in Betracht kommt.1) Durch das hinzu-gefügte cbnd = vor wird das Gefühl der zeitlichen Ferne sicher eher vermehrt als vermindert. Voraussetzung für die Anwendung des Worts in all den Fällen, wo nicht durch den Gegenstand, um den es sich handelt, eine natürliche Periodisierung der Zeit (etwa Erntejahr) angedeutet wird, ist nun, daß zwischen dem Jetzt und dem Einst ein Jahresanfang zwischen inne liegt. Da 1 im Frühjahr geschrieben ist (1, 16, 8), so ist das auch dann der Fall








') Das Steuer- und Rechts- und Geschäftsjahr z. B. ist gemeint Oxyrh. P. 488, 31: ?reovc = im vorigen Steuerjahr. So kann man aber natürlich sprechen am Anfang wie am Ende des neuen Steuerjahres, so daß also je nachdem nur ein paar Monate oder 18 Monate und darüber durch sreevar umspannt werden. Das bürgerliche Jahr liegt dem Ausdruck ferner zu�grunde, wenn etwa von deyav2es neevarvoi Plato Ep. 8 B. 356D usw. ge�sprochen wird. Umgekehrt an die Perioden, die sich durch die Wiederkehr von Saat und Ernte abgrenzen, gleichviel wie sie sich etwa zur offiziellen Zeitrechnung verhalten, ist zu denken, wenn von o1vos 'eeovc vös Ael. N. a. 7, 47 die Rede ist; und wenn Greek Pap. II S. 255 zaeu/ieä 'rsevarvd (= vorjähriges Pökelfleisch) vorkommt, dann ist natürlich die letztjährige E+inpökelangsperiode gemeint.





wenn I1 im Spätherbste darauf verfaßt wurde, z. B. wenn Pl dabei etwa den jüdisch-bürgerlichen Jahresanfang und den damit . zu�sammenfallenden mazedonischen (Herbst- Tag- und Nachtgleiche) im. Auge hatte, was wahrscheinlich ist, weil 9, 2 zu Mazedoniern gesprochen ist. Es ist aber ebensogut noch der Fall, wenn II nicht im ersten, sondern im zweiten Herbste oder Spätsommer nach I geschrieben ist, weil dann die vorliegende Bereitwilligkeit der Korinther etwa 18 Monate, also mehr als ein Jahr und doch noch keine zwei Jahre, zurückliegt.') Letztere Zeitspanne empfiehlt sich aber zur Annahme deshalb, weil Pl (vgl. auch das nee in rtoosvf1egaas) doch recht nachdrücklich betonen will, es sei schon merklich lange her, daß begonnen wurde, und daher nicht mehr zu früh , jetzt zum Abschluß zu kommen. Also [8, 10]; Und zwar gebe ich euch darin (bloß) meine Anschauung kund. Denn das ist euch zuträglich, die ih?. nicht bloß zum Tun, sondern auch zum IVollen schon lang zuvor einen Anfang gemacht habt im vorigen Jahre. Seither ist freilich jenem Beginnen noch kein Beendigen nachgefolgt, sicherlich mit im Zusammenhang mit den Störungen und der Krisis, welche die Beziehungen des P1 zu K erlitten hatten. Um so mehr berechtigt ist es, wenn Pl fortfährt [8, 11] Jetzt aber führt auch das Tun zum Abschluß (dem Sinne nach =-bringt die Sache durch das nötige Tun zum Abschluß), damit, gleichwie die Geneigtheit des Wollens (Gen. explic. = die als Wollen sich äußernde innere Bereitwilligkeit) vorhanden ist (oder war? oder, indem das tva seine Kraft auch auf den Komparativsatz erstreckt, sein soll?), so auch der Abschluß (das .abschließende Handeln) sich vollziehe - aus dem Besitzen heraus. Als Kopula ist einfach yeinJzat zu ergänzen vgl. 1, 2, 4; 3, 1; 11, 1. Ex kann bedeuten entweder „nach Maßgabe des Besitzens" (Xen. Anab. 4, 2, 23 Ex zruv dovatrnv = nach Möglichkeit) oder es kann die Tatsache des ixeev als diejenige benennen, zufolge oder kraft welch das httze).iaat geschehen soll. Im Falle a) bestimmt also Ex das Maß, das nicht überschritten zu werden braucht, im Falle b) aber wirkt es als motivierender Hinweis auf ein vorhandenes und wirkliches Besitzen. Die erstere Auffassung erweist sich als die richtige, wenn man





') Ein Papyrus setzt uns in die Lage, einen genauen ziffermäßigen Beleg dafür zu geben. Oxyrh. Pap. 114, 12 ist ein Brief, der wahrschein�lieh rm Monat Epeiph geschrieben ist; darin kommt vor: dich Teßr sreevrd = seit dem vorjährigen Tybi. T. ist der 5., Epeiph ist der 11. Monat des ägyptischen Jahres. xievac umspannt also tatsächlich einen Zeitraum von genau 18 Monaten, könnte aber selbstverständlich ebensogut auch nach dem 1. Monat des vergangenen Jahres beigefügt sein und also eine noch größere Distanz ausdrücken. Außerdem vgl. zu :eievor noch (ohne daß be�sonderer Gewinn daraus zu holen wäre) Berl. Gr. Urk. 531, II, 1; Greek Pap. 1I1 B. 51; Fay. Pap. 135, 16, sowie T h u m b, Griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus S. 165.
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8, 12 wie gewöhnlich dahin versteht, daß bei vorhandener Bereit�willigkeit nicht das, was sie nicht hat, sondern nur das, was sie hat, nämlich was ihr Inhaber wirklich an Mitteln besitzt, darüber ent�scheidet, ob „die Bereitwilligkeit willkommen ist", d. h. ob die Be�tätigung der Bereitwilligkeit als eine befriedigende angesehen werden könne. Andere ausgedrückt : 12 solle besagen, daß die Betätigung der Bereitwilligkeit als befriedigend erachtet wird, auch wenn sie sich innerhalb der Schranken des Habens hält, daß sie also nicht - wie es doch oben von den Mazedoniern gerühmt ward .8, 3 - darüber hinauszugehen braucht. Dieser Gedanke aber ist immerhin so platt, die Form, in die er gebracht wäre, so schief, und schließlich die Regel, die er aufstellt, so unbestimmt, da ja noch gar nichts darüber darin enthalten ist, ,ob man alles, was man hat, oder nur etliches davon zur rechten Betätigung der rteo9hvuia hergeben soll, daß man eine andere Auslegung wenigstens versuchen darf und muß. Sie ergibt sich aber auf eine doch wohl unge�zwungene Weise, wenn man 8, 12 als eine mahnende Erinnerung daran nimmt, daß eine seeo9°v,ttia, deren Hände nichts wirklich „habenu, sondern, anstatt zu gehen, immer leer bleiben; eine wert-lose Sache ist [8, 12] : Denn wenn die Geneigtheit vorhanden ist, so ist sie willkommen, sofern, sie allenfalls hat, nicht, sofern sie nicht hat. aus ist dabei allerdings in seiner Bedeutung etwas verändert gegenüber 8, 11; denn dort bedeutet es ja - ent�sprechend b S. 319 - das „haben" als das der zteo,9vuia voraus-liegende, hier aber das „haben" als ein in der neo8v tia sich ver�wirklichendes. Andrerseits aber trägt die Auffassung dem evnedg�elexzog ungleich besser Rechnung als jene, erklärt auch die auf-fallende Objektlosigkeit des Eysev (xa9d ist Konjunktion und nicht = xazä zoinao, i im Sinne eines Akkusativobjekte; Subjekt ist, da zeg mit ieBC*DG und den Lateinern zu streichen ist, rtpo9 4..tia) und gibt einen geraden und dem Zusammenhang durchaus an-gemessenen Gedanken. Denn jetzt schließt sich 13 ff. mit seinem yde an 12 an als Nachweis des zweifellosen Rechtes der in 12 ent�haltenen Mahnung [8, 13 lt]: Denn nicht daß anderen Erleichterung, euch aber Bedrängnis (verschafft werde, ist die Absicht dieser Regel), sondern nach einem Gleichheitsprinzip : in dem gegenwärtigen Zeit�punkt ergießt (ergieße?) sich euer Überfluß in ihren Mangel, damit auch ihr Uher fluß in eueren Mangel sich ergieße, auf daß Gleichheit entstehe, wie geschrieben steht.: der mit dem vielen hatte kein Ubermaß und der mit dem wenigen hatte kein Feh(m.af3. Hofmanns Auf�fassung, PI ziele damit auf eine Zeit, wo die Heidenwelt von dem bekehrten und reichen Israel eine Unterstützung gleicher materieller Art empfangen solle, wie jetzt die Judenchristen von den Heiden�christen, schließt sich zwar insofern dem Wortlaute gut an, als


dabei das im 'im-Satz ausgedrückte und also 1 o gis c h dem Haupt-.
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satz nachfolgende ihm auch zeitlich nachfolgen würde: Aber die Beziehung darauf ist für die Leser doch durch nichts ange�deutet, die Exsivot ferner sind in 13 die jetzt die Unterstützung der Heidenchristen empfangenden Judenchristen und sind das dann wohl auch in 14, nicht aber ein christliches Israel der Endzeit; auch im biblischen Zitate endlich (2 Mo 16, 18 ; LXX. azzov statt ti2,iyov) handelt es sich nicht um eine sukzessive Ausgleichung, sondern um eine gleichzeitig vorhandene Gleichheit, und eben auf derartiges dürfte auch das xai nach iva selber und die Abwesen�heit jedes Hinweises auf die Zukunft dabei hindeuten. Zwar steht an der Spitze Ev zri vv'v wie, und einen Gegensatz dazu muß Pl mit gedacht haben. Aber man kann diesen Gegensatz eben�sogut wie mit dem iva-Satz irgendwie mit dem örtwg-Sätzchen verbinden, und dann sagt PI, daß die Gegenwart die Zeit des Austausches sei, damit Gleichheit entstehe. so daß dann schließlich in der Endzeit ein weiterer Austausch unnötig ist. Dann gehen aber steeiaaev ea und vo'tiea),cta unterschiedlich bald auf Heils-, bald auf äußere Verhältnisse. Freilich geht dabei die Uberinittlung des seeeiaaeV .a der jerusalemischen Christen an das vazierjlta der Heidenchristen voran vor der Mitteilung der Gaben der letzteren an jene. Allein iva drückt hier eben weniger die Finalität als die Modalität des Geschehens aus vgl. zu 1, 7, 5 Bd. V11, S. 267f. Zum eseeiaaevua der ixsivot vgl. Rm 3, 1 f.; 9, 4f.; GI 3, 14. Es bedeutet den ganzen den Judenchristen zuvörderst geschenkten, von ihnen aus aber zur Ausbreitung unter die Völker bestimmten
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Schreibt Pl dem Titus e i v a v z i) v arrovdijv zu, so kann das von ihm geschrieben sein nur aus dem Gefühl heraus, daß ihn, den PI, selber ein solcher Eifer in bezug auf die Kr in dieser An�gelegenheit beseelt und aus ihm heraus die bisherigen Mitteilungen und Anregungen geflossen sind. Zu dtddvae Ev z?l xaediir vgl. zu 1, 22 S. 80; zum explikativen ihr. 8, 1 u. 9; zu rcaedxLpg 8, 6. Fraglich ist aber das Verhältnis zwischen 17 a und b. Denn nahm Titus die Aufforderung an, dann sieht man nicht recht, wie seine daraufhin folgende Abreise als Betätigung noch größeren Eifers und als aus freiem Entschlusse erfolgend bezeichnet werden kann. astovdatdzseog nun kann freilich in Zurückstellung seiner kom�parativischen Natur einfach einen bemerkenswert hohen Grad von Eifer bezeichnen vgl. Blaß-Debr. 244 sowie z. B. 2 Mkk 4, 31;


Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	21





' 322 II. b) Über d, alsbaldige Abreise d. Titus u. d. Entsendung v. Bovollmächt.





3 Mkk 3, 18; Berl. Gr. Urk. 821. Doch könnte es Pl auch komparativisch gedacht haben in Beziehung zu zr1v derrjv, also im Sinne von : ebenso eifrig wie ich, ja noch eifriger. Für al9•ai�eErog aber bleibt keine Lösung, wenn man sie nicht darin suchen darf, daß Titus aus eigenem Entschluß jetzt schon nach K ab-reiste (ob 9, 5 das ausschließt?), während die Aufforderung des Pl sich etwa darauf bezog, daß er mit ihm zusammen nach K. reisen solle (oder darin, daß Titus nicht auf förmliche offizielle Bevollmächtigung wartete vgl. das xeteutovrj•9•eig in 8, 19) [8, 16 LI : Dank aber sei Gotte, der den gleichen Eifer uns euch dem Titus ins Herz gab, daß er die Aufforderung annahm, ganz voll Eifer aber aus freiem Antrieb sich auf die Reise machte zu euch. Für die Bestimmung des Zeitpunktes de Eg,i 9sv wie des 1vvalediutpaiusv kommt in Betracht, daß 11 allem Anschein nach unter dem un�mittelbaren Eindruck der Mitteilungen des Titus geschrieben ward, um den nun ohnehin schon in großer Nähe stehenden dritten Be�such des Pl in K vorzubereiten, sowie daß die Bemerkungen über Titus und die Brüder zwecklos gewesen wären, wenn sie nicht mindestens gleichzeitig mit deren Eintreffen in K dorthin gelangt wären. Danach beziehen sich die Präterita auf den Zeitpunkt, in welchem PI das schreibt bzw. die Kr das lesen ; sie sind also bier das Tempus des sog. Briefstils, ebenso natürtich das alsbald folgende avvewe,u tpaftsv.1) Geht nun Titus aus eigenem Antrieb schon jetzt, so begleiten ihn, nicht aus eigenem Triebe, sondern auf Ver�anlassung zunächst des Pl und Timotheus als der beiden im Briefe das Wort führenden (avvt:rrduipauev 8, 18 u. 22) zwei Brüder, die, wie sie überhaupt getrennnt behandelt und genannt werden, so auch dadurch schon verschieden charakterisiert sind, daß der erste in 8 a einfach ö ddeÄrpög, der andere in 22 ö äde]rpdg r),ufiiv heißt. Der letztere steht also wohl mehr zu Pl speziell, der erstere zur Christenbrüderschaft, d. i. zur Gemeinde überhaupt im Ver�hältnis. 18h und 19 bestätigen das zunächst bezüglich des einen. Daß unter den ai ixx)rpias in 19 nicht einfach alle paulinischen Christengemeinden zu verstehen sind, ist klar. Denn gleich Kr war ja an der getparovier natürlich überhaupt gar nicht beteiligt. Es sind aber, auch abgesehen davon, darunter bloß die mazedonischen Gemeinden zu verstehen 1., weil wohl nur unter diesen räumlich benachbarten eine durch xeteovovrr•9•ei4 vorausgesetzte Vereinbarung möglich war, 2., weil diesmal und bisher überhaupt bloß die maze�donischen Christen an der Kollekte beteiligt waren; außer ihnen kommen überhaupt nur noch die achäischen in Betracht Rm 15, 26, sie schicken sich aber erst an, den Plan zu verwirklichen 8, 11


') Vgl. Berl. Gr. Urk. 37, 3: $,reff ga Niere BÄäarev röv l faöv und ebenso 423, 21: Errewwa aoa eb dD'övw faov, beidemal vom Zeitpunkt des Schreibens = ich sende dir.





8, 18-21. 323 und sind selbstverständlich an der Sendung der Brüder nach K nicht beteiligt. 18 b bezieht sich dann natürlich gleichfalls auf


die mazedonischen Gemeinden. Durch sie alle hin erstreckt wich das Lob jenes Bruders $v rti eüayyeZirp. Zu' dem substantivischen &ratvog ist also hier ebenso wie 1, 11, 22 zum Verbum Erratvsiv mit ev die Sache hinzugefügt, woran das Lob, das jemandem zuteil wird, haftet, oder das Gebiet, auf welchem es zur Erscheinung kommt, hier natürlich nicht so, daß es der überall gleiche Stoff des Evangeliums, sondern die der Gottes�botschaft gewidmete Tätigkeit ist, die das Lob nach sich zieht. Von dem genitivischen et) und zugleich von dem akkusativischen aöv äds?xpdv sich ablösend fetzt sich dann die Charakteristik mit nominativischem Partizipium fort. Zu ov udvov d~ 4U& xai vgl. Rm 5, 3. 11; 8, 23 ; 9, 10. avvt:xdr?uog nach AG 19, 29 der Reisegefährte, ohne Betonung des in Exdrlpsäv eigentlich zugrunde liegenden Moments des Weggangs aus der Heimat. Da das xeteorovsiv ausdrücklich den Gemeinden zugeschrieben ist, so wird •es im engeren technischen Sinne zu verstehen sein von einer Wahl, die durch Abstimmung (mit aufgehobener Hand) erfolgt oder wenigstens bestätigt worden ist. 1) Dem „Bruder" haftet also eine offizielle Eigenschaft an, indem er durch einen förmlichen Be�schluß legitimiert ist, an der Kollektenreise des PI teilzunehmen bzw., da die Kollekte für Mazedonien ja schon abgeschlossen ist, als Vertreter der Gemeinde sie mit Pl zusammen nach Jerusalem zu überbringen. Daß nämlich so die Beauftragung gemeint ist,


sagt das abv ei xdgsve . , 'Wer (äv vri usw. wie BOP ist glätter, .also wohl nicht ursprünglich), für das es offensichtlich nur den


einen Anschluß an avvtxdr?uog gibt. Pl trennt durch diese eigen�tümliche Ausdrucksweise das Liebeswerk, durch dessen Betrieb er -die dtazoria (gegen die „Heiligen") ausrichtet, gleichsam ab von seiner Person, um es wie etwas in seinem Ertrag und Wesen (x Q1g) selbstständiges und objektives zu behandeln (aus . . .). Auch das selbstständige Recht des Bruders kommt bei dieser sprach�lichen Form zur Geltung. Die weitere Präpositionalbestimmung eseöu räiv . . . hat man oft mit dtaxovovuavri, aber auch mit •üvve rrjrg1eog oder mit zeigen oiu 9sig verbunden. Aber in allen diesen


1) So 5saoorovszv zunächst von politischen Körperschaften z. B. Thuk. 3, 49; aus dem Sprachgebrauch der Genossenschaften ist zueorovezv selbst nicht belegt (vgl. Ziebarth, Vereinswesen), doch wird dort mit Hand�aufhebung abgestimmt (vgl. Ney.-Beine.). - Neben diesem technischen geht aber ein allgemeiner Gebrauch des Wortes her, sofern die Vorstellung von einer Abstimmung innerhalb einer Vielheit von Personen zurücktritt und das Verbum einfach die Bedeutung „erwählen, nennen, zu etwas bestimmen" gewinnt. So redet Jos. Aut. III, 1 von x ,ozovia ,iroe, vgl. VI, 4, 2; 13 9. Ganz analog in Fay. Pap. 26, 11 von behördlicherseits gegebener Beauf�tragang.
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Fällen kommt in den Ausdruck und in den Gedanken etwas Ge�zwungenes ; in den Ausdruck, weil rvpdg dann zunächst mit „be�hufs" (der Ehre des Herrn), in der Verbindung mit espoeweiav aber mit „gemäß" übersetzt werden muß; in den Gedanken, weil es etwas höchst überflüssiges zu sein scheint, von diesem Liebes-werk (oder von der Delegation des Bruders) noch eigens hervor�zuheben, daß das npbg rily eo,9vulav eluC5v geschehe. Auch be�greift man nicht recht, zu welchem Zwecke dabei durch die Ein�schaltung von avzov oder zov" xveiov die Person des Herrn hier-so stark betont ist und ihr die tIltsis gegenübergestellt sind. Darum darf man wohl auch einen anderen Anschluß für nebg . . . ver�suchen, nämlich an crveD.duevot. Dann lenkt also schon jetzt und nicht erst bei aze dysvot selber die Konstruktion wieder in den syntaktischen Zusammenhang mit avveltiu ,Liapev ein. Nimmt man dabei upds = gemäß, so erklärt Pl, es sei gemäß der (in dieser Sache streng zu wahrenden) Ehre des Herrn und zwar gerade seiner ganz besonders streng zu wahrenden Ehre (betontes aivvotii) und gemäß seiner eigenen Geneigtheit, d. h. in Rücksicht auf diese vor jedem Verdacht gegen ihre Lauterkeit zu sichernde ge�schehen, wenn er darauf seine Absicht richte, 1) daß jede Tadels�möglichkeit ausgeschlossen bleibe. Das war aber der Fall, wenn PI jetzt, wo er durch seinen Genossen Titus die Kollekte in K betreiben läßt, ihm den offiziellen Mandatar der Gemeinden an die Seite gab. Warum aber hier diese Vorsicht besonders angezeigt erscheint, sagt iv a?l äöed rat : es handelt sich um eine reiche Fülle, die sich anzusammeln im Begriff ist (Erasmus : seiet magna pecuniarum vis obnoxia esse suspicioni fraudis). Das Ver�fahren des Pl entspricht aber überhaupt dem Grundsatze, auf solches Verhalten bedacht zu sein, das wie vor Gotte, so auch vor den der Herzen nicht kundigen, also auf das Außere gewiesenen. Menschen als xaAdv zu gelten vermag. Also [8, 18-21]: Mitge�geben aber haben wir ihm den Bruder, dessen. Lob hinsichtlieh des Evangeliums durch alle Gemeinden hin sich erstreckt und der noch dazu von den Gemeinden zu unserem Begleiter bestimmt worden ist' für dieses Liebeswerk, das von uns ausgerichtet wird; indem wir gemäß seiner, des Herrn, Ehre und unserer Bereitwilligkeit das fern-zuhalten suchen, da f3 einer uns tadle in dieser von uns zugerichteten Fülle; denn wir nehmen Bedacht auf das, was wohlansteht vor dem


1) are).. ou.voi, bei Thdt. = z ronreisovres, öelorxdzes, bei den Lateinern = devitantes, in Peschitto = timuimus, evitavimus, entweder = etwas. von sich abwehren bzw. sich vor etwas ducken 2 Th 3, 6; Mal 2, 5 oder = Veranstaltung treffen, sich anschicken 2 Mkk 5, 1; Sep. Sal. 14, 1. Durch eoesa wird antezipierend der Finalsatz zusammengefaßt und so erreR7.öusvoa herausgehoben, auch ein Anzeichen dafür, daß dessen Ver�stärkung durch ;zobs . . . ganz angemessen ist.





8, 18-21. 22.	325


Blick des Herrn nicht nur, sondern auch vor dem der Menschen (Anklang an LXX Spr. S. 3, 4, nicht an den masorethischen Text). Wer ist nun dieser Bruder, der in der Missionspredigt in Mazedonien tätig war und dennoch von Pl nicht wie Titus als ein .zotvwvds von ihm bezeichnet wird 8, 23, dafür aber in ein um so näheres Verhältnis zu den Gemeinden gestellt wird, wiewohl er nach 9, 4 keiner der mazedonischen Christen selber gewesen zu sein scheint und also doch wohl mit Pl zusammen nach Maze�donien gelangt ist? Es könnte in Vereinigung aller dieser Züge wohl jemand sein, der bei der ersten Anwesenheit des Pl in Mazedonien mit ihm dort eintraf, dann etwa hier zurückblieb und eine besondere Vertrauensstellung bei den Gemeinden gewann und nun „zusammen mit dem Kollektenertrag" mit Pl nach Jerusalem zu reisen und so sein Arbeitsfeld zu verlassen (avvixNuog) be�stimmt war, von Pl aber gerne inzwischen als Mittelsmann für die kr Kollektensache benützt wird, was um so eher begreiflich ist, wenn Pl doch nur infolge besonderer Umstände schließlich den Weg von K nach Jerusalem wieder über Mazedonien nahm AG 20, 3, ursprünglich also wohl vorhatte direkt zu reisen. Die Alten schwankten zwischen Barnabas (Chrysost., Thdt.) und Lukas (Origenes hem. 1 in Lim.; Ephraem ; Euseb. H. E VI, 25, 3 usw.). Neuere dachten an Silvanus, an einen der in AG 20, 4 genannten Begleiter des Pl auf dem Rückwege von K nach Mazedonien und von da nach Troas, insonderheit an Aristarchus aus Thessalonich (Hofmann) vgl. AG 19, 20, wo er als ovvizeh7,sog Havi,ov bezeich�net ist, ferner 27, 2 ; K1 4, 10; Phlm 24, an Sopatros aus Beröa (Zahn, Einl. 3. A. S. 229, vgl. AG 20; 4). Wenn man aber den Einsatz der Wir-Stücke in der AG betrachtet und es dabei für angängig erachten muß, daraus Schlüsse auf die Beteiligung. des Vf. an den Ereignissen zu ziehen, so ergibt sich, daß dieser an�tiochenische Heidenchrist (AG 11, 28 nach der Rezension 6 bzw. nach Zahns Benennung A vgl. Forschungen zur Gesch. d. ntl. Kanons IX) mit PI auf dessen zweiter Missionsreise in Tross zusammen war, 16 10, von da mit ihm nach Mazedonien reiste und in Philippi mitpredigte 16, 1317E., dann aber in Philippi zu�rückblieb und jedenfalls an der Reise nach Kr nicht mehr be�teiligt war 16, 40; 17, 1; in dem paulinischen Kreis zeigt er sich dann nach der AG erst wieder, als Pl auf seiner dritten Reise von K über Mazedonien zurückkehrte ; jetzt machte er die Reise über Tross bis nach Jerusalem mit 20, 5f. 7 ff. ; 21, 1 ff. Das ist --- abgesehen von der Spezialität der Entsendung nach K iu Sachen der Kollekte, die zu erwähnen in dem grade hier 20, 1 f. ganz summarischen Berichte der AG kein Anlaß war -- ein so genaues Zusammentreffen mit den oben aus 8 und 9 unseres Briefes erholten Merkmalen der Persönlichkeit, daß die Vermutung voll-
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ständig gerechtfertigt scheint, Lukas sei jener „Bruder" gewesen. Irgendein Widerspruch zu AG 20, 4 ist in dieser Annahme nicht enthalten. Denn die bier genannten haben mit der Uber�mittlung und Kontrolle der Kollekte augenscheinlich nichts zu tun.


Lukas war nach 8, 18 dem freiwillig reisenden Titus in offi�zieller Eigenschaft mitgegeben. Er war von den mazedonischen Gemeinden bestimmt, den Pl nach Jerusalem zur Uberbringung der Kollekte zu begleiten, und war daher auch besonders dazu geeignet, mit dem von Pl beauftragten Titus die Sammlung in K zum Ab�schluß zu bringen. Beiden zusammen wird nun nach 8, 22 ein. weiterer, aber nicht offizieller, sondern ein solcher Begleiter mit-gegeben, den dazu mehr seine engen Beziehungen zu PI und Timotheus (dSs2p g rj u ru v) und seine von diesen oft erprobte Tüchtigkeit qualifizieren [8, 22] : Ihnen aber gaben wir den Bruder von uns mit, den wir in, vielen Lagen vielmals als eifrig kennen lernten, gegenwärtig aber als noeh viel eifriger in vieler Zuversicht zu euch. Nach Thdt. und Pol. dachten im Altertum hier etliche an Apollos wegen 1, 16, 12. Der Ungenannte ist aber wohl, da er mit dem in 18 genannten in 23 alsbald unter dem Begriff &rden )oc Exzl rjatwv zusammengefaßt, also zwar nicht in Sachen der Kollekte und von den mazedonischen Gemeinden, sondern. in allgemeiner Angelegenheit und von einer nicht näher bestimmten (asiatischen?) Gemeinde dem Pl mitgegeben worden ist, zu finden im Kreise der nichtmazedonischen Christen, die wir nach AG 20, 4 in einem wenig späteren Zeitpunkt als Begleiter des Pl antreffen, also Gajus oder Tychikus oder Trophimus.


Ab schließt Pl diese persönlichen in Art einer Erctazok av�azavtxrf 3, 1 gehaltenen Bemerkungen mit nachdrücklicher Hervor�hebung der Qualitäten, die für die Würdigung der Entsandten durc die K in Betracht kommen. Das Asyndeton von 22 zu 23 erscheint freilich hart und wird auch dann nicht gemildert, wenn man, ohne Rücksicht auf die dadurch entstehende unwahr�scheinliche Schwerfälligkeit des Satzbaus, 8, 23 als Vordersatz zu 8, 24 nehmen wollte [8, 23] : Sei es hinsichtlich des Titus - ein (Arbeits-) Genosse ist er von mir und an euch ein Mitarbeiter (Gottes ?) ; seien es unsere Brüder, Delegierte von Gemeinden sind sie und eine Ehre Christi 1) - vgl. 1, 11, 7, nämlich Persönlichkeiten, in deren Art, Wirksamkeit und Rechten sich die Herrlichkeit Christi spiegelt. Wobei übrigens die Feinheit zu beachten ist, mit der P1 die ungenannten Brüder ganz besonders charakterisiert in der Richtung auf das, was ihnen autoritative Geltung sichert.


') Zu dem $nee vgl. Tebt. Pap. 19: teigig ö' u3v 0g,uaivecs eiegoyeng,au�reu,v - Zu Lasöoro).os vgl. PhI 2, 25; Jo 3, 16. Vgl. das nachbiblische .reW „Delegierter" als Bezeichnung des Synagogenvorstehers (bzw. opfernden Priesters), sofern er als beauftragter Vertreter der Gemeinde anzusehen ist_





8, 24; 9, 1-4. 327; Wie die Kr aber ihnen gegenüber sich verhalten sollen, sagt der mit 8, 24 eingeleitete Abschnitt bis 9, 5. Er beginnt mit der


allgemeinen Bitte [8, 24] ; Den Erweis eurer Diebe nun -- und unserer Ruhmredigkeit über euch erweist an ihnen angesichts der Gemeinden. Zum freien Gebrauch des Partizipiums (das freilich in


den Quellen oft durch Evdsigaa 9 ersetzt ist) im Sinne sogar eines Imperativs vgl. Rm 12, 9 ff., dann 12, 14 mit 16 ff., auch Eph 4, 20. Mit reg äydrei vutuv ist €vöet;ty natürlich in anderer'


innerer Beziehung verbunden als mit zav;tr'aewg. Denn dort ist. es die von ihnen selbst gehegte Liebe, die sie dadurch erweisen,,


daß sie sie betätigen ; hier dagegen bandelt es sich um einen Nach-weis des Rechtes und der Wahrheit der rühmenden Urteile des Pl über K. Pl hat also in stilistischer Kühnheit das zweite an das erste angefügt und dadurch seinem Ausdruck etwas von einer drastischen und dadurch eindrucksvollen Wendung gegeben. Folglich fällt auch der Nachdruck nicht sowohl auf den in rijg ä ycE srjgr aus,. gedrückten Gedanken von einem Liebeswerke, sondern auf den durch zris xavgrjcewgg und in anderer Weise durch das nachdrücklich


schließende eis rvgöacwreov zwv Exn).riata v hervorgehobenen Ge�danken, daß es gelte, in dieser Sache die Ehre des Apostels und


die eigene zu wahren vor den als Zeugen und Beurteiler in dieser.


Angelegenheit berufenen (mazedonischen und sonstigen) Gemeinde. Genau an dieses Motiv hängt sich die Fortsatzung an. Sie;


gibt sich durch ycg als eine Erläuterung zu erkennen, nämlich. darüber, warum in 8, 24 gerade dies Motiv betont und wie es näher damit gemeint sei. Das itty aber zeigt, daß der Satz von 9, 1 auf einen ergänzenden Gegensatz angelegt ist, mit dem zu�sammen er erst die Erläuterung vollständig gibt. Dieser kann nur. in 9, 3 gefunden werden [9, 1--4] : Denn was zwar die Dienstleistung für die Heiligen anbetriffl, so ist es überflüssig darüber euch zu


schreiben; ich kenne ja wohl eure Bereitwilligkeit, wie ich mich ihrer von euch rühme bei Mazedaniern, Achaja habe sieh gerüstet seit vorigem.


Jahr, und euer Eifer hat eine tatsächlich um so größere Zahl angereizt.


Gesandt aber habe ich die Brüder, damit nicht unser Rühmen von euch zunichte gemacht werde in dieser Teilhinsicht, damit ihr, wie ich,


sagte, gerüstet seiet, auf daß nicht etwa, wenn mit mir zusammen Maze-, (Zonier kommen und euch ungerüstet finden, zu Schanden werden.


wir, um nicht zu sagen ihr, mit dieser Zuversicht.1) Zu t n ' n;Egvat vgl. zu 8, 10 ; nach dem dort Gesagten bestimmt sich auch der Begriff von 7sageaxevaarat. roüs rasiovice wird wohl nicht


1) rb 'btu v gg(oe oder rb l tuav l,os, jenes nach eBOPfvg syr,. Orig., dieses nach DGdgEL, sachlich ohne Verschiedenheit. --Korrektoren hände in x und D, außerdem KLP und syr 1 u. 2 fügen wie in 11, 17 hinter raUrp hinzu: res iavgilesws. Die Übereinstimmung der alten griechischen, Lesung mit dem westlichen Text beweist, daß das zu streichen ist.
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von einer Mehrzahl unter den Mazedoniern im Unterschied von einer Minderzahl zu verstehen sein, welch letztere etwa von jenem Eifer sich nicht hätte anregen lassen. Vielmehr wird es von der Anzahl derer, welche ohne alle Beziehung auf K schon in vollem Eifer standen, diejenigen vielen unterscheiden, welchen das Beispiel der K dienlich war, und sie die vielen als mehrere gegenüber jener Zahl bestimmen (daher z o i adeiovag). Unter den „Brüdern", die gesandt wurden, werden nach 8, 23 b bloß die beiden Un�genannten zu verstehen sein; Titus ging ja zudem nach eigenem Entschluß 8, 17 b ; ein Widerspruch zu dem S. 321 bemerkten ist also in 9, 3 nicht enthalten. Zu gv vovvrp zQ West vgl. zu 2, 5 S. 116 A.; es beschränkt vorsichtig und zart die Gefahr der xdvwvtg auf das spezielle Gebiet der Kollektenangelegenheit. Der Inhalt des letzten aller Finalsätze wird vertieft, wenn man Ev zäh bssoo'zdaet hier in seiner auch sonst im NT und überhaupt biblisch gesicherten Bedeutung „Zuversicht" nimmt Hb 3, 14 ; 11, 1 vgl. II, 11, 17; Ps 38, 8; Ruth 1, 12, statt in der flachen von „Angelegenheit". Der Schwerpunkt des Gedankengefüges ruht auf dem Gegensatz von v4jg öta>:oviag zajg ei; zobg dxyiovg in 9, 1 und dem E7neptJa in 9, 3. Also will Pl sagen : die Idee einer Sammlung für die palästinensischen Christen selber und an sich bedarf keiner Befürwortung; denn ihr habt sie ja schon bereitwilligst in euch aufgenommen ; auseinanderzusetzen habe ich mich mit euch bloß über die Sendung der Brüder; sie soll dazu helfen, daß unsere zuversichtlichen Behauptungen sich auch wirk�lich bewahrheiten. Mithin steht das Gedankengefüge tatsächlich in engstem Zusammenhang mit 8, 24. 9, 5 aber schließt ab, bzw. leitet mit seinen Schlußworten zu einem neuen Gesichtspunkt über, nämlich zur Aussprache über die dem Liebeswerk angemessene innere Stimmung. Den Gegensatz von sv),oyla und rcieovegia pflegt man dabei so zu verstehen, daß zu heidem als Subjekt die Spender hinzugedacht und also zweierlei Geben insofern unter-schieden wird, als bei dem einen der Spender in der Stimmung des Segnens sich befindet und reichlich gibt, bei dem andern aber der Spender kärglich darreicht, also spart und insofern rtd.eovegla ausübt. Aber dabei wird der Begriff ssieove,,ia (= Mehrhaben-wollen!) offensichtlich verdreht. Vielmehr muß zu n soveeia als Subjekt der Empfänger bzw. der Bittende und Mahnende hinzu-gedacht werden (vgl. einen ähnlichen Wechsel in (pssdouttvwg 9, 6 a u. b), und e oyia und rrieovegia bezeichnen zweierlei Arten von Gaben , eine, die aus freundlicher Segensstimmung des Gebers Hießt und also gerne gegeben wird, und eine, bei welcher der Spender sich als Opfer eines nnAsorise tjg vorkommt, die also selber und insofern eine sdsove ia ist und vom Spender mit Un�willen und Murren und in dementsprechender Höhe dargegeben





9, 6.. 329. wird 1) - eine Auffassung übrigens von ssieovegia, die sich auf Chrys. und Thdt. berufen darf. Also [9, 5] : Für nötig .darum


erachtete ich es (zum Tempus vgl. S. 322 A.) die Brüder aufzufordern, sie sollten im Voraus schon zu euch reisen und diese eure schon zuvor versprochene Segensgabe zurüsten, bereit zu liegen, so wie eine Segens�gabe und nicht wie ein Tribut an die Habsucht.2)


c) Ermunterung zu fröhlichem und reichlichem Geben�9, 6-14.


Mit rovvo de (seil. rpritti oder ). yw - vgl. 1 Th 4, 15; Gl. 3, 17; 1, 7, 29; 15, 50; Phl 3, 14) leitet Pl immer und so auch hier über zu einem Gedanken, der gegenüber dem bisher Ge�sagten sich besonders heraushebt und unter allen Umständen be�herzigt sein will oder gilt. Zum Chiasmus der Wortstellung in 9, 6 gesellt sich dabei eine Art Umkehr der Begriffe, indem (pet& ß4v(ng bzw. Ers' szil.oyiatg das eine Mal zum grammatischen. und logischen Subjekte den Säenden hat, das andere Mal aber nicht sowohl das tätige Verhalten des Erntenden, sondern die Sachordnung ausdrückt, der er vermöge Eingreifens Gottes unterliegt: er sät be�wußtermaßen und absichtlich wetöo;u.evotg; aber ohne seinen Willen fällt seine Ernte rpetöoFtivwg aus. Ervi steht von der eine Hand�lung (oder ein Geschehnis) begleitenden und ihren inneren Charakter. gestaltenden Beziehung vgl. Hm 5, 14.8) Er' sv1,oyiatg also


7t1 sovseia also eigentlich = ein vom anderen habsüchtig erstrebter und erreichter, dem Spender abgenommener Gewinn. Ohne diese hier' durch die Antithese gegebene Beziehung auf einen Spender, im übrigen aber in ganz ähnlicher Objektivierung der Bedeutung steht sdsovseta in LXX manchmal für „Gewinn", wie. ihn die Habsucht sucht und sich an-eignet vgl. Ju 5, 19 (Cod. A); Hab 2, 9 ; Jer 22, 17; Ezech 22, 27.


D e iß mann, Bibelstudien S. 141, erwägt, ob statt des ersten i 5Äoyiav nicht einfach 2oyiav zu lesen sei (I, 16, 1): der Satz werde so viel wirkungs�voller. Aber zu 2oytav paßt sehr wenig neossilyys?.,asvrrv. Zum Begriffe.. - esd. von eü2oyia als einer in dankbarer oder segnender Stimmung dargereichten. Gabe, die darum kurzweg ,Segen" selber heißt, vgl. 1 Mo 33, 11; 1.Sam 25, 27. 30, 26 (nach Cod. A); 2 Kö 5, 15.


9 Zu diesem ganz allgemein gehaltenen Gebrauch von e7ct vgl. 2 ffikk 5, 4: alle flehten, die Erscheinung möge gutes bedeutet haben - zity e7st rpaviav ä7Ct &yddtp ys),sse1uO u. -- Wie phraseologisch gerade dieses Ase dyaOsg (&yadots) gewesen ist, zeigen die Papyri. Tebt. Pap. 11, 288, 3f.: h ysvo-,u&ij 7t' &7a,9orr &vaFtsrn37ats	die unter günstigen Umständen (Auspizien)


Aeschehene Vermessung. 303, 15: ö -iss' c1ya#4 7avd,usvos dtaa.oyto,ads: xyrh. Pap. III, 531, 6: Aas E7I kyad'gi Tands as 7Cana' sensat; vgl. 484, 23; 1, 71; II, 17; Bei. Gr. Urk. I, 91, 6; III, 835, 19. Ferner Tebt. Paps II, 294, 17 f. in einem Kaufvertrag, wo den Kindern des Käufers der Be�sitz der Pfründe zugesichert wird mit all ihren Rechten: (ihm adross 7i eovrwv svusia . . . i,ti Tods adzots ztaiots zai dtmalo e; weiter ebenda 1I, 286, 6: asst -up aedmtsp ,not yvweiftxjv = aufs vorteilhafteste mir bekannt.





330 11. c) Ermunterung zu fröhlichem und reichlichem Geben 9, 6-14. so, daß dabei Segnungen mitgeteilt werden, unter Segensgabenaus�teilung. Zu verstehen ist diese Regel von der Korrelation zwischen


dem Tun des Menschen und dessen in der Ewigkeit hervortretender Lebensfrucht (GI 6, 7). Denn zwar ist im folgenden von. 8 ab nicht speziell in dieser, sondern in anderen Hinsichten die gute Folge entwickelt, die fröhliches Geben nach sich zieht, nämlich in bezug auf die Erfahrung immer neuer göttlicher Hilfe für das diesseitige Leben in 8 und in bezug auf die aus ihr fließende gegenwärtige Verherrlichung Gottes in 10ff. Aber diese Erörte�rungen sind ja auch mit einem abtrennenden, Neues einführenden dd eingeleitet und zwischen ihnen und 6 steht wie eine Grenze bildend das iÄaebv öder äycte«i e9EÖs. Folglich muß 6 in der Tat unter seinem eigenen Gesichtspunkt betrachtet werden, und der kann bei der Allgemeinheit des Ausdrucks auch nur in der all-gemeinsten Wechselbeziehung, also der Beziehung zwischen zeit-. licher Aussaat und ewiger Ernte gefunden werden. Vgl. zu 5, 10. Also [9, 6]: Das aber (möchte ich hervorheben): Wer schonsam säet, der wird auch schonsam ernten, und wer in Segensfülle säet, der wird auch in Segens fülle ernten. 1) rpetcloFtgvcog von einem Säen, das „schonsam" mit den Vorräten umgeht, also -- kärglich, ganz entsprechend dem Gebrauche der übrigen Glieder der Wortfamilie cpetdds, rpetdr~, aber immer mit dem Nebensinn der ängstlichen Vorsicht (vgl. Prov. 21, 14: ö d b (ov gpetdo evos = der mit Ge�schenken sparsame). E f evAoylatg, dessen Plural dem Satze den Charakter einer auf eine Vielheit von Handlungen zu be�ziehenden, also allgemeinen Sentenz gibt, bildet auch hier nicht die einfache Umkehr des gegenüberstehenden Begriffs epetdoltävws. Denn jetzt steht das Moment der Stimmung, der freudig mit-teilenden, im Vordergrund, und das quantitative Moment der Reichlichkeit schwingt nur mit. An jenes jetzt vorschlagende Moment knüpft denn auch die weitere asyndetisch angefügte Regel an [9, 7] : Jeder (seil. möge geben), wie er es sich im Herzen vor-genommen hat, nicht unter Bedauern oder aus Zwang. Denn einen fröhlichen Geber liebt Gott. Zu 6 verhält sich diese Regel so, daß durch sie ein Mißverständnis abgewehrt wird, als sollto die Er�innerung an das Korrelationsgeaetz wirken als ein äußerer Druck zur Abnötigung einer unverhältnismäßig reichen Gabe. 'sf) xaedia steht als Dativus loci wie oft gerade bei Verben der Willens- oder Gemütsbewegung, deren psychischer Ort durch den Dativ bezeichnet








') D u. d schreibt in 6b zuerst iv edloyiq, dann ee edloyias; andere Quellen namentlich des westlichen Textes variieren noch weiter oder anders. Die Analogie von 6b mit 6a spricht aber gegen diesen Wechsel der Aus�drucksform ; und der Singular ist vielleicht durch Anpassung an 9, 5 entstanden. - Ein pluralisches riioytai oft auch in LXX z. B. Ps 20, 4; 83, 7; Sir 44, 23 usw.
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wird vgl. 1 Mkk 3, 31; 6, 10 ; 11, 49 ; 2 Mkk 5, 11; 9, 7. Mit Ex ist der innere bzw. äußere Tatbestand eingeführt, aus welchem heraus das Geben geschieht. Entscheiden soll eben bloß der eigene Entschluß und Vorsatz, nicht ein Druck, der die Gabe zwar zum Vorschein bringt, aber den Geber dabei innerlich unwirsch zu sein reizt. 7 b ist freie Wiedergabe eines Gedankens aus dein LXX-Texte der Proverbien (22, 8: &vdea itlaeöv xai ödem, eh-,Ioyei b *Mg). Vgl. Sir 35, 11 ; Rin 12, B. Ist damit dem Ge�danken an Gott eine neue fruchtbare Beziehung gegeben zu der vorliegenden Angelegenheit, so wird nun darauf hingewiesen, wie die in Gottes Händen liegende Macht (dvvazei an der Spitze) es dahin zu bringen vermag, daß eine ree tcwela Eis Itäv Ee'ov cl ya-3öv sich einstellt. Fraglich ist dabei der Begriff von airzäexeta. Es kann im objektiven Sinn Genügsamkeit, also den Stand des�jenigen bezeichnen, der hinlänglich ausgerüstet ist, um auf eigenen Füßen zu stehen (so zunächst von Personen airedexrig Sir 40, 18, dann aber auch von Sachen, die in hinlänglichem Maße vorhanden sind Prov 24, 31 (30, 8); Sir 5, 1; 11, 24; 34 (31), 28; 4 Mkk 9, 9). Es kann aber auch die Genügsamkeit bezeichnen, also die Gesinnung desjenigen, der an dem Vorhandenen sich's genug sein läßt Phl 4, 11; 1 Tm 6, 6. Für 9, 8 ist die erstere Bedeutung vorzuziehen, 1. weil die Häufungen mit reEv usw. vor avzdexsta auf eine vorhandene objektive Fülle deuten ; 2. weil der Besitz von Genügsamkeit noch keineswegs als sicheres Motiv zu gutem Werk wirkt. Nicht also wie Gott einen Beweggrund oder die innere Möglichkeit schaffen kann, sondern daß er die objektive Möglichkeit zu jener 9teetffoe& darreicht, ist der Inhalt des Satzes. Auch das ereetuadgre wird darum im objektiven Sinn von einer Fülle zu verstehen sein, die zu allem guten Werke mehr als genug hat. Gedacht ist dabei natürlich, wie auch das Zitat in 9 zeigt, zunächst an das gute Werk der Wohltätigkeit. Doch ist die Ausdrucksweise so auffällig allgemein gehalten, daß der Satz als Regel nicht bloß für dieses spezielle Gebiet, sondern für jegliche Art von Leistung erscheint : Gott kann auf jedem Gebiete volle 4Aedexesa verschaffen und damit den Menschen reich machen zu allem Werke. Was Gott aber dazu tut, damit (iva) das erreicht werde, sagt rtäear xciets rteetuCeIYOat, d. h. daß er jegliche Art von Hulderweis überreich gewährt (zum transitiven ?teetaaetkty vgl. zu 4, 15 S. 206). Des Sinn des Zitats aus Ps 112, 9 an seiner Ursprungsstelle geht dahin, es als einen Bestandteil des Glückes des Gerechten darzustellen, daß er durch Freigebigkeit gegen Arme Anerkennung Gottes und darum auch dauernde Wohl fahrt gewinnt. Die Freigebigkeit macht also nicht arm, sondern führt im Gegenteil zu Gutem, zum Heile. Mit diesem Inhalt paßt das Wort vollständig in den Zusammenhang unserer Stelle. Der
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Freigebige kann fort und fort reichlich spenden, weil Gott ihm seine Anerkennung schenkt, infolgedessen ihm jegliche Art von Huldbeweis gewährt und ihn so äußerlich wie innerlich erst recht in den Stand setzt, Gutes zu wirken. dtxatomini ist also der Stand des Gerechten, die Geltung als Gerechter, die jemand kraft göttlicher Anerkennung besitzt. Müßte man freilich in 9, 10 den Begriff dtxatodsln im Sinn der sittlichen Aktivität, der Selbstbe�tätigung als Gerechter verstehen, dann würde das notwendig auch das Verständnis des Begriffs in 9 abändern. Allein da dies nicht der Fall ist, so erklärt also Pl [9, 8 f.] : Macht aber hat Gott, jeg�lichen Hulderweis in reicher Fülle an euch hin zu gewähren, damit ihr in jeder Hinsicht jederzeit jegliche Genugsamkeit habet und überreich werdet zu jeglichem guten Werk, wie geschrieben steht: er streute aus, er gab den Armen, seine Gerechtigkeit bleibt für und für bestehen.


„Almosengeben anriet nicht" ist also der eine Gesichtspunkt. Einen anderen (der) bringt 10-14, ein Abschnitt, der sich auch dadurch als zu einem neuen Gedanken fortschreitend darstellt, daß er sogleich mit einem neuen biblischen Anklang arbeitet an Jes 15, 10, Dort werden die festen und zuverlässigen Segenswirkungen Gottes in der Natur dahin beschrieben, daß er mit Schnee und Regen die Erde befeuchtet und dadurch Samen zur Aussaat und Brot zum Genusso schafft, also eine Ernte gewährt, welche die gegenwärtigen Bedürfnisse stillt und zugleich die Grundlagen einer neuen Ernte darreicht. An denen, die fromme Wohltätigkeit üben, erfüllt sich diese schöpferische Macht Gottes insofern, als er aus ihren Gerechtigkeitswerken wie aus einem sich mehrenden Samen und wachstumskräftigen Erzeugnissen eine geistliche Frucht hervor-schießen läßt, wie sie durch 11 b zunächst einfach benannt und dureh 12-14 eingehend erläutert wird. Gemäß dieser augen�scheinlichen Anlage des Gedankengefüges darf also nicht etwa schon in 11 a jene Fruchtwirkung aufgesucht werden. Die Partizipial�bestimmung, die in einer schon zu 1, 7 S. 32 Anm. erörterten Weise an e.twv sich anfügt, benennt vielmehr noch einmal näher den Liebeserweis, in welchem die Leser ihre Gerechtigkeit betätigen und so die Voraussetzung für jene Fruchtbarkeit schaffen. Also [9, 10 f.] : Er aber, der „Samen verschafft dem Säenden" und „Brot zur Speise", wird schaffen und mehren eure Saat und wachsen lassen eure Gerechtigkeitserzeugnisse: ihr in allem reich gemacht zu aller Einfalt, welche dann (ding drückt einen qualitativen Zusammen�hang aus) wirket durch unsere Vermittlung Danksagung an Gott.1).


') So bildet mit seinen Futuren der Satz in 10 eine ermunternde Zu-sage. Die durch Korrektoren in ND angebrachte Änderung in Optative (ebenso teilweise G) verwandelt ihn in einen Wunsch, was aber dem Zu�sammenhang wenig angemessen ist.
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Entsprechend dem atl Anklang in 10 a wird in 10b dar Gedanke zuerst mit Metaphern und dann in seinen eigentlichen Begriffen


ausgesprochen. Unter aeroQog ist, wie aus rcke iovei bestimmt zu entnehmen ist, das Saatgut gemeint, das in geringerer Quantität


ausgesät wird, um eine große Mehrung zu erfahren (vgl. Mk 4, 26 f.; Lk 8, 5. 11). Dies reicht Gott dar (gogrlyPäv, gleich als trüge er selber die Kosten für die Beschaffung des Samens vgl. LXX 3 Kö 4, 7; Sir 1, 10; 1 Mkk 14, 10) und mehrt es. z t yen�


,uaza ist dann der Ertrag, der aus dem Samen hervorwächst (so oft in LXX z. B. Ez 36, 30; Ps 64, 10), vielmehr den Gott her�


vorwachsen läßt. Tilg, dtxatoativrls aber fügt sich in dem zu 9, 9


aufgestellten Begriffe so bier ein, daß diese aus der von Gott ge�währten Saat hervorgehenden und unter seinem Segen wachsenden Erträgnisse als solche charakterisiert werden, die der Gerechtigkeit


eignen oder mit denen eben die in 9, 9 berührte Anerkennung gegeben ist (ganz wie in Hosea 10, 12 aus den Taten, die man äave i Eis dtxatomiss p sät, yeii uazet dtr.atog6ng hervorkommen). Ohne Metapher heißt das, Gott werde die Mittel zum guten Werke darbieten (wie das soeben als in seiner Macht gelegen ge�zeigt worden war) und werde daraue einen ihm selber wohlgefälligen Ertrag hervorwachsen lassen. Genau das aber sagt der erklärend


hinzutretende v. 11: Durch Gottes Segen werden die, die hier ge�meint sind, reich gemacht zu jeder Art von Betätigung einfältiger,


angstloser, hingebender Freigebigkeit (8, 2), und diese wirkt sich dann aus in dem hocherfreulichen Scblußergebnis einer vielseitigen


Danksagung an Gott. Der Dativ r4 *tilg wird seiner Stellung nach am besten direkt zu avxagterlav bezogen, eine Konstruktion, wie sie gerade bei Verbalsubstantiven häufig begegnet (Kühner-Gerth Y


§ 424).


An eben diese letzte Aussage schließt sich 12-14 an. Das


Kollektenwerk, das bisher dtanevier sig zovs äyiovs 8, 4; X gtg 8, 7. 19 ; ädg 6ni g 8, 20; ableite 9, 5 genannt worden ist, heißt


jetzt	dtaxovia rris Retzovpying Tavir)g und wird damit in eine�Beziehung sakral-kultischer Art hineingehoben : in diesem Dienst


vollzieht sich ein gottesdienstliches Handeln höchster Art.1) Die


') Nur mit dieser Anspielung an das Opferwesen wird dem Wort leareegyla der Begriff bewahrt, den es im AT durchweg und ebenso im NT besitzt; und genau so entspricht der Begriff der den Zusammen�hang beherrschenden Würdigung der Kollekte für den Zweck der Anbetung und Verherrlichung Gottes. Vgl Phl 2, 17, 30; Hb 8, 6; 9, 21; Lk 1, 23. Vgl. auch LXX 1 Chr 9, 13: egyaoia 2.eizovgyias. Das das Wort in seinem original-griechischen Verstand beherrschende Moment der freiwilligen Leistung für das gemeinsame Ganze (so häufig auch in den Papyri z. B. Oxyrh. Pap. 80, 3; 487, 10f.; 705, 72) tritt darüber wohl zurück - zum mindesten in dem Maße, wie hier das o„ Er6vov, ~i22 i eai in 12 die Beziehung auf Gott der auf die Heiligen überordnet.











i
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Zerlegung des Verbums in Kopula und Partizipium dient dazu, je�weils den Begriff zu betonen : erpoo-avaerxrlpovv und zeewo'Eriete, treten sich also markant gegenüber (zur Ergänzung etwas hinzu-füllen -- überfließen). Mit merklichem AnakoIuth (das Subjekt zu do d,>"ovre; in 13 ist aus eisen in 12 zu ergänzen) fährt dann die Aussage in einfacher nominativis eher Partizipalkonstruktion fort vgl. zu 9, 11, wobei das Präsens die eigentlich erst bevorstehende Wirkung rein dem Inhalt nach, ohne Berücksichtigung des Zeit�moments, nur unter dem Ausdruck der Gleichzeitigkeit des äva�nt2,r1eovv, n8etao-edets und doggety beschreibt. Mit doxtu)l e-ijS dtaxoviag wird an der Kollekte das hervorgehoben, was den in dtä n'oa.a.u,v svxaptvrtwv ausgedrückten Erfolg hervorbringt (de& c. Gen.). In ihrem reichen Ertrage nämlich tritt eine Bewährtheit (2, 9 ; Rm 5, 4) an die Empfänger heran, von der sieh nur fragt wer als ihr Subjekt gedacht werden soll, ob die dtaxovia selbst als eine, die sieh an den Empfängern bewährt etwa als das, was sie heißt, oder ob die die dtaxovia ausrichtenden, die darin an den Empfängern sich selber als treue Helfer und Brüder bewähren. Das letztere dürfte sprachlich und sachlich das beste sein. Um was aber die Empfänger Gott preisen, ist in E7ti zfl . . . wieder mit zweien der gerade hier dem Pl immer wieder in die Feder fließenden Häufungen von Substantivbegriffen ausgedrückt. Bei jeder von beiden wird es sich empfehlen, den noch folgenden präpositionalen Zusatz nicht mit einem der zwei Substantive, sondern mit den zu einem einheitlichen Begriffe zusammengezogenen zweien zu verbinden. Zunächst also die erste bei z?l vnrozayr"J


Xetßroö: die Unterordnung äußert sich im Bekennen und richtet sich eben als so beschaffen auf das Evangelium Christi. Das heißt also : die erste große Freude, welche die Kollekte hervorbringen wird und durch die sie zum Dank gegen Gott treibt, bezieht sieh darauf, daß in der Ferne das Evangelium Christi eine sich willig und freudig unterwerfende Bekennerschar gefunden hat. Die zweite aber gen '97 &eldteTrt . . . aävvcn geht auf die in dem Kollekten-dienst selber sich aussprechende gemeinschaftpflegende Einfalt, wie sie von den Empfängern empfunden wird als den Spendern eignend und zwar von diesen geübt in erster Linie gegen sie, die Emp�fänger, aber doch so, daß darin ein gleicher, auf alle dem gleichen Bekenntnis sieh einordnender bezogener Brudersinn und ökumenische Empfindung wahrgenommen wird. Auch das ruft also freudigen, dankbaren Lobpreis Gottes hervor. Für den Anschluß von 14 sind zwei Konstruktionen ausgebildet: a) das Ganze bildet einen sich anakoluthisch au das vorausgehende nominativische Partizipium an-lehnenden Genitivus absolutes (avzöv - ante oeoüvawv; xai - auch); darin nehme dsrjast die Stellung einer instrumentalen oder modalen Näherbestimmung des Verbums ein; b) M.areo3.odvrwv ist
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Apposition zu dem als Gen. subj. mit da ast zu verbindenden avr&v und d aet selbst bildet entweder ein zweites Glied zu eeeQtwaedovaa satä r oU&v eß a&to`tt&v, indem an die Stelle von dtä e. Gen. ein instrumentaler Dativ trete, oder ein drittes auch von Eeri abhängiges Glied zu &ei z?l vrrozay?l ... xai t sd tet a; xai also = und. Gegen a spricht die Überflüssigkeit bzw. Be�deutungslosigkeit des „auch sie", da vorher doch das vµEis in keiner Weise betont ist; ferner die Unwahrscheinlichkeit des modalen Dativs desjaet bei hetsro9ovvzwv innerhalb des paulinischen Stils. Für b und zwar für die zweite der dort angegebenen Möglichkeiten spricht, daß dadurch der Dativ derj6et in die. un�mittelbarste Verbindung mit den zwei vorausgehenden Dativen ge�rückt wird. Allerdings kommt die d atg avrwv 5n v,uwv nicht im gleichen Sinne als Gegenstand des doggety in Betracht, wie die viroeayrj und die äni.des7g. Allein der Anstoß daran fällt weg, wenn man annimmt, Pl habe seine Aussage ausgedehnt auf die Aufzählung eines Moments, das zwar nicht einen Inhalt, aber eine Begleiterscheinung (gell in 9, 6) des sog i etn bildet. Wie sich dieses Bitten dann weiter motiviert und zugleich inhaltlich bestimmt, besagt dann der appositionell an avawv binzutretende schließende Partizipialausdruck. Also [9, 12-14]: Denn die Ausrichtung dieses religiösen Dienstwerkes bildet nicht bloß eine Be�friedigung der Bedürfnisse der Heiligen, sondern Gotte einen über-strömenden Reichtum dureh viele Danksagungen: veranlaßt durch die in diesem Dienste sieh ihnen bekundende Bewährtheil preisen sie Gott ob eurer Bekenntnis-Unterordnung in der Richtung auf das Evangelium Christi und eurer Gemeinschafts-Einfalt gegenüber ihnen und gegenüber allen und unter Bitten für euch, indem sie sich nach euch sehnen wegen der überschwängliehen Gnade Gottes an euch. Selbst ergriffen von diesem Bilde einer in Glaube und Liebe sich gründenden und verwirklichenden Eintracht schließt Pl mit einem Preis des Gottes, durch dessen Heilsgabe letztlich das alles hervorgebracht ist [9, 15] : Dank sei Gott ob seiner unbeschreiblich großen Gabe.


(Uber die Zusammengehörigkeit von Kap. 8 und 9) sind, wie schon S. 7 bemerkt, Zweifel laut geworden. Aber die Schwierigkeiten, an die sie sich heften, sind lösbar bzw. zum Teil nicht vorhanden : 1. 8, 17 mit 9, 3 sollen 12, 17 widersprechen : allein für alle, die 10-13 bei II belassen, bezieht sich 12, 17 auf eine vor II gelegene Anwesenheit des Titus in K, von der mit keinem Wort behauptet wird, daß sie etwas mit der Kollekte zu tun gehabt habe ; 2. 8, 1 rühme Pl den K die Mazedonier ; 9, 2 berichte er, daß er die K den Mazedoniern rühmt. Beides schließt sich aber nicht aus, wenn doch die einen wegen des reichen (und raschen) Ertrags, die anderen wegen ihrer schon vor langer
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Zeit bekundeten Bereitwilligkeit gerühmt werden; 3. 8, 2 sei die mazedonische Sammlung geschlossen, 9, 2 noch im Gange. In-dessen das Rühmen (Präsens awvApcu) kann fortgehen, auch wenn die Sammlung, zu der dadurch angeregt werden will, schon beendigt ist, und. andererseits bedeutet 8, 2 natürlich noch nicht einen vollkommenen Abschluß der Sache in Mazedonien; 4. 8, 10f. sei die kr Sammlung nur noch der Vollendung bedürftig, 9, 5 ff. ermangele sie aber noch der Durchführung. Allein die Sammlung war eben vereinbart, begonnen und dann -- vielleicht kaum be�gonnen --- eingeschlafen oder zurückgestellt ; 5. daß 8, 16 f. mit 9, 3 sich nicht im unlöslich,en Gegensatz befindet, wurde oben schon gezeigt ; 6. der neue Anfang in 9, 1 sei unbegreiflich, und die beiden Kapitel sähen überhaupt nach einer Dittographie aus. Aber 9, 1 bildet formell @taei , i v ydQ) und sachlich unter gar keinen Umständen einen neuen Anfang, sondern die vollkommen sachgemäße Weiterführung von 8, 24, und die der Auslegung zu�grunde gelegte Disposition hat schon gezeigt, welch eine folge-richtige und klare Anordnung dem Ganzen innewohnt. Mithin ist an der Authentie und Zusammengehörigkeit der beiden, durch eine mißlungene Kapiteleinteilung gegeneinander scheinbar verselb�ständigten Teile nicht zu zweifeln.


111. Hauptteil (10, 1-13, 10).


Gegen die noch nachwirkenden Ein��flüsterungen der Judaisten.


Schon im ersten Hauptteil des Briefes sind wir auf mancher�lei Spuren davon gestoßen, daß an den Verwicklungen, die vor II geschehen und geschlichtet waren und mit denen bis zu einem gewissen Grade doch auch II sich noch zu tun macht, eine Gruppe von auswärtigen Christen besonders schuld war, die in K agitato�risch auftraten. Sie waren judaistisch gesinnt; denn wenngleich sie zwar den sachlichen Gehalt des paulinischen Evangeliums un�angetastet ließen, mischten sie doch durch übertreibende Wertung des Alten Bundes in die Christusbotschaft falsche Abmessungen ein. Diese Gedanken wandten sie dann aber vor allem auf das missionspolitische und persönliche Gebiet und entwickelten so eine starke Opposition gegen die Autorität und die Persönlichkeit des
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Pl. Ansehen verschafften sie sich durch Empfehlungsbriefe von jerusalemischen Autoritäten. Ein freier und offener Zug haftete ihrem Auftreten nicht an, sondern in der Stille und unter der Decke arbeiteten sie mit allerlei Verdächtigungen, brachten, wo sich Gelegenheit bot, Schlagworte gegen Pl in Umlauf, mäkelten insonderheit auch noch an dem Zwischenbriefe, als ob Pl darin in unwahrhaftiger Gewaltsamkeit und maßloser Selbstüberschätzung auf die K eingeredet habe, als ob er ihnen die Freiheit eines großen Zusammenhangs mit allem Gottgegebenen verwehre und sie statt dessen in die Enge der bloßen Beziehung zu ihm banne, waren aber zugleich auf Geltendmachung ihrer Person bedacht, ja wußten anscheinend sogar Erwerbsvorteile aus der Predigt des Evangeliums zu ziehen. (Vgl. S. 82, 137f., 141, 152, 161, 181f., 190, 193, 241, 248, 251.)


Unvollständig ist dieses Bild vorläufig, sofern darin nichts ent�halten ist über die Beteiligung jener Winkelagitatoren an der Krisis, die den Zwischenbrief notwendig gemacht hatte (S. 106ff.). Was Pl in II bisher in bezug auf sie bemerkt hat, erstreckte sich eben auf die nach jener Krisis zurückbleibende und während ihrer Erledigung durch Titus hervorgetretene Art der Opposition. Und. die Beleuchtung, die in 1-7 auf sie fällt, ist immer nur eine in-direkte, sofern Pl in der Hauptsache nicht in Polemik, sondern in einem freudigen und aus der Tiefe geholten Herzenserguß über .die dem apostolischen Wirken verliehene Bewährung sich bewegt. Jetzt mit 10, 1 dagegen wird das anders. Die Adressatin der Auseinandersetzung bleibt freilich durchaus die Gemeinde. Was neben ihr an fremden oppositionellen Elementen auch stehen mag, das wird auch jetzt nirgends von Pl mit direkter Anrede angefaßt. Aber durch viele, manchmal geradezu als wörtliche Wiedergabe feindseliger Außerung.en auftretende Bemerkungen (10, 1. 7. 10; 11, 4 ff. 22 f.) wird jetzt die Gegnerschaft in ganz bestimmtes Licht gerückt, und die ganze Darlegung konzentriert sich recht eigentlich in der Besprechung der Punkte, die noch geklärt werden müssen, wenn die Gemeinde zu voller innerer Freiheit gegenüber jener Agitation gebracht werden soll (11, 3). Ob und wie dann aber die Ergebnisse der Auslegung dieses dritten Hauptteils mit jenen früheren zu einem Gesamtbilde sich vereinigen lassen, das wird davon abhängen, wie durch die Auslegung die früher hervor-gehobenen allgemeinen Probleme in bezug - auf die Stellung von 10-13 in II gelöst werden.


Bachmann, 2. Korinthorbrief. 3. Aufl.	22
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1. Die Ankündigung der Auseinandersetzung 10, 1-6.





P1 nennt in seinen Briefen seinen eigenen Namen - abgesehen von Wiedergabe fremder Rede wie 1, 1, 12 ; 3, 4 - 1. und selbst-verständlich in den Grußüberschriften ; 2. zur Hervorhebung der Eigenhändigkeit des Grußes am Schlusse 1, 16, 21 ; 2 Th 3, 17; KI 4, 18; vgl. Phlm 19 ; 3. um wie in voller Objektivität von sich als von einer dritten Person zu handeln I, 1, 13 ; 3, 5. 22 ; Phlm 9; 4. als Apposition zu einem Eyw, um hervorzuheben, daß dieses „Ich"-eben der den Lesern bekannte Pl und kein anderer sei z. B. 1 Tb 2, 18. Zur bloßen Verständlichkeit wäre diese Hinzufügung weder-Gl 5, 2 und Eph 3, 1 und Kl 1, 23 noch auch an unserer Stelle. nötig gewesen, da 1, 15. 19. 22 u. 23; 7, 5 ff. u. 8 zur Genüge zeigen, wie sicher Pl selbst in Briefen, die im Namen mehrerer-ausgingen, darauf rechnen konnte, daß seine Leser das an die Stelle des etseig tretende Eyw auf ihn bezogen. Die Hinzufügung dient_ vielmehr immer einem besonderen Zwecke, sei es, daß sie die-Autorität ausdrücklich benennen will, die das nachfolgende aussagt GI 5, 2 ; Eph 3, 1; Kl 1, 23, sei es, daß sie recht scharf hervor-heben }vill, daß jetzt das Individuum, das Pl heißt, zu einer in�dividuellen Auseinandersetzung das Wort ergreift. Letzteres ist in 10, 1 der Fall. Hier kann nämlich das avxös yrb nicht be�griffen werden aus dem Gegensatz weder zu den 751.1aig und avzoe noch zu den sItieig im Schlusse von Kap. 9. Jenes nicht, weil es sich um die Markierung des wirklichen Subjekts von raeana1eiv im Unterschied von einem anderen möglichen Subjekte für napaxa2,eiv handelt, die vftsig und ad gei aber höchstens ein Objekt des zraQaxa .eiv bilden. Dieses nicht; denn die aclltr:i:g treten hier gerade viel zu wenig bedeutungsvoll heraus, als daß sich Pl hätte veranlaßt sehen können, sich jetzt, wo er „selber" sprechen will, aus der Gesamtheit gerade der dort mit ihm Redenden so scharf herauszulösen. Folglich steht das avaög di Eydi im Gegensatz zum ganzen bisherigen Zug des Briefes, sofern in diesem bisher nicht Pl allein und ausschließ�lich, sondern andere mit ihm das Wort geführt haben, greift also zurück bis zu dem Anfang in 1, 1 und stellt den neuen Abschnitt von vornherein dar als eine ohne alle auch moralische Beteiligung auch des Timotheus von Pl direkt und persönlich (ob auch eigens händig?) gegebene Auseinandersetzung. So sehr will Pl das be�tonen, daß er nicht einmal mit seinem avzög .(yrü zufrieden ist, sondern noch seinen Namen hinzufügt, gleich als handle es sich innerhalb des Briefganzen doch um einen ganz neuen Anfang. 1)


1) Dabei bleibt aber zu beachten, daß ein so beginnender Abschnitt. nicht bloß überhaupt nur innerhalb eines größeren Ganzen auftreten kann,





Die Nachprüfung dieser Auffassung an der stilistischen Haltung der kommenden Kapitel dient ihr durchaus zur Bestätigung.1) Kündigt


sich demnach in airvbg usw. ein Gegensatz der nachfolgenden Aus�einandersetzung gegen alle bisherige an, so ist en freilich unmög�lich, das rragaza&,w, das uns durch das Ausbleiben eines ergänzen,








sondern auch immer mu• unter der Voraussetzung, daß vorher nicht einer rein und ausschließlich für sich und im eigenen Namen das Wort geführt hat. Auch diejenigen also, die 10-13 von 1-9 ablösen, müssen vor 10-.-13 notgedrungen eine längere Auseinandersetzung hinzudenken, die gleichfalls Pl verfaßt und die er doch zugleich im Namen anderer ge~ schrieben und abgesandt hätte (vgl. B. 21)


') Kap. 10-13 zeigen nämlich eine Besonderheit und Strenge gegen-über 1-9 in bezug auf die Verwendung der ersten Person Singalaris bzw. Pluralfis. Um das richtig zu würdigen, muß man zuvor bedenken, daß in bezug auf diese Verwendung in einem Briefe verschiedene Bedingungen be�stehen. Die 1. P. Pl nämlich kann auch bei einem einzelnen Verfasser offenbar ohne Schwierigkeit dann eintreten, wenn das, was er. erzählt oder behauptet, nicht von ihm allein, sondern von anderen mit ihm gilt. Das macht dann keine stilistische Besonderheit ans, und darum lassen wir diese Fälle ganz außer Betracht. Ganz anders liegen die Fälle, wo der Schreibende von eben diesem Akt des Schreibens, den darin wirksamen Motiven und Stimmungen oder den darin ergehenden Mahnungen.und`15iit�teihmgen redet. Sind die Schreibenden eine Mehrzahl und tritt dabei,doch der Singular auf, so verrät sich darin unwillkürlich, daß in Wirklichkeit und in der Hauptsache doch einer das Wort führt. Geht der Singliier dann in in den Plural über, so beweist das andrerseits, daß.os dem Letzteren jeden Augenblick möglich ist, sich mit- den anderen zusammenzudenken. Für beide Fälle liefert 1-9 Belege und zwar für den Plural des brief schreibenden Subjekts 1, B. 12f.; 3, 1; 5, 12f.; 6, 11; 8, 1; 9, 4; für den Singular 1, 13; 2, 8; 5, 11; 7, 3. 16; 8, 3. B. 10; 9, 1f.. 4. M. a. W.: 1-9 Ist ein Wir-Brief, in welchem natürlich die 1. P. S. eintritt, wenn. von spezifischen Angelegenheiten des Pl die Rede ist vgl. 1, 25ff.; 2, 1ff.; 7, 8ff.; in welchem aber auch sonst die 1. P. Pl. leicht in die 1. S. übergeht, weil einer, nämlich P1, darin das Wort führt. Mit 10-13 aber verhält es sich ganz anders. Hier herrscht - abgesehen von 12, 19 und 13, 7, mit welchen Stellen es aber vielleicht (vgl. die Auslegung) seine besondere Bewandtnis haben dürfte, schon deshalb, weil sie dem Abschluß angehören -- durch-aus der Singular, wenn der Vf. von sieh als briefschreibendem Subjekte redet. Vgl. 10, 1. 2. B. 9; 11, 1. 2f. 5. 16. 17. 18. 21. 30; 12 1. 2. 5. 6. 11. 14f. 20f.; 13, 1 f. 3. 6. 10. Damit hebt sich 10-13 von 1-4 allerdings auf das allerdeutlichste ab im Sinne einer durchaus individuellen und persönlichen Aussprache des Pl. 10-13 ist ein Ich-Brief, der diesen seinen Charakter nicht nur durch seinen Anfang markiert, sondern durch seine ganze stilistische Form aufs deutlichste ausprägt. (Ganz außer Be�tracht bleiben natürlich auch hier alle die Stellen, wo Sing. und Plur. auf-treten und wechseln, aber nicht im Sinne des Subjekts, sondern des Gegen�standes der betreffenden Anssage vgl. 10, 8h. 11. 12 ff.; 11, 7 ff.) Durch den nachgewiesenen Unterschied zwischen der Ausdrucksweise der beiden Brief-hälften ist nun aber das udzös Eya'e II. aufs hellste beleuchtet und seine obige Auslegung gerechtfertigt, so daß 10--13 in ein ganz bestimmtes Ver�hältnis zu 1-9 treten und wenigstens der Schluß Schmiedels hinfällt,. der schon aus dem Mangel eines Zusammenhangs zwischen beiden Teilen folgern möchte, 10-13 sei von 1-9 abzutrennen.
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den Infinitives überrascht, aus einer speziellen Rückbeziehung auf den Schluß von Kap. 9 zu begreifen, als wolle Pl dem, was die Abgesandten in bezug auf die Kollektensache mahnen sollen, gegenüberstellen, was er s e l b er in eben dieser Angelegenheit ans Herz lege. Zu einer so scharfen Entgegensetzung wäre in diesem Falle doch auch wirklich kein Grund vorhanden; jene An�nahme läßt ferner unberücksichtigt, daß 9, 15 einen deutlichen Abschluß bildet ; und hätte man von ihr auch den Vorteil, daß naeaxawlw eine bestimmte Beziehung gewänne, so müßte man da-für doch den viel größeren Nachteil in Kauf nehmen, daß die da-. durch angekündigte Bitte tatsächlich nicht ausgesprochen würde ; von der Kollektensache ist ja mit keinem Wort mehr die Rede. n'aeaxahw zielt auf eine mit dem vorherigen nicht zusammenhängende neue Mahnung. Da nun freilich eine solche nicht alsbald folgt, die Auseinandersetzung vielmehr sofort den Ton einer Polemik an-nimmt, so muß man naeaxaw auch zunächst im allgemeinen Sinne davon verstehen, daß Pl eben überhaupt noch ein mahnende Aus�sprache auf dem Herzen hat. Sucht man aber doch etwas be�stimmtes, worin sie sich etwa spezifiziert, so bietet sich dafür die in 10, 7 enthaltene, allerdings mit Rücksicht auf 1b schon in ganz besondere Form gekleidete Aufforderung, den vor Augen liegenden Sachverhalt wirklich ins Auge zu fassen, um so zur letzten Klärung zu gelangen. Mit dtd usw. knüpft Pl sein Er-mahnen nicht an die Rücksichten, die ihn selber bei Aufstellung der Forderung leiten (so B. Weiß; vgl. aber zu I, 1, 10), sondern an die Tatbestände, vermittels deren er Befolgung seiner Mahnung zu erzielen hofft, d. h. von denen er erwartet, daß sie bei den Lesern als eindruckvolles Motiv wirken werden. Die Allgemeinheit der Ausdrucksweise verwehrt es, bei der Teeaderg xai eretatxeta Christi bloß an die von Jesus im irdischen Wirken erwiesene Milde und Güte zu denken, zumal ja die K davon nicht unmittel�bar berührt waren. Vielmehr faßt sich sein ganzes und fort-laufendes Heilandswerk darin zusammen als ein Verhalten, dessen geistgebornes Nachbild zutage tritt, wenn die Christen untereinander und gegen ihre Nebenmenschen Sanftmut Gl 5, 23; 6, 1; Eph 4, 2; K1 3, 12 und Milde Phl 4, 5 üben. Eben deshalb darf aber auch die Beziehung auf das persönliche Verhalten Jesu in seiner geschichtlichen Erscheinung nicht ausgeschlossen werden vgl. Phl 1, 7. Die Anknüpfung seiner Bitte aber gerade an diese Art der Selbstbetätigung Jesu zeigt, daß der polemische und scharfe Ton, der alsbald einsetzt, einem Verhältnis gilt, das nicht nach dem Maß des Selbstbehauptungsdranges eines Menschen gestaltet und beurteilt werden will, sondern nach dem Maß der Ver�pflichtungen und Gesinnungen, welche den Widerhall der Liebe Christi bilden - ein Friedensklang am Anfang, dem am Ende





entspricht der Friedensklang von 13, 11 b, vgl. auch das betonte aig oixodoFtnv, ()dz eis xa9Maieeaty in 10, 8; 12, 19; 13, 10.


1 b könnte an sich dem Pl wohl aus bloßer Erinnerung -an das, was er eben in II über einen früheren Aufenthalt in K ge�sagt hatte 2, 1, und aus dem Gefühl von der recht entgegenge�setzten Art, zu der er sich jetzt anschicke, bzw. von der entgegen-gesetzten Stimmung, von der er jetzt herkommt '7, 16, in die Feder geflossen sein. Aber 10, 10 zeigt, daß er schon jetzt Be�zug nimmt auf ein Urteil, das, wie er wohl durch Titue erfahren hat, ein xis über ihn in K in Umlauf gesetzt hatte. In xaxix nedawrcov hat dabei, wie der Gegensatz dnciwv zeigt, xarä räum�liche Bedeutung und bezeichnet das Gesicht, bzw. den von ihm beherrschten Bereich als das Gebiet, in welches hinein und über welches hin eine Handlung sich erstreckt, wobei übrigens nedaw�nov gleicherweise einmal das Gesicht des Handelnden vgl. 10, 7; AG 25, 16 und dann wieder das des von der Handlung Betroffenen meinen kann 10, 1; Gl 2, 11; Lk 2, 31; AG 3, 13; bier natür�lich das letztere, also das Gesicht der Kor. . Vorgeworfen wird nun Pl ein Kontrast in seiner Haltung. 9aeew wird dabei schon durch die Aufnahme und Entwicklung des Begriffs in 2 bestimmt als ein entschiedenes und „schneidiges" Auftreten. Im Gegensatz dazu wird vanetvdg wohl nicht bloß Unbedeutendheit im o b j e k - t i v en Sinn, sondern auch eine innere subjektive Haltung be�zeichnen und dann nicht Niedergeschlagenheit im. Sinne von Be�trübtheit 7, 6, auch nicht bloß gewöhnliche Bescheidenheit, son�dern ein duckmäuserisches Zurückhalten; das in scheinbarer Zu�friedenheit darauf verzichtet, irgendwie mit nachdrücklichem Handeln Einfluß auszuüben. Mithin beginnt Pl [10, 1]: Ich aber für meine eigene Person, Paulus. richte an euch durch die Sanft�mut und Giftigkeit Christi eine Ermahnung, ich, der ich vor Augen demütig bin unter euch, aus der Entfernung aber Kmerage habe gegen euch.


Wie lebhaft Pl mit seiner eigenen Auseinandersetzung als-bald bei diesem Urteil eines Andern über ihn einsetzt, zeigt 2 durch das wiederkehrende eaeer'aat überhaupt und insonderheit durch den Artikel vor diesem Infinitiv, der „im NT im allgemeinen so steht, daß die anaphorische Bedeutung des Artikels mit Bezug auf erwähntes oder sonst bekanntes mehr oder weniger heraustritt" (Blaß-hehr. § 399). Sofern also die Kritik in 10, 1 b zugleich den Vorwurf einschloß, daß Pl bei seiner Anwesenheit in K selber nicht entschieden auftrete, erklärt nun P1 gerade umgekehrt, es sei ein Gegenstand seines Bittens, daß er das nicht tue, d. h. natürlich nicht zu tun brauche. zeaed)v im Nominativ, weil das Subjekt des Infinitivs der Bittende selbst ist. Gerichtet aber ist diese Bitte nicht an die K, als wäre dBo,iat gar eine Wieder-
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aufnahme des rraeaxaZiv, wozu doch weder der Form noch vollends dem Sinne nach das zä i? usw. passen würde ; denn die Erfüllung jener Bitte steht, da sie ja von der Haltung der ztvig abhängt, gar" nicht in jeder Hinsicht in der Macht der K. Also richtet sich die Bitte an Gott, der die Verhältnisse wirklich so gestalten und den Worten des Pl solche Wirkung verleihen kann, daß für die bevorstehende reaeovaia des PI in K jene Notwendigkeit schroff aufzutreten verschwindet. Vgl. Evx6,tte9a usw. in 13, 7 und 9 b. Zu rtaewv 9aee laat, das die ganze Schwere der Betonung auf sich zieht, gehören eben deshalb dann auch die weiteren Be�stimmungen des Satzes. zr rrereoteaet benennt das Mittel, das Pl für solches *aeesiv zur Verfügung stünde und steht, nämlich die ihres Rechtes und ihres Erfolges sichere Zuversichtlichkeit, wie sie aus gutem Gewissen und zutreffender Kenntnis der Lage hervorwächst. Inwiefern sie ihm ein . Mittel für sein &wesiv ist, besagt der Relativsatz. Sie setzt ihn ja, wie er erachten darf, in den Stand, etwas zu wagen gegen seine mißgünstigen Beurteiler in K. zo,l.iuäv objektlos im Sinne von „wagemutig, keck sein" wie 11, 21 (vgl. LXX Hiob 15, 12, wo zi nicht Objekt ist, sondern ,- warum?, sowie Leipz. Pap. 39, 8: Ieö14 riasv xaz' Eµoü er war keck (hier .= frech) gegen mich; ferner Bed. Gr. Urk. IV, 1209, 16: oi zo24irjoaveeg, auch ohne Objekt, = die, die sich etwas herausgenommen haben). Zu ztväg zovs vgl. GI 1, 7; Lk 18, 9. In bezug auf sie fragt es sich 1., ob das Urteil, Pl wandle nach Fleischesart, in diesem Wortlaut ihnen in den Mund zu legen sei, 2., was darunter gemeint sei, 3., wer sie seien. 1 wird zu verneinen sein; denn der Ausdruck trägt ein zu spezifisch pauli�nisches Gepräge, als daß leichthin vorzustellen wäre, wie seine Gegner ihn hätten im Munde führen sollen, wie denn auch 1, 17 und 5, 16 Pl die Formulierung geschaffen hat.. Demnach hat Pl von mißgünstiger Urteilsweise gewisser Leute über ihn gehört und faßt nun den Gedanken, der in diesen Urteilen enthalten ist, von seinem Standpunkt dahin zusammen, daß ihm damit ein fleisches�artiges Wandeln zugeschrieben werde, eine Form des Ausdrucke, die zugleich den Grund dafür andeutet, daß sich Pl so energisch gegen jene Urteile zu kehren im Begriffe ist, weil nämlich Fleisch immer Name für das Un- und Widergöttliche ist. In bezug auf den Inhalt dieses Vorwurfs hat man die allerverschiedensten Ant�worten versucht, als ob dem Pl heimlicher Nomismus oder umge�kehrt eine Art Libertinismus angedichtet worden sei usw. Es wird aber methodisch richtig sein, vor allem aus dem Zusammenhang zwischen 10, 1 und 10,- 2 den Begriff zu bestimmen. Jene nach 10, 1 dem Pl vorgeworfene zwiespältige Haltung setzte ja voraus, daß Menschenfurcht oder Menschengefälligkeit und ein unlauteres Wesen ihn beeinflussen. Das sind aber eben für Pl wesentliche





Außerungen der angeborenen Fleischeanatur 1, 12; unter ihrer Herrschaft stehend erachten ihn also im Grunde diejenigen, die ihm jene Zwiespältigkeit nachreden. Aber wer sind sie? Ala 'Gegner werden sie schon in der nächsten Umgebung von 10, 2 -deutlich charakterisiert, am meisten durch das kriegerische Bild von 4 ff., als solche aber offenbar von den Gemeindegliedern unter-schieden; denn für diese hat P1 rcaedz itg, gegen jene aveazsla; -von diesen erwartet er Vervollständigung ihres Gehorsams, gegen jene hat er für eben diesen Fall h'adixriatg 10, 6. (Vgl. die anders-artige sprachliche Form in 1, 4, 14-21, wo die Drohungen sich. an innergemeindliche Persönlichkeiten richten.) Aus dem Verhältnis von 10, 1--6 zu 10, 7-18 bestätigt sich das. Zwar tritt hier an .die Stelle der ztvh ein eig 10, 7. 10f.; aber wie der Zusammen�hang zwischen 10, 7 und 10, 12 zeigt, ist dieses zig - vor�behaltlich näherer Erörterung zu 10, 7 - als ein generischer Singular zu verstehen vgl. GI 1, 7; 4, 17; 5, 12 mit 5, 9. Daß aber der zig bzw. die ztveg von 10, 7 ff. mit den et)* von 10, 2 sachlich zusammengehören, ist schon deshalb unleugbar, weil die in 10, 7 anhebende Erörterung durch ihr z[r xazäc rredaw2ov , ilgeeeze gerade an das Schlagwort anknüpft, das dureh 10, l f. den dortigen ztvig in den Mund gelegt war. In 10, 12-18 zieht P1 die Grenze zwischen sich und den ztveg dadurch, daß er die beiderseitige Inanspruchnahme des Missionsgebietes vergleicht, Folg�lich müssen die ztvgg irgendwie als Missionsarbeiter, als von aus�wärts nach K gekommene Lehrer betrachtet werden. Vgl. -auch 10, 12 und 18 mit 3, 1 ff. Auch in dieser Hinsicht fügen sich also 10, 1-6 und 10, 7-18 ineinander. Eine Gruppe von aus�wärts gekommener und gegen den P1 agitierender, als Missions�arbeiter auftretender Personen hat mithin PI im Auge, wenn er -fortfährt [10, 21: Das ist aber mein Gebet, daß ich nicht in per�sönlicher Anwesenheit „kouragiert" en sein brauche in dem xuver�sichtlichen Mute, in welchem ich erachte kecklich aufzutreten gegen gewisse Leute, die da uns erachten als nach Fleischernorm Wandeltale. Fast wie eine Kriegserklärung liest sich das, und es ist auch- als solche gemeint, wie die drastische Wendung in 3 alsbald zu er-kennen gibt - drastisch, weil Pl in engster Bezugnahme auf 10, 2 fin. erklärt, daß er allerdings etwas mit Fleisch zu tun habe, indem sein noch im Diesseits verlaufender Wandel noch im Bereich und auf der Stufe allgemeiner Fleischesart sich vollzieht, den Leiden des Fleisches und den Anfechtungen durch das Fleisch ausgesetzt ist, daß er sich aber dabei nicht in sittlicher Abhängigkeit vom Fleisch befindet (Rm 8, 5), und daß schließlich das, was er nicht nach Fleischesart ausrichtet, ein azeaze'ieeat ist: Eben damit ist dem, was die Gegner als Vorwurf im Herzen tragen, frisch und fröhlich sein Krieg angesagt, dessen Verlauf gerade dadurch gestaltet sein
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wird, daß jener Vorwurf falsch ist [10, 8]: Denn (begründet die Zuversicht von 2 b) in Fleisch zwar wandeln wir, aber nicht nach Fleischesart liegen wir zu Felde. xawä odexa lehnt sich dabei auch jetzt in seinem Inhalt an den Vorwurf von 1 ; ein Krieg, der den Streiter nur in der Ferne tapfer sein, vor dem Feinde aber sich ducken ließe, müßte ja von vornherein zu einem Mißerfolge führen. Eben damit aber gewinnt x. a. doch zugleich den weiteren Sinn,. daß es überhaupt nicht Fleisch mit seiner Schwachheit ist, das die Art und den Verlauf dieses Feldzugs bestimmt. Der Ton aber liegt auf a aeazevo' w M, das ganz falsch verstanden wird, wenn man es als Bezeichnung sei es der Amts- oder der Lebensführung-überhaupt nimmt, das vielmehr das eoXiurlac a von 2 aufnimmt und weiterführt zu dem Gedanken eines tatsächlichen, jetzt (und natür�lich auch überall sonst, wo es die Sache erfordert) gegen die im Wege liegenden Widerstände zu leistenden Kampfes. Genau korre�spondiert dem 10, 4, das die fleiechesüberlegene Art der oeeawaia und ihres Verlaufes begründet durch den Hinweis auf die zur Ver�fügung stehenden Waffen. Der Gegensatz zwischen aaextxd und dvvxs entspricht dabei ganz dem vorhin festgestellten Begriffe von „Fleisch" = Schwachheit. e (p 3'aw benennt als Dativus ethicus Gott als den, dem die vom Ap im Kampf betätigte Macht zustatten kommt, da sie ja in seinem Dienst gebraucht wird ; eben damit wird aber auch der Gegensatz zwischen aaextxd und dvvaaä ein vollkommener, da Fleischliches natürlich niemals Gotte etwas zu leisten vermag. Ganz im Bilde von der aweareia bleibt endlich erebg xaeaieaaty öxvew,udwwv, da beides termini technici aus dem Kriegshandwerke sind (vgl. zu Az. Xen. Hell. 3, 2, 3 ; 1 Mkk 1, .20 ; zu xa9. Xen. Hell. 2, 2, 15). Den. syntaktischen Zusammenhang zwischen 5 und dem Vorausgehenden gewinnt man, indem man entweder 4 als Parenthese betrachtet, so daß xa ateoüvwag usw. sich mit oueaeevd,ue9a in 3 verbindet, oder - was wohl das richtige sein dürfte vgl. zu 1, 6 f. S. 32, auch 9, 13 -- indem man xceateovvrag sich anakoluthisch an ä2,uwv in 4 anschließen läßt ; es wird dann durch die Partizipien entwickelt, wie sich die xa$aleaatg äxvedi azwv hier näher gestaltet, wo es sich um geistige Kämpfe handelt. Die Darstellung folgt genau dem Ver�lauf des Kampfes gegen eine Befestigung, wo zuerst hochempor�geführte Mauern oder Wälle (i;tflw,ua) niedergelegt werden, dann, was sich dahinter an Besatzung gehalten hatte, gefangen genommen wird und ev. ein Strafgericht stattfindet. Nur daß es hier nicht wirkliche Wälle, sondern Erwägungen sind, hinter denen die Gegner sich verschanzen, falsche, heimtückische, ungöttliche Urteils-und Denkweisen, die in ihrem ganzen Unrecht aufgedeckt und se abgetan werden, und daß, was sie auf jene Weise an Festungs�werken uni sich her Iigen, zwar ein Hochbau ist, aber ein solcher,
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der sich auftürmt, um die Erkenntnis Gottes auf ihrem. Wege und in ihrem Wirken aufzuhalten. Der Ausdruck strebt damit aller�dings weit über die Beziehung zum speziellen vorliegenden Falle hinaus, verliert ihn aber, wie 6 zeigt, keineswegs aus . dem Auge, sondern gibt nur dem mit den kr Gegnern auszufechtenden kleineren Streit das Gepräge eines Moments aus dem denkbar größten Kampfe überhaupt. In ;endig woü 3eov ist ,t9.aov Gen. obiect., wie Xetawov in dem parallelen iiKaxoäl wog Xe. Gemeint ist also die Erkenntnis, die sich durch die Predigt des Evangeliums in der Welt ausbreitet. Ihr traten die kr Gegner . insofern hemmend in den Weg, als sie nicht bloß dem Träger dieser Aus�breitung sich überhaupt entgegenstemmten, sondern dabei auch Ge�danken, Urteile, Grundsätze zur Geltung brachten, die den wahren Willen Gottes verdunkelten und verdeckten durch Eigenes und eigenwillig Festgehaltenes; statt also Gott den Menschen nahe zu bringen, erschwerten sie es diesen vielmehr, Gott zu erkennen. Waffen, die sich dagegen richten, sind denn auch selbstverständlich dvvazä wau ,9'e@. Aber auch mit der Gefangennehmung, die der Erstürmung folgt (aix,cra~wai~aty Eis LXX 3 Kö 8, 46; aiwua-)waiety metaphorisch von seelischer Wirkung Jud 16, 9),. verhält es sich eigentümlich. Sie sucht das Denken, sei es als Organ oder Tätigkeit, sei es als Ergebnis des Denkaktes gedacht vgl. zu 3, 14 S. 164 zu fassen und an die Stelle der Ungebundenheit, in der es sich bewegt, einen vollen Gehorsam gegen Christus zu setzen -- bei den kr Gegnern insofern, daß sie ihre eigenwillige und verkehrte Auffassung des Christuswerkes und Christusdienstes fahren lassen, im allgemeinen dadurch, daß alles Sinnen sich willig von den großen Inhalten des Christusevangeliums bestimmen läßt. Im Gehorsam gegen Christus vollzieht eben der Mensch seine Ein�fügung in die wahre Erkenntnis Gottes. Auf eine Unterwerfung edelster Art zielt also der Feldzug. Unter leiser Ablösung vom Bilde schließt sich daran 6, wo nicht mehr der Widerstand eines Feindes, sondern der Ungehorsam eines Widerspenstigen vor Augen steht, dem nahe richterliche Vergeltung in Aussicht gestellt wird. ixdtxafv im freundlichen [Recht schaffen] wie feindlichen Sinne [zur Strafe ziehen] sowohl vom Richter, wie von dem, der seinen Gegner 'vor Gericht fordert Rm 12, 19; Lk 18, 3. 5; Offbg. 6, 10; 19, 2. Zu verstehen ist unter dieser Vergeltung etwa Wegweisung aus der Gemeinde bei dauernder Hartnäckigkeit, volle und letzte Aufdeckung ihrer Heimlichkeiten, Anwendung apostolischer Straf�gewalt 1, 5, 2. Ist nun zwar der ixcltxrav Pl selbst, so verbietet es doch der enge Zusammenhang zwischen 6 und 5, bei rraeaxoajv an etwas anderes als an Ungehorsam gegen Christus zu denken. Dann muß aber auch zu dem schließenden vrtaxozj die gleiche Näherbestimmung hinzugedacht werden. Diese Hoffnung, daß der
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Gehorsam der Gemeinde sich vollendet, steht darum auch nicht im Widerspruch zu 2, 9; denn dort bezieht sich das vnrxoog auf die bestimmten Forderungen .des Pl im Zwischenbriefe, die iinaxoe zov' XewTov hier aber ist etwas doch weit umfassenderes und tieferes als die dort zu leistende vnaxori Ilaii ov. Natürlich will Pl durch dieses erwartungsvolle &ras, dem die Exaix'7aes der eigent�lichen Gegner folgen soll, die Gem ermuntern und zwar in der Richtung darauf, daß sie in ihrem Leben --- in der vorliegenden Hinsicht natürlich, also was die Beziehung zu den Paulusgegnern anbetrifft - jede andere Rücksichtnahme austilge und sich voll und ausschließlich davon leiten lasse, daß Christus allein und mit seinem ganzen Willen zur Geltung kommen soll, eine praktische Anerkennung Christi, die ihr Prinzip bis zur letzten Konsequenz gegenüber der sei es verborgenen sei es offenbaren Christuswidrigkeit der Gegner durchführt. Also [10, 4----6]; Denn, unsere. Kriegs�waffen sind nicht fleischlich, sondern gewaltig, Gott zu Dienst, .zur Niederwerfung von Verschanzungen, und so werfen wir nieder r�wägungen und jede Befestigungshöhe, die sich erhebt wider die Er-7cenntnis Gottes, und nehmen gefangen jegliches Denken hinein in den Gehorsam gegen Christus und sind in Bereitschaft, zur Strafe zu ziehen jeglichen Ungehorsam, wenn bei euch der Gehorsam wird zur Voll�endung gekommen sein.1)


2. Die Abwehr der ludsfetischen Ansprüche vom Bewußt-sein um die gottverliehenen Berufserfolge aus 10, 7-18.


Tä weit neduwwov ß4).4icees kann sowohl als Frage wie als Aufforderung, ja wohl auch als ausrufender Aussagesatz gelesen


werden. Im ersten und im letzten Fall sind dann immer noch zwei Möglichkeiten des Verständnisses vorhanden. Diese Frage oder Aussage kann nämlich entweder als Rüge und Vorwurf oder ohne diesen Nebenton als einfache Feststellung dessen gemeint sein, was die K wollen oder tun. Steckt eine Rüge drin, dann ha�








1) In 4 ist oaoerius und urearsias überliefert, ein Unterschied natürlich nur in der Orthographie, wie er sich z. B. auch aus dem 2. Jahrh. n. Chr. handschriftlich belegen läßt in Berl. Gr. Urk. 140, 11. 23 mit 195, 39 u. ö. - In 5 geben (D)Gdg in anderer, aber stilistisch unpassender (vwjua «iusa2wzit;eav.1) Gliederung des Textes: 2o7w,aovs ra9a6oogvrst ecü T,ymfca .. . ae%~calruri~ovrss, wir vdeua	. tlyovrss eai Ev kreißt« (bzw. c`zocuws) .


- Zu ev äroifup Pxsav, wobei gzacv nicht, wie sonst in diesem Ausdrucke, als transitives „haben", sondern als intransitives „sich verhalten" zu ver�stehen ist, vgl Pol. 2. 34, 2, auch Leipz. P. 37, 27 u. 48, 15 (iroe edraza 'ixe; c. Inf.), 41, 5 (t5 eroifwv es6v c. Inf.) und das so geläufige iioiums Edscv 12, 14 usw. auch, iv heiße ziem E P 101 (III BO).





bedeutet der Satz zugleich den Wunsch des Verfassers; man solle in K die äußerliche Betrachtungsweise aufgeben. Ist' kein Vor�wurf mitgedacht, dann bedeutet der Satz zugleich die Billigung des Grundsatzes, wonach man das, was vor Augen liegt vgl zu 10, 1, ins Auge faßt, bzw. er schließt in sich die stillschweigende Erklärung des Vf., auch seinerseits dieeen Grundsatz anwenden zu wollen. Von einer Rüge wegen äußerlicher Betrachtungsweise kann nun keine Rede sein 1. weil sie im folgenden gar nicht entwickelt ist; 2. weil ihr keinerlei innerliche Tatsachen gegen-übergestellt werden; 3. weil der Sachverhalt, auf dessen Feststellung schließlich die Erörterung in 10, 14 bis herab zu 10, 18 hinaus-läuft, tatsächlich ein vor Augen liegender ist, Pl also selber zä xazä scediwnov hervorhebt und zu bedenken gibt. Mithin ist das Sätzchen davon zu verstehen, daß in gutem Sinn das, was evident ist, ins Auge gefaßt werde. Dieser sein Charakter kommt aber dadurch am besten zur Geltung, daß man es als Imperativ nimmt. In 10, 1 hat Pl Bezug genommen auf ein in K umlaufendes Schlagwort, das ihn selbst, wenigstens sofern er xazä nedownov erschien, in ein schlimmes Licht rückte. Es entspricht ganz der Art seines Stils vgl. 5, 11. 13 ; 6, 12 ; 3, 1 ff., wenn er nun direkt daran anknüpft und das, was ihm Nachteil zu bringen schien, als seinen Vorteil nachzuweisen sich anschickt, indem er die K mahnt, sie sollten nur recht und wirklich und ernsthaft sie xazä seedownov betrachten, um zu einem richtigen Urteil zu kommen [10, Z as]: Das, was vor Augen liegt (betonende Voranstellung) -- ja das faßt ins Auge.


Etwas unmittelbar vor Augen liegendes folgt freilich auf 7 a keineswegs sogleich, sondern eine an einen zig sich richtende Auf�forderung, Erwägungen anzustellen. Ein Gegenbeweis gegen unsere Auffassung von 7a liegt aber darin nicht. Zwar bedeutet 7 b allerdings die Behauptung seitens des Pl, das er Christi sei :so gut wie der zig. Aber dieses Xecazov Eivag ist nicht als Gegenstück zu solchem, was vor Augen liegt und wonach man etwa fälschlich in K sein Urteil gebildet hätte, nicht als inne r e Tatsache ge. meint. Denn durch 8 wird ja der Gedanke alsbald näher be. stimmt als das Gebiet der apostolischen 2;ovo'ia betreffend, und im weiteren Verlauf werden von den Arbeitserfolgen her die Maße für die Vergleichung geholt. Mithin hat 7 b nicht als direkter Nachweis des in 7 a bezeichneten Stoffes zu gelten, sondern Pl holt hier, nachdem durch 7a der oberste Gesichtspunkt be�stimmt ist, aus, um die Verhältnisse zu benennen, auf welche schließlich jener Gesichtspunkt angewandt werden will. Vgl. eine ganz ähnliche Ausholung von 11, 2 ab nach 11, 1. In 10, 7 war das um so notwendiger, aha zwar durch 10, 2 erklärt war, daß sich Pl mit seinen Gegnern zu. beschäftigen gedenke, aber
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noch keineswegs der Punkt in die Mitte gestellt war, auf den sieh dieser Gegensatz bezog. 7 a verhält sich demnach zu 7b nicht wie ein allgemeiner Satz zu einem spezielleren, sondern wie ein thematischer Gedanke zu dem Anfange der ihm gewidmeten Ausführung. Eben deshalb kann sich 7b auch asyndetisch an 7a anfügen.


- Die Tatsache, von der Pl in 7 b ausgeht, ist formell als hypo�thetische dargestellt vgl. 2, 5. Das Hypothetische haftet aber nicht ao an ihr, als träfe sie möglicherweise gar nicht zu, sondern be�trifft den Zusammenhang zwischen Vordersatz und Nachsatz: der letztere verlangt für eben die Fälle Gültigkeit, wo das im Vorder�satz ausgesagte zutrifft. Wer nun der zig sei, diese Frage hängt eng zusammen mit der Frage nach dein Sinn des von ihm mit großer, recht persönlich geprägter, ja selbstgefälliger (Eavz{v) Zu�versicht beanspruchten Xgtäaoii slvae (vgl. oben S. 347). Da dies einer geläufig gewordenen Redeformel recht ähnlich sieht, die in irgendeinem besonderen Sinne ausgesprochen wird, so muß man sich daran erinnern, daß in 1, 1, 12 eine Erscheinung besprochen war, zu der auch das gehörte, daß korinthische Gemeindeglieder im Gegensatz zu Paulus-, Kephas-, Apollosleuten sich einfach Christuszugehörige nannten. Allein es springen auch sofort die größten Verschiedenheiten zwischen dort und hier ins Auge. Denn in 1 hat die „Christuslosung" eine Spitze gegen die übrigen Glieder der Gemeinde (Ey i de, in 11 aber gegen Paulus und seine Ge�nossen. In 1 gibt PI jener Losung gegenüber zu bedenken, daß alle Getauften Christuszugehörige seien 3, 23; in 11 betont er zur Erwiderung, daß er selber geradesogut, wie jener Christi sei. Dort bezieht sich der Protest auf die „Teilung" Christi 1, 13, hier auf die Zurückstellung seiner, des P1, selbst. So ist die Christus�losung hier doch wesentlich anders orientiert. Das zeigt aber auch der weitere Verlauf der Darlegung. Denn in 8 erklärt Pl, in der Lage zu sein, in seinem Rühmen noch weiter zu gehen. - natürlich weiter, als er mit dem unmittelbar vorhergesagten ge�gangen war. Als Gegenstand seines xavxäa9dit benennt er aber in 8 geradezu seine apostolische E (nela, und zwar das nicht so, als ob er sagen wollte : ich könnte zu dem Satze, daß ich mit meinem persönlichen Heilsleben Christo angehöre, noch etwas Rühmliches hinzufügen über die mir verliehene berufliche Vollmacht - das wäre ja ein Wo, aber nicht eine 7rsetu d


denn. Vielmehr so, daß das vraptoudzeQov als eine Steigerung von- solchem erscheint, was schon vorher über den Inhalt dieser i'govaia gesagt worden war. Erhärtet wird das alles schließlich dadurch, daß im ganzen Abschnitt das Verhältnis zur Sprache steht, wie es zwischen Pl als Missionsarbeiter und dem Missionsgebiet e besteht. Demnach bezieht sich 7 b auf diese





10, 7a. b. 349 Arbeitsstellung, und der zig muß jemand sein, der eine solche besonderer Art so für sich in Anspruch nahm, daß er damit einen


Vorzug seiner selbst vor Pl und dessen Genossen behauptete. Vgl: weiter zu B. Daß dabei der Singular zig keineswegs einen bloß


einzelnen meint vgl. S. 343, liegt ohnehin nahe, erhellt aber auch aus Kap. 11. Hier treten ganz ähnliche Ansprüche aüf„ werden aber ohne weiteres mehreren in den Mund gelegt 11, 13 und 23.1) Alle diese Züge nun finden sich in oder stimmen zusammen mit dem Bilde, das (vgl. S. 336 f.) uns die früheren Briefteile von den judaistischen Winkelmissionaren in K gegeben haben:. - Nun ist zwar das XXtoaod aivat uns bisher in ihrem Munde nicht entgegen-getreten. Aber auf welche andere Gruppe rivalisierender missionas


riseher Arbeiter neben Pl träfe die mit XXtffzov eivat, gegebene Eigenart so zu, wie auf eben jene Judaisten ? Freilich geht aus


10, 7 noch nicht hervor, in welchem besonderen Sinne sie sich jenen Vorzug beimaßen. Vgl. dazu 11, 4 f. 18. 22 f. und ,zu. d. St. Vorläufig ist aber ja auch Pl nicht gewillt, ihrem Xewzoti. eicht . kritisch auf den Grund zu gehen, sondern begnügt sich, jeden so


sich zur Geltung bringenden darauf hinzuweisen, daß er, Pl, - be�scheiden gesagt - hinter ihm an solcher Christuszugehörigkeit


nicht zurücksteht. 7vd) rv gehört nach Wortstellung eng mit 4 Eavzov zusammen und markiert so die Korrelation zwischen diesem


htp) äauzov und dem vorausgegangenen E nes. s'7ri c. Gen. pers. wird hier vor dem verbum sentiendi stehen, wie sonst bei. einem


verbum dicendi, um die Person zu bezeichnen, vor Welcher - (und. natürlich auch mit Abzweckung auf welche) die Handlung geschieht (vgl. 7, 14; 2 Mkk 4, 44; Oxyrh, Pap. 'IV, 726, 16). Es korre�


;j Die Christusleute von II sind also etwas ganz anderes wie die


Die Wiederkehr des gleichen Scblagworts in verschiedenem Sinne könnte allerdings verwundern. Wer 1I in große Nähe von I setzt, könnte darum ja wohl versuchen, eine Verbindung herzustellen, etwa so, daß die von aas�wärts kommenden Agitatoren aus der Neigung einzelner in K, sich jenes Parteiwortes gegen falsche Parteiung zu bedienen, den Reiz entnahmen; nun ihrerseits recht nachdrücklich als die wahren und unmittelbaren Christuss leute aufzutreten. Für uns jedoch entfällt auch dieser Reiz, da wir II in viel größere äußere und innere Entfernung von I zu stellen, uns genötigt sahen. Sind also die Christusleute von 1 zur Zeit von II verschwunden und haben neuen Platz gemacht, so kann das ebensowenig auffallen wie die andere Tatsache, daß die Apollos-, Paulus- und Kephasleute im Ge�sichtskreis von I1 nicht mehr wahrgenommen werden. - Hofmann usw. nehmen Xederoe ehnii ganz im Sinne der den Christen überhaupt kenn-zeichnenden Christuszugehörigkeit, so daß erst durch selbstischen Gebrauch der Aussage ein tadelnswerter Nebensinn entsteht oder ein solcher.Neben�sinn überhaupt fehlt. Letzteres geht aber sicher nicht daraus hervor; daß P1 das Xeiazoz eben auch für sich in Anspruch nimmt. Denn das Tadelns�werte kann ja gerade darin liegen, daß das X uroit einst als Vorzug vor' anderen ausgegeben wird. Im übrigen vgl. oben den Nachweis, daß Xeuerov Einut sich hier auf die apostolische i ovoie bezieht.
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spendiert aber hier mit äavx%u allem Anschein nach. in. ironischer Art: das nämliche liebe Ich, das sich in jener erenoi jßtg so spürbar wichtig macht, das soll sich - es beschäftigt sich ja So gerne mit 2.oytffuoi 10, 2. 5 --- doch de r Erwägung öffnen, daß andere (mindestens) den gleichen Ruhm in Anspruch nehmen können [10, 8] : Für den Fall, daß jemand ! für seine Person zu�eersichtlich gewiß ist, Christi zu sein, der soll nur hinwiederum „vor seiner Person" den Schluß ziehen, gerade so, wie er, so seien Christi auch wir. t)


In Rne 1, 26 mag z& yäe wohl daraus zu verstehen sein, daß das Satzgefüge ursprünglich auf ein häufendes vs . . . nat. ange�legt war, aber nicht wirklich nach diesem Plan aufgebaut wurde. In Rin 7, 7 dagegen und vollends an unserer Stelle ist diese An�nahme aus sprachlichen und sachlichen Gründen ausgeschlossen, an unserer, weil sich kein zweiter Fall denken läßt, der diesem einen iäv ... mit einem „als auch" angereiht und mit ihm zugleich zu 7 in ein Verhältnis der Steigerung gesetzt werden könnte. r yde (v. Soden kommt überhaupt zur Streichung von as) unterscheidet sich also in 10, 8 (und ebenso in Rin 7, 7) nicht wesentlich von dem einfachen begründenden oder erläuternden ;säe. Nicht zu übersehen ist, daß die Bedingung durch i'av (c. Ind. Fut. nach NLP oder Conj. Aor. nach BCDG vgl. Blaß-Debr. § 373) eingeleitet wird, Denn Ach' setzt eine Annahme als wirklich, sei es in allgemeinen Sätzen, sei es von dem gerade jetzt Bevorstehenden. Ausge�schlossen ist es daher, 8 als Irrealis zu verstehen. Nicht minder aber verbietet es der Sprachgebrauch, xavvjaol.tat zum Fut. exacta zu stempeln und also an ein bereits (in 3-6 oder auch in 1, 15, 8-10) erfolgtes xavxäa 9at zu denken. Vielmehr bezieht sich der Vordersatz auf ein in der Zukunft zum mindesten mögliches, noch besser aber, da ja auf Kap. 10 noch 11 und 12 folgt, auf das dort wirklich stattfindende gesteigerte xavxäceat (vgl. etwa 11, 23: reaea(Peovwv 214yw• vrv Eyi ). Den Begriff Egovala hat Pl auch sonst in Erörterungen verflochten, die sich mit seiner apostolischen Stellung beschäftigen vgl. 2 Th 3, 9 ; I, 9, d ff. 12. 18, dabei aber im engsten Umfang ihn verwendet von den Befugnissen in bezug auf die äußere Gestaltung seines Lebens in seinem Berufe. So eng nun kann der Begriff hier nicht gemeint sein, da der Hinweis auf


') arp' gavzov (so CIIGKP . . .) = von sich aus, d. h. natürlich nicht aus freien Stücken, sondern von sich aus betrachtend, an sieh die Ver�hältnisse abmessend, empfiehlt sich wenig, weil hier die Korrelation mit saune,' nicht so deutlich ist; eavu und ä99' tavaoe bezeichnen eben die Richtung jenes des ssenoi3 c c, dieses des toyi eo5«t, jenes vielleicht mit Andeutung des Vorteils, den das Ich dabei zieht, dieses vielleicht mit An�deutung des Gegensatzes,,, in welchen der Ä.oyisgiös zum lieben Ich tritt. übrigens weist auch die Uhersetzung in d (apud se) g (intra se) auf Eg' E«vzoe als griechische Vorlage.





solche spezifische igovoia erst 11, 7 einsetzt und da E4oucia auch in der Parallelstelle 13, 10 nach anderer Richtung weiß. Andrer�seits darf aber 4am:11a hier auch nicht im weitesten Umfang ver�standen werden etwa von der apostolischen Amtsbevollmächtigung (Amtsbefähigung) überhaupt. Denn wenn als ihr Zweck angegeben wird sig ocxoSou7ly xa`t ovx eis xa5.aiesaty vuwv, so setzen diese Begriffe eine schon bestehende christliche Gemeinde voraus, an welcher sich dann die E ovaia so betätigt, daß sie diese entweder in ihrem Bestande fördert und vollendet oder zerstört. Niemals hat ja auch Pls oixodoueiv etwa zur Bezeichnung der grundlegenden Missionspredigt verwendet (vgl. zu 1, 8, 1 S. 305 A. 1). Danach muß auch in 10, 8 bei E;ova1a an Vollmacht, Recht, Befugnis, Befähigung gedacht werden, wie sie dem Apostel gegenüber der vorhandenen Gemeinde zukommen und zwar nach dem Willen des Herrn behufs Förderung der Gemeinde. Auffallend ist dabei, daß diese eigentlich selbstverständliche Zweckbestimmung überhaupt ausgesprochen, ja nicht bloß positiv ausgesprochen, sondern durch die Ablehnung des Gegenteils noch ganz besonders betont wird. Wie sehr sich aber noch dazu gerade diese Form des Ausdrucks dem Pl innerlich fixierte, indem, oder schon fixiert hatte, als er sie schrieb, zeigt der Umstand, daß er 13, 10 in anscheinend doch anderen Zusammenhängen sie wieder aufgreift. Es muß der Formel also doch wohl irgendein besonderer Anlaß zugrunde liegen. Daß man nun in K wirklich dem Pl vorgeworfen habe, er habe oder gebrauche seine eTovala zur xae'aiesatg der Gemeinde, und daß er sich nun dagegen verteidige, das scheint nicht das Richtige zu sein : 1., weil bloße Negation, bzw. bloße Behauptung des positiven Gegenteils weder überhaupt schon eine Apologie noch im vor-liegenden Falle eine geschickte Apologie wäre; 2. weil der Vor�wurf zu wenig Zusammenhang hat mit den zweifellos beurkundeten anderen Nörgeleien wie 10, 1. 7. 9. 11. Wenn also nicht Apo�logie, dann steckt doch wohl Polemik in dem Relativsätzchen, ein rascher aber kräftiger Hinweis durch das, was von Pl gilt und nicht gilt, auf das, was von den Gegnern nicht gilt und gilt. Ihre Tätigkeit diente ja auch wirklich zur Schädigung und Zerstörung des Lebensbestands der Gemeinde. Wenn aber so, dann wird man schließlich auch anzunehmen haben, daß Pl den Begriff igovaia den Gegnern aus dem Mund genommen hat. Erst von da aus wird ja die Polemik auch des Relativsatzes möglich und verständ�lich ; erst so erklärt sich auch die Schärfe der Betonung, die hier auf ä ovala liegt, der gegen sonst veränderte Begriff des Wortes, die Stärke des Interesses an ihm, vermöge deren Pl 13, 10 wieder darauf zurückgreift. Für den Zusammenhang mit 7 ergibt sich dann, daß die Gegner ihr Xetoxoü einest im Sinne einer besonderen 1.;ovoia gegenüber den Gemeinden betont haben, daß sie also meinten
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und sagten, im Namen Christi mit besonderen Anforderungen, An�ordnungen, Eingriffen sich im Gemeindeleben (auch gegen die Autorität des P1) betätigen zu dürfen, Pl aber erklärt in 8, daß ihm wohl solche g5ovala nicht nur mindestens ebenso, sondern in höherem Grade zustehe, und flicht in diesen mit ironisierender Be�scheidenheit (ü!) 'gehaltenen Satz zugleich einen, die ganze künf�tige Schärfe der Polemik einstweilen kräftig vorwegnehmenden Hinweis darauf ein, wie es um die Wirkung der gegnerischen igovala tatsächlich bestellt sei. Für ovz ataxvv31jaoftat stößt man bei Annahme der subjektiven Bedeutung (= sich nicht schämen) auf leicht fühlbare Schwierigkeiten : falls ich mich rühme, werde ich mich nicht schämen. Es handelt sich ja im ganzen Zusammenhang zwar allerdings um verschiedene Selbstbeurteilung, aber eben mit Hinsicht auf deren objektive Richtigkeit oder Unrichtigkeit, wie sie sich ergibt, wenn man die Tatsachen als Maßstab heranzieht. Also steht o3 aiag. in objektiver Bedeutung: falls ich mich noch mehr rühme, werde ich nicht zu schanden werden; denn es gibt Tatsachen, die diese gesteigerte xavxrlatg bewahrheiten. Wie reiht sich nun aber daran 9? Der Satz spricht von einer Absicht, den Anschein zu vermeiden, als ob Pl durch die Briefe, die er schreibt, gewisser-maßen (zu ci5&v vgl. zu I, 12, 2 S. 383) die K in Furcht setze. Zwischen diesem Hinweis und dem Satze von 8 besteht nun auf den ersten Anblick ein solcher Hiatus, daß man 9 von 8 sogar völlig abgetrennt und es als Vordersatz zu dem nach der Paren�these von 10 folgenden und nun als regierender Satz zu nehmenden v. 11 gezogen hat (so schon die alten griechischen und lateinischen Ausleger und Ubersetzer). Allein dieser Ausweg ist nicht glück�lich ; die Periode wäre von einer wenig der Art des Pl angemessenen Schwerfälligkeit und das Asyndeton zwischen 8 und 9 äußerst hart und unlebendig. Andere haben sich deshalb durch Ergänzung eines Zwischengedankens geholfen: ich werde beim ravxrjaaa3at nicht zuschanden werden - aber ich lasse es überhaupt sein, da-mit usw. (Pusch.). Aber dabei würde dem Bedingungssatz (idv l) der Wert eines Irrealis beigemessen; tatsächlich findet ferner die Unterlassung, wie Kap. 11 zeigt, gar nicht statt, und, was die Hauptsache ist, eine derartige Verwandlung einer Aussage in ihr Gegenteil ist einfach unmöglich. Wieder andere dachten darum bei oiz aiaxvv,9rjao,ttat an eine Art Litotes: ich werde nicht zu�schanden werden, und drücke mich nicht noch stärker aus, um nicht . . . Diese Auffassung hat den Vorzug, daß sie dem Eva feil usw. eine direkte Beziehung auf (Am aiaxvv31jao,uat gibt, setzt aber doch auch noch eine willkürliche Eintragung voraus. Mithin bleibt nur eins übrig: das Eva in seinem engen Anschluß an ovx aiax. zu belassen und zu versuchen, über den dabei auftretenden Riatus hinwegzukommen. Dieser liegt darin, daß durch `iva eine





bewußte, zwecksetzende Tätigkeit ausgesagt wird, daß man weiter diese Tätigkeit unwillkürlich dem Subjekte des Verbums zuschreibt, vorn welchem Eva abhängig ist, also hier dem P1, und daß andrer�seit9 eben dieses Verbum mit seiner oben festgestellton objektiven, Bedeutung seinem Subjekte ja nicht ein Handeln, sondern ein bloßes, ihn in Passivität treffendes Widerfahrnis zuschreibt. So lange man also als Subjekt der Absicht, die durch Eva jurl ädgcu. formuliert ist, den Pl denkt, bleibt der Widerspruch unheilbare Aber kann nicht das Widerfahrnis der Absieht eines anderen eät-: springen als der des Subjekts, dem es widerfährt? Kann es . nicht in dieser seiner Objektivität dem Zwecke oder als Fügung flottes-der Absicht dienen, die von ihm ausgesagt wird? Darin liegt. also die Lösung der Schwierigkeit, daß P1 bei seinem o?». aiaxav., .9rjdo,uat an das göttliche Walten denkt, das die Wahrheit und das Recht zu Ehren bringt und das dann auch dem, was er brieflich" in Anspruch nimmt, bzw. genommen hat, zu seiner Bestätigung' .helfen wird. In diesem Sinne also erklärt [10,,8t'.]: Denn falls. ich. noch etwas darüber hinaus zu meinen Ruhme sagen werde hinsichle .lich 'der ;,Vollmacht" für 'uns, die der Herr gegeben hat behufs auf--bauender und nicht behufs niederreißender Tätigkeit an euch, so werde. 'ich damit nicht zuschanden werden, damit es nicht den . Anschein:ge minnt, als ob ich euch sozusagen bloß einschlichtere dureh- die Briefe. Auffallend ist der bestimmte Artikel vor Entaao2.wv. Er klingt,: als ob PI sich damit an wirklich gefallene Außerungen anlehne, und .dann natürlich auch schon mit $r-cpoßsiv. Nach dem Zusammen-.]lang zwischen 8 f. und 7 sind es natürlich die „Christuszugehörigen", die auch diese neue Außerung getan und also den Eindruck der Briefe des PI dadurch bekämpft haben, daß sie erklärten, er treibe damit bloße Einschüchterungspolitik mit Hilfe von Worten und Schreibereien, hinter denen doch nichts stecke. v. 10 fügt dieser: indirekten eine voll bestätigende direkte Wiedergabe jener Nörge�leien hinzu [10, 101: Denn die Briefe zwar, so läßt man verlauten, sind gewichtig und gewaltig, aber die leibliche Gegenwart. ist wirkungs�los und das Wort ist wie Nichts geachtet.1) Die Nachrede ist so all-.gemein, daß sie keineswegs notwendig auf die an K gerichteten Briefe und des P1 persönliche Anwesenheit dortselbst beschränkt zu werden braucht; die Gegner könnten ja auch anderwärts ahn-liehe Beobachtungen an Pl gemacht zu haben behauptet haben. Doch nimmt sie nach 10, 1 auf jeden Fall ganz besonders Bezug auf des Pl Verfahren gegenüber K. sj rraQovaia und ö Ädyos kann .im Singular stehen, auch wenn es sich um eine öftere Anwesenheit


') Ob diese Kritik der Gegner zugleich auf .das Außere des P1 an-spielt? Vgl. über sein Aussehen Zahn zu Gl 4, 12 sowie derselbe, Geschichte des Kanons II, 2, 906. --- Zu EZ ov.9'evijfiieoe vgl. LXX Mal 2, 9; Ps 118, 141; Ekkl 9, 16; Dan 4, 28; 2 Mkk 1, 27.


Bachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	23.
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handeln sollte, weil der Gesamteindruck ausgesagt werden soll.. Der Schluß also, daß Pl vor II nicht ein zweites Mal in K ge�wesen sei, läßt sich aus 10, 10 nicht ziehen. Ja, da von dem ersten Aufenthalt des Pl in K mit seinem großen Erfolg der 'Ge�meindegründung derartiges zu sagen auch für den giftigsten Kritiker unmöglich oder töricht wäre, so setzt 10 vielmehr notwendig einen zweiten Besuch des Pl in K voraus, dessen Verlauf wenigstens für eine zu Entstellungen geneigte Kritik zu solchen Urteilen zu be�rechtigen scheinen konnte (vgl. 2, 1 u. 13, 2). ai EntozoAal dagegen setzt unter allen Umständen eine Mehrzahl von Briefen und zwar, da bei i4w ä~tt61o7 iuv in 9 sicher an Briefe nach K gedacht werden muß,. eine Mehrzahl von nach K gerichteten Briefen voraus, auch wenn etwa darunter nicht b 1 o ß solche gemeint sein sollten. 1 und der Zwischenbrief genügen aber auch vollständig, um diese Urteile in 10, 9 begreifen zu lassen, wobei nur zu ergänzen ist, daß xwv E7ttoco)Giv in 9 natürlich auch den eben in der Entstehung begriffenen Brief mit um-faßt. Das Subjekt zu weilt (B syr1 ". 2 g r vg geben den Plural padis,. was mindestens starke Beachtung verdient, da in der nächsten Umgebung alles auf den Singular weist, der Plural also nicht durch Angleichung entstehen konnte) ist der zig von 10, 7 in seiner Identität mit dem d zotolizog in 10, 11, aber natürlich auch jetzt nicht eine bloße Einzelperson, sondern einer, ein und der andere aus einer' Gruppe (vgl. S. 343, 349). Ihm hatte Pl gegenüber den von ihm erhobenen besonderen Geltungsansprüchen vor den Ohren der zu gründlicher Prüfung aufgeforderten Gemeinde zunächst in 8 das zu bedenken gegeben, daß er, Pl, ebenso Christi sei wie jener... Er steigerte das dann aber in 9 durch die Ankündigung, daß er. schon noch weiteres und mehr zu seinem Ruhme zu sagen habe,. und setzte dabei der hämischen Kritik die Zuversicht entgegen,. Gott habe dafür gesorgt oder werde dafür sorgen, daß er auch" damit nicht zuschanden und also der Anschein vermieden werde,. als ob er bloß brieflich große Worte zu machen verstehe. Damit hat er sich aber den Weg gebahnt zu einer ungeschminkten Bezug�nahme auf die ihn herabsetzenden Aullerungen seiner Gegner, auf die schon 10, 1 angespielt hatte. So baut sich 10, 7b-I0 auf aus beständiger und direkter Auseinandersetzung mit den ihm wohl-bekannten Schlagworten der Gegner. Bevor er aber nun zum au


xäos9.at selber fortschreitet (11, 1), führt er erst noch den Nach-weis, wie das zuletzt in 10 zitierte Urteil seiner Gegner ganz" und gar mit der Wirklichkeit streitet. Das geschieht in 11-18.


Pl tritt hier dem Gegner zunächst mit einer Aufforderung entgegen, die sich durch ihr Asyndeton recht als unmittelbare Replik kennzeichnet [10, 11]: Möchte der Betreffende nur das (scharf betontes vo3ro) seiner Erwägung unterstellen, da/3 wir so, wie mit dem Worte in Briefen als Abwesende, solcher Art auch sind als qn





wesende mit dein -Werke (Chiasmus der Wortstellung zwischen 11 b u. c). Durch den Satz wird der in 10 aufgestellte Gegensatz einigermaßen modifiziert. Denn in 10 standen sich einfach Briefe und mündliche Rede gegenüber; jetzt aber betrifft die Gegenüber�stellung Rede dureh Briefe, also briefliches Reden einerseits und Anwesenheit und Handeln andererseits. Dadurch wird der neue Begriff Qyut besonders betont, wie er denn auch durch die Stellung besonders hervorgehoben ist, und man wird am besten das Ganze als eine Drohung nehmen, die dem aotovzog ein EQyov in Aussicht stellt, an dem er wird merken können, daß dem Pl nicht bloß, wenn er Briefe schreibt, Kraft zur Verfügung steht vgl. 10, 6. Allerdings wird, was aber bei Pl nichts Ungewöhnliches ist, sondern ganz seiner Tiefe entspricht, durch die Fortführung der Ausein�andersetzung jenem epyov alsbald ein viel tieferer Inhalt gegeben. Auch zwischen 10, 11 und 12ff. scheint nämlich ein Hiatus zu bestehen. Denn während 10, 11 sich noch ganz um die Unter�scheidung bzw. Vergleichung zweier verschiedener Verhaltungsweisen in Pl selber dreht, tritt in 12 ff. wieder die Gegenüberstellung des Pl und seiner Gegner ein, von der schon 10, 7 ausgegangen war. Man könnte deshalb versucht sein, alles, was mit jener ersteren Unterscheidung hier zu tun hat, also 9 oder 10-11 als bloße Ein�schaltung zu nehmen und ydp in 12 an 8 anschließen zu lassen. Aber dazu gipfelt 8 doch zu sehr in 9, und ein reinliches logisches Verhältnis käme zwischen 8 f. und 12 wenigstens in einem dein verbindenden y4 entsprechenden Sinne doch nicht zustande. Dar-um muß es bei der Verknüpfung von 12 mit 11 sein Bewenden haben, und Pl begründet also den Wahrheitswert seiner für den zunächst Betroffenen als Drohung wirkenden Aussage von 11 damit, daß er in 12ff. zeigt, wie es ihm ja auch tatsächlich nicht an dem Werke allerhöchster Art fehlt, woran sich die ihm verliehene E ovaia bemessen läßt. Mit spürbarer Ironie stellt er aber diesen Nachweis zugleich unter den Gesichtspunkt des Wertverhältnisses zwischen ihm und jenen rivalisierenden Arbeitern. Geht dabei Pl, wie schon gelegentlich in 10, 8 (DGdg schreiben auch in 9 döw,uev) und dann in 11, nunmehr völlig in den Plural über, so geschieht es, weil er neben sich Geholfen hat, die mit ihm jene ägovaia be�sitzen und mit ihm an einem Verfahren beteiligt sind, das die Kritik der Gegner herausfordert, mit ihm aber auch zugleich die Leistungen teilen, an denen jetzt zu ersehen ist, wie es sich tatsächlich mit Werk und Vollmacht verhalte (vgl, auch S. 339 A. 1). Sollte nun avyeivat in 12 "vergleichen" heißen im Sinne der formalen logischen Operation, so wäre die Aussage höchst seltsam, da sich PI ja seit 10, 7 in solcher Vergleichung befindet. Folglich steht es von einer solchen Vergleichung, durch welche eine reale Gleich�stellung oder Gleichschätzung vollzogen wird (vgl. ovx gzets vvy�
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ieewty neds ee Demetr. Skeps. bei Ath. 14 p. 658C nicht -un�


vergleichbar sein in formalem Sinn, sondern gerade bei vorge�nommener Vergleichung dem Comparätum sich überlegen zeigen).


Etwas umständlich scheint das nativ zcav €avzoüg avvtazavdvzwv zu sein, zumal da doch alles, was von 12 a ab über die rivalisierenden


Gegner des Pl weiter gesagt wird, sicherlich nicht nur eiüzelne von


ihnen, sondern alle trifft. 'Wir Eavzobg ßvvtaravdvzcuv meint- aber eben die Gattung im allgemeinen, die Umständlichkeit der Ausdrucks�


weise läßt den Begriff, auf den es ankommt, nämlich das savzöv avvursdvety, besonders nachdrücklich heraustreten [10, 12 a] : Denn (zwar) sind wir nicht so keck, uns zuzurechnen oder gleichzureehnen


gewissen Leuten aus der Zahl derer, die sich selber empfehlen.


Die eben geschehene Einschaltung eines „zwar" sollte darauf


aufmerksam machen, daß 12 trotz des fehlenden leid auf einen scharfen Gegensatz angelegt sei. Der folgt auch unter allen Um-ständen in 12 hfl. Aber angesichts der Verschiedenheit der Text�


überlieferung (vgl. Anm.')) fragt es sich, ob dieser Gegensatz dar-geboten wird durch eine bloß von Pl und seinen Genossen geltende


Aussage (Textform b), oder in Form einer neuen Entgegensetzung jener Agitatoren gegen diese (Textform a). Die Form a ist aller�dings so verwickelt, daß schon deshalb recht wohl der Reiz emp�funden werden konnte, die bessernde Hand anzulegen und durch Streichung den Satz zu vereinheitlichen ; aber auch das dunkle ov J m1nd konnte zu ähnlichem verlocken. Es besteht aber ferner nach b zwar ein klarer Gegensatz von 12 b gegen 12 a. Allein es gerät doch 12 b mit dem Folgenden in einen deutlichen Wider�spruch, da in 12 b die adsoi als ihr eigener Maßstab bezeichnet, in 13 aber dem von Gott zugeteilten Maße unterstellt werden, da ferner Pl ja auch weiterhin ein ltezeety zwischen sich und den Agitatoren vollzieht. Endlich ist auch nach dem Verhältnis der





1) Zwei Hauptformen des Textes sind (abgesehen von den Varianten in bezug auf owraow) in der Überlieferung vorhanden: a} eine solche, bei welcher sich 12b u. 13 als zwei selbständige Aussagen mit verschiedenen Subjekten entgegentreten: 3.~dix anwe , . . iavrovs haurote ov ovesdacv, Niets öf - so eB, eine späte Hand in D, KLP syr t u. 2 r cop am aeth geit; b) eine solche, bei welcher 12 b infolge von Weglassung des os am aair bzw. auch des egsz SE in 13 sich als Näherbestimmung zu dem Subjekt von zaegiaö,ur.9a qualifiziert, das av7oi also den Pl meint: äUi


«diel -. .. avyroivovzes Favzovs lavrots ofir. eis r ä, uxea .	- ßo DGdg.


Jüngere Lateiner geben eine Mischform von sprachlicher Härte und innerster Unwahrscheinlichkeit: 3.,lRä . . Mineris eavrots, Miese SE .. Augustirr aber stimmt mit a. Das Zeugnis der Schriftstellerzitate spricht aber auch sonst für a. -- Nach b würde also Pl erklären: Wir wagen nicht, uns ge�wissen Leuten gleichzurechnen; aber (sondern) indem wir uns an uns selber messen usw., werden wir nicht ins Maßlose mit unserm Rühmen ge�raten usw. Man sieht sofort, daß dabei das «dem: durchaus .überflüssig ist, und daß andrerseits das ,useeEze tavrbv Aderig kein Mittel ist, vor einem ravgrsad'ai eis 'rd d,usxga zu bewahren.





Uberlieferung die weitläufigere Form a die wahrscheinlichere. Mit seinem dild geht demnach Pl in 12 b zu dem über, was gegen-über der Verneinung von 12a wirklich stattfindet. Das ist aber ein doppeltes (ahoi - riuaES). 12b verrät dabei schon durch seine stilistische Form, nämlich die Häufung von avzois usw., den in ihm liegenden Gedanken. In dem die eisig sich immer (nur) an sich selber messen (instrumentales Ev) und mit sich selber }lieh vergleichen (Chiasmus der Wortstellung!), verraten sie, wie sehr sie um das eigene Ich kreisen und allen Prätensionen desselben Vor�schub leisten. Was in dem rrErvot.9er kavr u in 10, 7 schon an-geklungen war, tönt also hier mit voller Deutlichkeit aus den von Pl gewählten Ausdrücken hervor. Zu diesen Partizipien tritt dann ov avviäaty (avviovaty) in ein Verhältnis der Folge als Aussage der in jenem Verhalten sich vollziehenden Wirkung. Jener Sub�jektivismus, der sich rein von dem eigenen Ich und seiner Willkür leiten läßt, verhindert es, daß sie zu einer richtigen Einsicht (näm�lich in der Selbstbeurteilung) gelangen. ov avvtäuty hat also Bein Objekt nicht in den Partizipialbestimmungen, weder so, daß diese einen Deklarativsatz vertreten (- sie merken nicht, daß sie sich messen) noch so, daß sie als Ersatz eines Infinitivs zu gelten haben (= sie verstehen nicht, sich zu messen), sondern es steht objektlos, wie häufig genug und in einem sich genau wie an unserer Stelle durch den Zusammenhang von selbst näher bestimmenden Sinne in LXX vgl. Am 5, 13; Jes 32, 13. 15; Hiob 20, 2; 31, 1; 32, 12; 36, 4; Ps 13, 2; 48, 13 u. 21; 118, 99f. 104; Prov 21, 11; 28, 5. Vgl. ferner Rm 3, 11 ; 15, 21 ; Mt 13, 13. 15 und par. Auch in 10, 12 b gewinnt denn ad avvtäaty seinen noch genaueren Begriff durch den ihm folgenden Gegensatz ovx als zä ültezpa xavnf6,ue9a. Der Mangel an Einsicht liegt darin, daß der subjektivistischen Willkür der Selbstempfehlung keine Grenzen gezogen sind durch den Gedanken an ein objektives Maß, das den Umfang der Geltung bestimmt. Daß dies nämlich hier die Bedeutung von eig zä ä,uszea ist und dadurch nicht bloß die ein-fache Unersättlichkeit und Unaufhörlichkeit (so äkes cn bei Theodot. Prov. 16, 26) des xavyiia gat will ausgesagt werden, das geht aus dem Gegensatz zwischen 13a und b deutlich genug hervor. Wenn Pl sich dabei des Futurums bedient, so erinnert er damit den Leser daran, daß er in 8 ein solches xavxäo.at schon angekündigt habe, verrät, daß diese Absicht ihn auch jetzt erfüllt und bewegt, be�stimmt aber zugleich im voraus - um zu zeigen, daß es sich bei ihm nicht um bloße großsprecherische Reden handelt -- den Kanon von Tatsachen, der ihn zu seinem xavxäo'9at berechtigt und es so zugleich in objektiven Grenzen hält. Mit rechter Fülle des Aus-drucks, also unter merklicher Betonung des Gewichts, das der Sache zukommt, wird jener Kanon ausgesprochen in 13 b u. c. xavtdv
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ist der Maßstab oder die Meßsebnur, durch welche Gebietsgrenzen abgemessen werden. Es bildet eine einfache Naherbestimmung zu µdzeov im Sinne eines Gen. explic., gestaltet dabei zwar durch Attraktion den Kasus des Relativums, läßt aber, wie die Wieder�aufnahme von ,uizeov in dem Relativsatze zeigt, doch diesem das größere Gewicht. Durch die Stellung und die ihm folgende Wiederholung voii ttiteov wird im Relativsatze ö 9.eös aufs stärkste betont. Halten sieh also die ztves bei ihrem Messen an sich selbst und sind sie deshalb im Grunde maßlos, so hält sich dagegen Pl an das von Gott gegebene Maß. Dieees aber besteht, wie der zu Wem, hinzutretende explizierende und damit wie dieses als Objekt zu EjtEeL6EV zu ziehende Infinitiv sagt, in einer Tatsache, nämlich darin, daß er bis nach Achaja und Korinth vordringen konnte. Diese Tatsache bildet also den vor jedermanns Augen 10, 7 offen-baren Maßstab für das xavxäa9at, für die Bestimmung des Ver�hältnisses von Wort und Werk, für die Bemessung des Unter�schiedes zwischen Pl und denen, die neben ihm und gegen ihn sich Xetaroü zu sein berühmen. Also [10, 12b-13]: Aber s i e gelangen, indem sie (nur) an sich selber sieh messen und sich (nur) mit sich selber vergleichen, zu keiner Einsicht. Wir dagegen werden bei unserem Rühmen nicht in die Maßlosigkeit hineingeraten, sondern nach Maßstab des Kanons verfahren, den uns Gott zum Maßstab zugeteilt hat darin, daß wir hin sogar bis zu euch gelangten. Vgl. zur Wertung gerade der kr Arbeit 1, 9, 2 ; II, 3, 2.


Dieser Nachweis des gottverliehenen Maßes besteht nur dann zu Recht, wenn in iq. exdir 9'ca in 13 wirklich eine Tatsache (hin-kommen) und nicht bloß eine dem Pl zustehende Befugnis (bin-reichen) ausgesprochen ist; im letzteren Fall wäre auch, weil es sich dann um einen dauernden Bestand handelte, der Aorist schlecht an seinem Platze. An jener Bedeutung braucht man aber auch um 14 (icptxvovtesvot im Präsens) willen nicht etwa zu zweifeln. Mit großer und dankbarer Sicherheit verweilt P1 hier bei jener Tatsache, um aus ihr noch weiter die Art seines zavxäo9.at zu be�stimmen. yde führt also eine nähere Erklärung zu 13 a ein, und v'leeeexaelvo,uev bezieht sich auf xavxr6dtte8a zurück, meint also nicht ein iineeennelvety im Handeln, etwa als wollte Pl den Ge�danken ablehnen, er überschreite seine Befugnisse, indem er nach K vordringe, sondern ein vnteeexrelveev im Reden, im Sinne eines eis zä Ze,uezea xavx&a9'at. Eben deshalb kann auch das scptxvov�ttevot im Präsens stehen ; denn es vertritt einen Vergleichungsatz, indem solche Leute, die nicht wirklich zu den K hingelangen, nur durch eine v7teer?xza seg zu einem Rühmen, wie es Pl üben will, gelangen könnten ; sie müßten also übertreiben und aufschneiden, wenn sie sich ähnlich großer Dinge rühmen wollten. PI aber tut das nicht und braucht es nicht zu tun. Nach dem Zwischensatze





Nölt 14 b (cps4dveev ohne den Nebenbegriff des Zuvorkommen, einfach von rascher und glücklicher, erfolgreicher Ausbreitung vgl. Rm 9, 31; Phl 3, 16; Mt 12, 28, auch Berl. Gr. Urk. 513: zrjg eig äneavzä5 6ov rpt).aveewniag ;cvets T9avoaici) führen dann die Partizipialeätze die Hauptaussage ovy, vrrseexzelvoitev durch weitere, syntaktisch lose angefügte Umstände (vgl. zu 5, 12) noch näher aus und zwar einmal durch einen drastischen Hinweis auf das Verfahren der Gegner, zugleich aber durch den Ausdruck der Hoffnung auf ein noch weiteres Vordringen mit der Missionsarbeit. In der Charakteristik der Gegner ist neu, daß sie das, was Fremde mühsam erarbeitet haben, zum Gegenstand ihres xauxäceat machen, ein Vorwurf, der durch den Verlauf der ganzen Auseinandersetzung näher dahin bestimmt wird, daß sie auf dem Arbeitsfelde des Pl mit Behauptungen einer sonderlichen E4ovaia auftreten und sich deren berühmen. In 16 b kehrt dann in anderer Form der gleiche Vorwurf wieder: durch Eis (aä Frontet) wird veranschaulicht, wor�auf sich das Rühmen, gleichsam besitzergreifend, erstreckt, nämlich auf solches, was schon fertig vorliegt, anstatt auf solches, was erst durch ihre eigene Arbeit festgestellt wird. in/ ä2..2ozelte xavdvt aber bezeichnet natürlich nicht den Gegenstand des Rühmens. sondern das Gebiet, innerhalb dessen sie sich mit jenem Rühmen bewegen, nämlich den durch einen fremden, d. h. einen einem anderen verliehenen, sie also nichts angehenden Maßstab umgrenzten Bezirk. Demnach [10, 14 ff.] : .Nicht nämlich wie Leute, die nicht bis zu euch hingelangen, überdehnen wir uns selber - denn bis hin so-gar zu euch sind wir ja vorgedrungen mit dem Evangelium. Christi -- und geraten nicht in die zllaf3stablosigkeit hinein uns rühmend über fremde Arbeitsmühen, hegen vielmehr Hoffnung, indem euer Glaube sich mehrt, unter euch groß ..gemacht zu. werden entsprechend dem uns verliehenen Richtmali im Uber•schwang, dal3 wir noch über euch hinaus das Evangelium tragen (können) und nicht innerhalb fremden Riehtmaß3es auf das schon fertig Vorliegende unseren Selbst-Ruhm erstrecken (müssen). Die zwei schließenden Infinitive ebayye-Riacw xe und xavxrjoaa9.at können nicht wohl syntaktisch dem ,ueya~vv9tjvat gleichgestellt und also wie dieses als von ätlrtlda


Jixovres abhängig betrachtet werden. Richtiger erscheint es viel-mehr, sie als Näherbestimmung zu dem eig eteetaaeiav zu ver�stehen. Der Uberschwang, zu welchem sich das dem Pl wider-fahrende tteyarlvv.hjvat entwickeln soll, besteht darin und wird da-durch verursacht, daß Pl seine Missionsarbeit noch über K hinaus ausdehnen wird, wie er zuversichtlich erwartet. Dann wird er in der Lage sein, sich eigner erweiterter Erfolge zu rühmen, und da-durch wird der Unterschied seiner Arbeit und auch seines Arbeits�bewußtseins gegenüber dem willkürlichen Selbstruhm seiner Gegner neu aufgedeckt werden. eis erseto reiav soll sich dieser kommende
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Erweis entwickeln, also gegenüber dem bis jetzt erzielten. Erfolge eine bedeutende Steigerung zeigen. xaz's zäv xavövee ilp&e be�tont. dabei, daß Pl den Maßstab für die Beurteilung dieser künf�tigen Größe der Leistung nicht dadurch gewinnt, daß er sich mit _anderen vergleicht, etwa gar um sich über sie zu erheben. Viel-mehr bleibt er in seinem eigenen Kanon, darf aber hoffen, daß danach beurteilt das später zu Leistende wirklich einen ..hoffen,


über alles bisherige darstellen wird. Daß Pl dabei an Missions�unternehmungen über Rom als Brücke hinweg nach Spanien gedacht hat, beweist Ran 15, 19 ff. vgl. AG 19, 21. Korinth war ihm dafür wichtig (als Stützpunkt, Rückhalt, verbindendes Glied ?), und ,darum knüpft er jene Hoffnung an die (sich jetzt schon verwirklichende?) Voraussetzug av;avouiEVrjs usw., ein Ausdruck williger Bindung des eigenen Werkes an das Leben der kr Gemeinde, wie der-gleichen rücksichtsvolle Bezugnahme uns schon mehrfach in II be�gegnete (vgl. S. 41 f. u. ö.). v vuiv ist zu ,ueyarlvvI9vat zu ziehen, weil es sich im ganzen Zusammenhang doch gerade darum handelt, wer sich vor den K mit größerem Rechte rühmen könne, PI oder seine Rivalen, und wieweit Pls gerechtermaßen mit seinem Rühmen vor ihnen gehen dürfe. lteya),.vv h vat braucht deshalb aber noch nicht „verherrlicht werden" zu bedeuten. Es steht vielmehr von dem tatsächlichen Zuwachs an Missionskraft und Missionsgelegen�heit, wie ihn Gott dem PI dadurch gewähren wird, daß der Glaube der K sich mehrt, und führt also seinem Sinn nach das Eueetrer von 10, 13 fort und über sich hinaus.


So hat PI aus dem ihm zur Seite stehenden, in eigenster persönlicher Anstrengung erzielten Arbeitserfolg einen ersten Be�weis geliefert zur Bestimmung des Werts- und Rechtsverhältnisses zwischen ihm und seinen Gegnern. Er hat dabei ein xavyazciret vollzogen schon in 10, 7 und dann erst recht in 10, 12 ff., und er hat gegen ein falsches xavxäa9-ae seiner Gegner angekämpft. Sein xauxäi at bewegt sich in objektiven göttlichen Maßen, das der anderen in subjektiver menschlicher Willkür. Es entspricht. ganz diesem Grundgedanken und dieser Grundstimmung, wenn er nun das spezifische und mit einem persönlichen Ton ausgesprochene abschließt durch einen als allgemeine Regel auftretenden Satz über die rechte und unter allen Umständen einzuhaltende Art des stas�xäaat. ev xveIrv könnte dabei wohl den Gedanken ausdrücken, daß man sich mit seinem Rühmen innerhalb der Gemeinschaft des Herrn halten, also auch nur von dessen Urteilen und Maßstäben sich leiten lassen solle, vgl. S. 247, und 18 würde durchaus: passend sieh daran anschließen.. Nach der Analogie von 1, 1, 211 vgl. 3, 21 wird aber doch wohl lv xveiw als einfache, Bezeichnung des Gegenstandes des zavxäv,9.at zu fassen sein. 18 .bildet dann für diese Forderung eine Begründung, weil sich des Herrn nur





der rühmen kann, der etwas vom Herrn empfangen hat, und weil der,- der sich solcher. Dinge rühmt, dann nicht „sich selbst emp�fiehlt", sondern dessen sich rühmt, wodurch ihn sein Herr tat-sächlich empfohlen,' ihn nämlich als einen ihm Zugehörigen und von ihm Gesegneten öffentlich bekundet hat. Also [10, 1Z f'.].: Wer sieh aber rühmt, der rühme sieh des Herrn. Denn .nicht, 'wer sich selbst empfiehlt, nicht der ist bewährt, sondern wen der Heer empfiehlt.








3. Der sonderliche Ruhm des eigenen Berufswirkens�11, 1-12, 10.





Das Recht, den neuen Abschnitt so, wie eben geschehen, zu umgrenzen, ergibt sich aus der Vergleichung von 12, 11 mit 11, 1. Was dort als ein geschehener Vollzug ausgesagt wird, dafür wird hier einleitend die Duldsamkeit der Leser erbeten. Von dem ernsten Schlußgedanken in 10, 17 f. hebt sich aber diese Einleitung mit ihrem seltsamen Wunsche frisch und merklich ab. Wir stehen also, wirklich am Anfang eines neuen Gedankengangs. Für 11, 1 steht zur Frage, ob IU« xai dvt'xeu.,9-e imperativisch oder indika�vitisch zu nehmen ist, ob also PI den in 1 a ausgesprochenen Wunsch dureh 1 b in bestimmterer Form wiederholt oder ob er ausspricht, daß die K ihn erfüllen. Letzteres war nun aber für Pl überhaupt keineswegs von vornherein sicher und paßt . nicht zu dem begrün. denden (nicht erläuternden, siehe nachher) ;,,de in 2. Ist nämlich äve'xeoee Indikativ, dann müßte in 2 ausgesprochen sein, worauf denn Pl seine Zuversicht begründet, daß die K ihn „aushalten". Aber ist denn die Tatsache, daß Pl mit göttlichem Eifer um K eifert, wirklich schon eine Gewähr dafür, daß die K sich auch ein bißchen Unverstand werden von Pl gefallen lassen ? Sicherlich nicht. Wohl aber kann Pl unter Berufung auf seinen Eifer an die Kor den Wunsch richten, sich einmal auch ein wenig Unverstand von ihm gefallen zu lassen. dvegeff9'e ist also Imperativ. Daß das völlig zur bloßen Wunschpartikel erstarrte örpeÄov auch in der Verbindung mit dem Imperfektum keineswegs notwendig einen un�erfüllbaren Wunsch bezeichnet, ersieht man aus Offbg 3, 15. Immer-hin aber zeigt die Umschreibung mit &peiov und das Imperfektum im Vergleich zu dem nachfolgenden Imperativ, daß Pl zunächst in 11 a die Erfüllung seines Wunsches noch mehr dahingestellt sein läßt, dann in 11 b aber mit dem steigernden i~rlä zai ihn so-wohl bestimmt dem Hörer ans Herz legt als auch überhaupt erst als wirklichen und bestimmten Wunsch ausspricht. äveeu9'at vermag sein, sei es sachliches oder persönliches, Objekt gleicher' weise im Genitiv wie im Akkusativ zu sich zu nehmen (vgl.
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2 1%lkk 9, 12 - 1 Mose 45, 1; Jes 46, 4; 63, 15: 3 Mkk 1, 22 - Jes 1, 13; 4 Mkk 1, 35 - 4 Mkk 13, 27). In l a


nun wird die Abtrennung des treu durch luxedv st von ätPen-6rivilg dahin zu verstehen sein, daß !tau nicht als Gen. poesess.


zu ä&Peoavvrlg zu ziehen, sondern direkt an cl:vFxea3e anzuschließen sei; dväxea$at steht dann also hier mit Gen. der Person und Akkus. der Sache [11, 1]: Ich wollte, ihr ließet euch von mir ein bißchen was von Torheit gefallen! Doch wirklich, laßt [es] euch von mir gefallen.' Die Ankündigung klingt wie scherzhaft, wenngleich die Entwicklung des Begriffs 4eotrvvi7, die Pl vor-hat, den Scherz in gedankentiefsten Ernst wandelt ; sie war aber


auf jeden Fall geeignet, das Interesse der Leser aufs höchste zu spannen. 1)


Daß das diesem Anfang folgende yde nicht eine Erläuterung des in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geruckten Begriffes imPeocvve bringt, zeigt der Inhalt von 2. Folglich muß 2 den in 1 ausgesprochenen Wunsch begründen, indem es die Stimmung zeigt, aus welcher er hervorwächst. Die angekündigte äweouv'rj aber entwickelt sich vorläufig überhaupt nicht. Denn auch die mit 4 einsetzenden sachlichen Auseinandersetzungen können keinenfalls unter diesen Gesichtspunkt gezogen worden, da in ihrem Verlaufe selbst keinerlei Beziehung darauf angedeutet wird und da sie auch mit ihrem Inhalte nicht den Begriff der dxrpeoo`vvri, wie er sich ent�wickelt (nämlich Rühmen der Schwachheit), decken. Dazu kommt daß 11, 16 sich als deutliche Wiederaufnahme von 11, 1 zu er-kennen gibt so zwar, daß erst jetzt die drPeoavvri wirklich zu Wort kommt. Mit 11, 2-15 schiebt sich also eine Ausholung an die Spitze des Abschnittes. Das mit ycze eingeleitete Gefüge von Sätzen in 2 und 3 kann auf zweierlei Weise gegliedert werden :


a) so, daß tl2,eh' und tpo(3oüiuat einander gegenübergestellt und 2 b fair sich als Begründung zu 2a genommen wird ; b) so, daß ein


Gegensatz durch elroaf,uily usw. und rpoßovluat gebildet wird und dieser Gegensatz als Grund für das PiAto verstanden wird.


Da rrl üi und epoßov,uat keinen wirklichen Gegensatz bilden, da ferner 2 b und 3 auch mit ihrem sachlichen Inhalt deutlich korre�


spondieren, so ist die Form b vorzuziehen (und ihr gemäß auch die in den geläufigen Ausgaben angewandte Interpunktion abzu�ändern : Kolon nach l c p, nach Xetde bloß ein Komma). Bei





') Um äPeousvm konzentriert sich der Gesamtgedanke, der sich in 11, 1-12, 10 entwickelt; die Aufstellung des Begriffs und seine Durch�führung entspricht so sehr der Paulusar,t, daß er ohne weiteres als dessen eigene Prägung erscheint. Bei äsnippuL, das neben e19 eect 'i charakte�ristisch hervortritt vgl. 11, 4. 19. 20, könnte man fragen, ob es Pl nicht etwa aus dein Munde der Gegner aufnehme, die den Kr vorgehalten haben möchten, sie ließen sich von Pl zu viel gefallen. Doch ist diese Antithese durch kein sprachliches Merkmal a. dgl. wirklich angedeutet.





Co rt~tiselber schon an Eifersucht in einem dem Bilde von der Ehe entsprechenden Sinne zu denken könnte man durch 2 b und 3 sich vielleicht veranlaßt fühlen. Allein da Pl im Folgenden keineswegs die Stellung des Gatten einnimmt, und da andrerseits dort auch nicht Gott, sondern Christus als der erscheint, dem die Jungfrau zu-geführt wird, so ist sowohl für . ilA,tü selber wie für 8eoü


an dem allgemeineren Begriff festzuhalten „mit Eifer auf etwas oder auf jemanden bedacht sein, sich seine Interessen oder sein Sein angelegen sein lassen" vgl. Gl 4, 17f.; I, 12, 31; 14, 1. 39 - II, 7, 7. 11; 9, 2; Rm 10, 2. Gottes-Eifer heißt diese innere Haltung des Pl vgl. 1. 12 ; 6, 7, weil sie innere Anteilnahme an dem Eifer ist, welchen Gott selber in sich hegt in bezug auf den Bestand, die Beschaffenheit und die Zugehörigkeit seiner Gläubigen. Erst in der Fortführung des Gedankens verengert sich dann die Vorstellung zu der epeziellen Beziehung auf ein zwischen der Ge�meinde und Christo bestehendes E h e verhältnis. Da dabei die Qualität des Weibes durch nae3ivog rxyvii und nicht etwa durch „treue Gattin" bestimmt ist, so ist bei de,uö sa8at, so sehr es auch die eigentliche Herstellung des ehelichen Lebensverhältnisses einschließen kann, doch an den dem letzteren vorausliegenden Brautstand zu denken (vgl. Hos 2, 19f.; Jes 62, 5f.; Ez 16, 8 ff.) ; die voll�kommene und eheliche Gemeinschaft beginnt dann mit der Parusie (vgl. Eph 5, 26f.; Mt 22, 1 ff. ; Joh 3, 29 ; Jes 54, 5f.; Jer 3, 1). Der Eifer des Pl um die Gemeinde geht also auf die Dienste zu-rück, durch die er jenes Verhältnis vermitteln durfte,1) und auf das Interesse, das er demgemäß daran hat, daß es in seiner Rein�heit sowohl wie in seiner Vollendungsfähigkeit bewahrt bleibe. Daraus, daß so der Blick zugleich auf die Zukunft und auf das schon jetzt bestehende Verhältnis geht, erklärt sich wohl aüch. die eigentümliche sprachliche Form von 2 b, der Pleonasmus nämlich der stammverwandten Begriffe reltoadcerly und naeaarfaat, womit die schwebende syntaktische Stellung von v,uäs zusammenhängt. Bemerkenswert ist freilich nicht bloß diese sprachliche Fülle, son�dern in bezug auf den Gedanken vor allem das ävii (tunet ; es über�rascht durch die ausdrückliche Betonung, die in Ast steckt, während doch die Verlobung überhaupt und selbstverständlich immer nur einem einzigen Manne gilt. Gemildert wird dies einigermaßen da-durch, daß svi dvdei nicht mehr zu 4iu.oudu17y, sondern zu nee irreal gezogen wird; dann bildet se Xetßirpi die erklärende und





x) iw,it addet steht allerdings in der Regel vom Bräutigam -oder Gatten, aber doch auch im allgemeineren Sinn von solchen, deren Mit�wirkung das Zustandekommen eines Ehebündnisses zuzuschreiben ist, so bei Philo De carit. ?06E von den Eltern, allerdings nicht mit einem per�sönlichen Objekte, sondern mit aüYOSov = Vereinigung, ähnlich de Ahr.


364B von der -i?Sore;:, die yyeuov äp.,mgs-rat-
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durch die Stellung am Ende gerade das XQnürCu betonende (vgl. am Schluß von 3 das korrespondierende Tilg Eis XQtoz6s) Wieder�aufnahme von €vi dvtlpi; r pµoo'äutjy aber findet den Ersatz für das ihm fehlende Dativobjekt eben in dem abhängigen Infinitiveatz. Natürlich ist dann auch reag8evov d'viv mit reaeaur uac zu ver�binden, und es bildet einen Prädikatsakkusativ zu dem sowohl zu fipluoaälrtjy wie zu reapafverae als Objekt zu beziehenden vl.cäg. Das v i aber erklärt sich völlig erst durch die Annahme, daß dem Pl schon jetzt der in Tilg & dz.r)iog Tilg eis XXuürdv zum Ausdruck kommende Gedanke vorschwebt und daß diesem Be�griffe die Vorstellung zugrunde liegt von der Abirrung der ein�faltevoll dem einen Gatten zugewandten Hingabe eines Weibes zur Aufmerksamkeit auf und Abhängigkeit von einem Anderen und Fremden.


In der jüngeren jüdischen Literatur hängt sich an die Er�zählung der Schrift von der Verführung Evas durch die Schlange allerlei Beiwerk an in der Richtung, daß die Schlange bzw. der Satan die Eva zu geschlechtlicher Vermischung betört habe, vgl. Weber § 48, 1 auch Bousset B. 469. Die Verba, deren sich Pl in 3 bedient, nämlich hgartaräv und rp&sleety, könnten eine der-artige Beziehung recht wohl in sich haben, vgl. 2 Mo 22, 16 ; 4 Nkk 18, B. Gleichwohl ist es nicht wahrscheinlich, daß Pl in 3 a jene haggadische Vorstellung wirklich vorgeschwebt habe. Denn dagegen spricht 1. der Mangel an jeder Andeutung eines Gegen�satzes zwischen dar der Gemeinde drohenden Verführung, die sich unbestrittenermaßen auf die geistige Haltung (iä vorj pava) bezieht, und einer auf das sinnlich-geschlechtliche Leben sich erstreckenden Verlockung der Eva; 2. die volle Entbehrlichkeit jener überhaupt erst aus wesentlich späterer Zeit zu belegenden Vorstellung für das Verständnis von 3, vgl. auch nachher zu 11, 14 b, die z. B. in dem so ausführlich auf den Sündenfall eingehenden Leben Adams und Evas, bzw. Apokalypse des Mose durchaus fehlt; 3. der Umstand, daß allem Anschein nach in der jüdischen Haggada jene Vor�stellung von geschlechtlicher Verführung immer höchstens als eine Hilfevorstellung auftritt, während der eigentliche Fall sich doch immer auf den Ungehorsam der Eva gegen das göttliche Verbot und auf ihre Verlockung Adams zu gleichem Ungehorsam bezieht, bzw. oft genug jene Nebenvorstellung überhaupt ausbleibt, vgl. Sap. Sal. 2, 23f.; Jubil. 3, 17 ff. ; Henoch 32, 6; 69, 5; 4 Esra 3, 6f. 20; 7, 116; Apok. Bar. 1, 17. 23; Vita Ad. et Ev. 33. 38 bzw. Apok. Mos. 7, 11 und 17-19; 4. daß 11, 3 sich • auch sprachlich direkt an LXX 1 Mo 3, 13 anlehnt. Der Vergleichungs�punkt zwischen 3a und b liegt folglich nicht darin, daß Eva ihre leibliche Keuschheit verlor und die Gemeinde etwa ihre geistliche Keuschheit verlieren möchte, sondern darin, daß Eva in der Durch�





Führung der ihr aufgegebenen und, anerschaffenen Beziehung zu Adam und. in ihrer damit gegebenen. Teilnahme an der Abhängig keil' von dem leitenden Willen Gottes sich den Sinn durch fremde Einflüsterung verwirren ließ, und daß die Gemeinde in K gleicher-weise sich verleiten zu lassen in Gefahr stand : statt ihr Leben in dem zu finden und zu haben, worin es ihr gegeben war, nämlich in bräutlich reiner Hingabe an Christus und in . entschlossener Ab�lehnung aller diese Reinheit trübenden Lebensbeziehungen, lief sie Gefahr, • sich von der auf diesen Christus und ihn -allein sieh richtenden Einfalt in verderblicher Weise ablenken zu lassen. Es drohte ihr das dadurch, daß die judaistischen Lehrer, so sehr sie auch als die Christusleute xah' ägoxtjv auftraten, dennoch,' ja ge�rade dadurch sich (oder die von ihnen selbst verehrten Autoritäten?) zwischen die Gemeinde und Christus schoben und so eine ver�wirrende innere Zwiespältigkeit hervorbrachten, die geistliche .Ge�schlossenheit der Gemeinde zerstörten. Also [11, 2-3]: Denn mit einem Gotteseifer eifere ich uns euch. In ein Verlöbnis ja ln•achte ich euch hinein, euch einem einzigen Manne als reine Jungfrau dar-zustellen, nämlich Christo; ich muß aber fürchten, es möchte wohl, wie die Schlange durch ihre Verschmitztheit die Eva betrog, so euch Denken verderbt werden in Ablenkung von der Einfalt der Richtzag hin auf Christus 1) -- ein Geständnis, mit welchem die Polemik gegen die Agitatoren sich bereits deutlich dem Höhepunkt der Schärfe nähert, den sie in 11, 13 ff. erreichen wird.








a) Wider den großen Trug der Gegner 11, 4-15.





Mit dem ysäe in 4 beginnt die nähere Auseinandersetzung über diese Gefahr und zwar durch den Nachweis, wie unberechtigt die Neigung der K zur Anerkennung jener fremden Autoritäten sei; sie muß ja in das Verhältnis zu Christus etwas zwiespältiges bringen, weil und wenn man sich nicht an der Art, wie man ver�möge einer Veranstaltung Christi durch den Missionsdienst des Pl war zum Glauben geführt worden, genügen ließ, sondern neue und sonderliche Beziehungen als höherwertige aufzunehmen Lust emp�fand. Natürlich bestimmt sich die Gegenwehr des Pl gegen diese Gefahr näher durch die in K spielenden Gründe selber, und aus


1) aB u. Gg fügen nach (WW diene ein: eia. zns äyvdsgeos; 3)d• haben die umgekehrte Reihenfolge. Da nun ciyvözgzos leicht aus Erinnerung au 7m `A'E'vos r~yväl einfließen konnte, während umgekehrt ein Grund zu seiner Entfernung (abgesehen von der sprachlichen Härte kyv6Z17s Ele Xiiardv) nicht ersichtlich ist, so fällt es doch recht stark ins Gewicht, daß bei Clemens, Origenes und auch späterhin in vielen Zitaten lediglich än öens erscheint; auch syr1 u- 2 sowie KLHP und die jüngeren Hände ins u. D geben dein kürzereu Text.
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solchen muß man daher den Aufbau des Abschnittes zu verstehen suchen. Die dabei zu lösenden Probleme betreffen vor allem seine Gliederung (was korrespondiert dem al ras von 4?) und das Ver�hältnis der in 4 enthaltenen hypothetischen Periode zur Wirklich�keit, auch die Bedeutung von ö Eexöpbds in 4 und von oi ünae-2.lav ändaaoaos in 5. Ein sicherer Ausgangspunkt läßt sich durch die Betrachtung von 5 gewinnen. Hier ist nämlich streng zu be�achten das Perfektum vazaerrxävat; an seinem wirklich perfektischen Sinn darf auch nach dem Vergleich des sonstigen Sprachgebrauchs nicht gezweifelt werden (im NT Perfektum nur noch Hb 4, 12, auch hier in perfektischem Sinn; Präsens vgl. Rm 3, 23 ; 1, 1, 7 ; 8, 8; 12, 24 ; Ph1 4, 12). Mithin blickt Pl bier zurück auf eine abgeschlossene Lebens- und Arbeitsperiode, in bezug auf welche er behauptet, nicht hinter den „Oberaposteln" zurückgeblieben zu. sein. Nach dem Verhältnis zwischen 5 und 4 und nach der Sach�lage überhaupt kann dabei nur an seine bisherige Tätigkeit in K gedacht werden. Eben deshalb umschließt das Uze n x var auch nicht alles und jedes beliebige, sondern betrifft die Beziehungen, in Hinsicht deren in 4 den K ein Empfangenhaben zugeschrieben wird, also die xrlevgts Iriaov, die L7tpig'rvatipazos, die digtg avay�yaÄlov. Eben die dabei auftretenden Aoriste zeigen auch ihrer�seits, daß dem Pl der Rückblick auf die Vergangenheit, insonder�heit auf die Zeit der grundlegenden Arbeit in K vorschwebt. Daß auch das u l& in dieser durch den Zusammenhang sich er-gebenden Bestimmtheit zu verstehen wäre vgl. zu in navt1 in 7, 11, falls es überhaupt die Gegenstände des eventuellen öazaeaiv verneinen sollte, zeigt auch das Verhältnis zwischen 5 und 6. Denn wäre umgekehrt ,uridiv in voller Allgemeinheit zu nehmen, so würde 6 mit seinem Eingeständnis der löiwzeia se' ,%öygu als voller Widerspruch zu 5 wirken. Aber dem Akkusative ,ur)d v entspricht überhaupt besser die Annahme, daß es den Grad der Ent�f er nun g bezeichne, bis zu welcher Pl hinter den önaeilan c'es - osrot,ot zurückstehe, bzw. verneine, daß von einer solchen Distanz in irgendeinem Maße die Rede sein könne. Ferner zeigt auch 6 b wieder, daß es sich nicht um die überhaupt den Pl erfüllenden, sondern um die von ihm in der korinthischen Arbeit betätigten Qualitäten handelt. 6 überrascht dann freilich durch das Zugeständnis, daß dem Worte, mit welchem Pl die eben als so ebenbürtig be�zeichnete Arbeit ausgerichtet hat, doch etwas von löswvaia, also ein Mangel anhafte. Es ist aber dadurch wenigstens das eine klar, daß mit 6 ein auch gegenüber 5 neuer Gesichtspunkt aufgenommen wird, und daß also 5 in enge Verbindung mit 4 zu setzen ist.1)


') Die Lesart 84 statt ydi in 5 in B vermöchte an diesem Ergebnis nichts zu ändern. D{ u. r haben die oben dargelegte Beziehung von 5 ganz richtig verdeutlicht durch Einschaltung eines v ;jfrzv.





Für 6 legt sich dann zugleich die Annahme nahe, daß sein ei de in Gegensatz trete zu dem ei ,uiv in 4, eine Annahme, die auch dadurch notwendig wird, daß der Gegensatz von .löyog und yvwatg im Vorhergehenden gar nicht berührt wird, also als etwas Neues. auftritt, und daß 6 b mit seiner positiven Form der Aussage (nicht


bloß mehr p ü naerizbat, sondern Ev rcavzi ~paveeoGaavesg b neun') sich merklich vom Vorhergehenden abhebt. 11, 4 gehört


danach nicht zu den Fällen, in welchen ltEv ohne nachfolgendes dW


gesetzt ist (vgl. zu 1, 11, 18). Für 4 folgt dann, daß es. unten allen Umständen in einem solchen Sinn verstanden werden muß,


daß 5 als Bestätigung, Erläuterung, Begründung sich eng mit ihm. zu verbinden vermag. Andrerseits bestimmt sich das Verständnis. von 4 durch die Erkenntnis, daß der zusammengesetzte Vordersatz eine ihrem sachlichen Gehalt nach nicht wirklich zutreffende Be�


dingung ausspricht (zur sprachlichen Form vgl. 1. 15, 13. 16. 32; Gl 2, 18; 5, 11; Rm 7, 7c). Denn sollte 4a bedeuten sollen,


daß von gegnerischer Seite den K wirklich ein anderes Evangelium oder ein anderer Geist und ein anderer Jesus in Aussicht gestellt worden. sei oder auch dargeboten werde (so zuletzt Völter, auch Oleraen, sowie B. Weiß und Lietzmann sowie Lütgert, 1) dann wäre es voll-kommen unbegreiflich, daß Pl ganz darauf verzichtete, seine Argu�mentation von diesem fundamentalen Gegensatz aus aufzubauen und um ihn zu konzentrieren vgl. Gl 1, 6 ff.; daß er statt dessen viel-mehr durch 5 eine in diesem Falle matte und nichtssagende, ja widersinnige Erklärung über seine Gleichstellung mit der' Eber-. aposteln abgäbe; daß er sein Recht zum xavxäa3at und nicht die


äLjs9-ata zov avyya1iov zum Vorwurf seiner ganzen Erörterung nähme. Setzt nun der Vordersatz einen Fall, der doch tatsächlich


nicht zutrifft, so regelt sich dadurch auch die Auffassung des Haupts satzes. Seine Hauptschwierigkeit liegt nicht in seinem Tempus.2)


Denn gleichviel ob man t va'xeana oder &reixaa.a liest, immer ist darin der Ausdruck einer in Wirklichkeit nicht zutreffenden Folge�





Eigentümliche Auffassungen tragen noch vor: Kirberg, L.; Die Toleranz der Kor. 1910: zu sl F~FV fehle der Hauptsatz; saÄ. ävEC~. stehe ohne Verbindung mit dem Vorhergehenden. „Wenn wirklich der kommende usw., was soll aus euch werden? Und mich ertrüget ihr . . ." Ferner Reitzen-stein a. a. 0. B. 186: Wenn ein beliebiger Ankömmling einen andern Jesus verkündet, wäre es recht, daß ihr das duldet? Noch besser sei es zu lesen : xal ws dv hylre = stünde es dann wohl um euch = wäre das nicht Untreue gegen Christus und Unheil für euch?


BD*r geben dveyEa,9'E, das Indikativ, aber auch Imperativ sein könnte. Imperativ ist aber ausgeschlossen schon wegen der Irrealität des Vorder�satzes sowie wegen des ua?.cis und wegen des Anschlusses von 5 an 4. Der; Indikativ hinwieder kann nicht fragend gemeint sein: denn dann wäre aal7s ganz unerträglich und es müßte einfach heißen: ttuhzeu98 = wollt ihr euch das gefallen lassen? Ubrigens hat d und ebenso die übrigen Alt�lateiner sowie Fesch, auch Chrys. die Periode als Irrealis verstanden.
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rung aus dem unwirklichen Fall des Vohdersatzes enthalten. Das Präsens könnte stehen, weil die irrealen Konditionalperioden über�haupt sich in die Form einer reinen Setzung und Folgerung zu


kleiden vermögen, indem sie dem Hörer oder Leser zutrauen, er werde ganz von selber wissen, daß die gesetzte Möglichkeit in


Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Zum Imperfektum andrerseits als dem Modus der Nichtwirklichkeit braucht auch im Hauptsatz


h' nicht notwendig hinzuzutreten vgl. GI 4, 15; Ren 7, 7; Jo 15, 22. 24; 19, 11, namentlich aber 8, 39 nach der Lesart von ü,


B8, D, L, T, und Hb 11, 15 wenigstens nach D 1) vgl. Blaß-Debr 360. Die Hauptschwierigkeit liegt in anderer Hinsicht. Be�stimmungslos wie dvgxeo at hier auftritt scheint es sich seine nähere Umgrenzung aus der Verwendung des gleichen Wortes in 11, 1 geben lassen zu müssen. Dann wäre also zu xakig ivei�xaG9 ein Eirov' zu ergänzen. Und doch ist das vollkommen aus-geschlossen, weil ohne jede Möglichkeit, in den Zusammenhang ein-gefügt zu werden. Ist also zu tfvaixelee irgendwie das Objekt aus dem Zusammenhange von 4 selber zu ergänzen, so bleibt es doch


auffallend, daß P1 diesen Wechsel des Objekts gegenüber 1 so wenig hervorgehoben hat, daß er äveixEUs9.e formaliter überhaupt


objektlos ließ. Es stimmt aber das damit zusammen, daß PI über�


haupt in 4 den Gegensatz zwischen sieh und dem Eexo' vog, den er doch als einen höchst bedeutungsvollen setzt, insofern zugleich


wieder unbetont gelassen hat, als er darauf verzichtete, zu imPv-;aitev ein eifeig oder zu h2,äi3ere ein dt' t),uwv usw. hinzuzusetzen. So - wird hier der Gegensatz weniger ein solcher zwischen dem Eexditavos in seiner Person und der Person des P1 , als vielmehr ein zeitlicher zwischen dem, was vordem verkündigt und empfangen ward, und dem, was jetzt (oder in Zukunft?) dargeboten wird. Was dann zu dvelxeoee wirklich als Objekt hinzuzudenken ist, das hängt von der Auffassung von ö lexo log ab und seiner Be�


ziehung zu den östep2..iav ändu'zoa.ot in 5. Mau könnte Eexdieevog verstehen von jemandem, dessen Kommen nach K im Zeitpunkt,


wo Pl schreibt, erst noch bevorsteht, mit dessen Ankunft also





') S c h mied e l hält auch aus sprachlichen Gründen die Annahme der Nichtwirklichkeit für ausgesehiossen, weil de im Hauptsatze nur fehlen dürfe (beim Imperfektum), wenn er als notwendige oder unausbleibliche Folge der Bedingung erscheine, wenn er wirkliche Präteritalbedeutung habe und wenn im Nebensatze ein historisches Tempus stehe. Wenn nun Xen. An. 7, 6, 21 schreibt: %oyvr6io v, ei . s geacil`D'gv, so ist die logische Notwendigkeit der Folge gewiß keine stärkere als an unserer Stelle. Die zweite und dritte Forderung ist aber wohl zu starr. Uhrigees stünde auch gar nichts im Wege, zu übersetzen: ihr hättet euch ... fügsam gezeigt - nämlich in eurem bisher kund gewordenen Verhalten. Und schließlich zeigen die Varianten der Lesarten namentlich zu Jo 8, 39 doch wohl zum mindesten dies, daß ein Imperfektum ohne äv auch nach einem Präsens im Vordersatze nicht einfach sprachlich unmöglich war.
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wohl auch die judaistischen Gegner des Pl im voraus geprunkt hätten, als. ob mit ihm erst der eigentliche Träger der Christus�autorität erscheine, dessen einstweilige Repräsentanten sie seien. Wie 'sich also jene Agitatoren tatsächlich auf (jerusalemische) Empfehlungsbriefe stützten 3, 1, so hätten sie nach -jenerAuf�fassung 'also sogar damit rechnen können und gerechnet, , daß eine der großen Autoritäten der Muttergemeinde - etwa Kephas?


auf dem westlichen Missionsfelde erscheine.. Die vneea.iav sind�aü'aöÄ,'Otwären in diesem Falle am einfacheten eben diese jeensa�lemischen Autoritäten selbst, und man müßte annehmen, Pl nenne sie so 'in Nachahmung einer Bezeichnung, durch welche die `judä�istisdhen Winkelprediger. die T7berlegenheit jener Apostel über .dem Apostolat des Pl auszusprechen pflegten. Zu äveixeo'9e 'wäre `sind-lieh in diesem Falle nicht aus sexdieevo das Objekt zu nehmen, da dessen Kommen ja erst bevorstände, sondern es würde gebildet durch die Agitatoren und ihr prahlerisches Reden von dem, der da konsmt. Nun trägt aber diese ganze Auslegungsweise zwar dem


hexd tevog Rechnung, aber im übrigen stößt sie doch auf ernste sprachliehe und sachliche Bedenken : " 1. Die Präsentia xrieliauet und Äaußdvei verweisen mit wesentlich zwingenderer Notwendigkeit auf ein gegenwärtig schon stattfindendes Geschehen, als ö hpxo' evos auf einen, dessen Kommen erst bevorsteht. Denn für jene Präsentia gibt es keinerlei andere Erklärung, ö Eexd,ttEvos aber könnte stehen etwa, von dem Standpunkt der Vergangenheit aus, in welche sich PI fxrjei alter und bis zu varae'gzdvat und geaveetiaavaes, ja noch weiter fort in 7 ff. zurückversetzt, und würde also dann den�jenigen (öder diejenigen vgl. zu 10, 7 S. 349) bezeichnen, welcher nach jener grundlegenden Epoche zur -Gemeinde kommt, bzw. eich ihr aufdrängt; den Allrist vermiede aber dabei Pl, wiewohl es sich im Grunde um bereits gekommene handelt, weil ein ö Ea,8uiv nur auf eine (oder mehrere) bestimmte Persönlichkeiten bezogen werden könnte, während er doch (vgl. ei c. Ind.) den Fall als einen all-gemeinen setzt, über dessen Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit er das Urteil dem Leser anheimgibt; eben aus diesem. Streben nach möglichster Allgemeinheit dürfte wohl auch der Singular zu begreifen sein, der mit seinem Artikel generisch zu verstehen ist. 2. An irgendwelcher Berührung mit dem westlichen Missionsfeld kann es einem Manne wie Kephas allerdings nicht gefehlt haben, da er sich doch an die kleinasiatischen Gemeinden brieflich ge�wandt vgl. 1 Pt 1, 1 und ohne Zweifel auch Rom aufgesucht hat vgl. Zahn, Einl. 3 A. II S. 22 ff. ; allein von diesen z. T. wesentlich später als II liegenden Tatsachen ist noch ein weiter Schritt zu der 'auch von allen anderen Erinnerungen der alten Christenheit weitab liegenden Annahme, Petrus (oder wer sonst) habe 'in der Zeit der vollen Tätigkeit des Pl das westliche Missionsfeld und


Bachmann. r Korinthertrief. 3. Aui1.	24
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speziell gar auch Achaja bereist oder auch nur bereisen wollen und sich dabei als eine Art von Rivale des Pl gebrauchen lassen. 3. Wäre etwas derartiges auch nur von ferne im Spiele, so hätte, PI nicht umhin gekonnt, die Selbständigkeit seines Apostolats,. die Beziehungen zwischen Petrus und ihm und wohl auch die in: Gl 2 besprochene Vereinbarung auch in II zu erörtern. Demnach, verstehen wir ö Eexd,usvos als allgemeine Bezeichnung für alle, die nach PI nach K kommen vgl. 1 Mo 42, 5, denken dabei an, die Gruppe der agitatorischen Winkelprediger und beziehen dann. natürlich auch ot vrte ,2 iav hatd yroÄ.ot auf eben diese ; Pl charakte�risiert damit ironisch ihr umgemessenes, allen Vergleich mit Pf (10, 7 u. 14) ablehnendes Bewußtsein um ihre E,goveia (10, 8) gegenüber den Christusgemeinden. Mithin ist das erste, was Pl dem aus der einfältigen Richtung auf Christum ablenkenden ver�führerischen Einfluß der Agitatoren entgegenstellt, dies [11, 4f.]:. Einmal nämlich den. Fall gesetzt, daß der Späterkommende einen anderen Jesus verkündigt, den wir nicht verkündigt hätten. oder ihr einen, anderen Geist empfangt, den ihr nicht empfangen hättet, oder ein anderes Evangelium, das ihr nicht bekommen hättet, dann würde eure Fügsamkeit allerdings lobenswert sein. Ich halte nämlich, dafür, daß ich um nichts zurückgeblieben sei hinter den „Über--aposteln". Zu xaÄ&ig vgl. Gl 4, 17 ; 5, 7 ; I, 7, 37 f. ; 14, 17 ; PhL 4, 14; 1 Tm 3, 4. 12 f.; 5, 17. Natürlich steckt in dem Ganzen selber Ironie ; denn den „anderen Jesusi6 oder den „anderen. (weiteren, zweiten, verschiedenen) Geist" bzw. das „andere Evan�gelium" gibt es selbstverständlich nicht, und Pl will mit dem Ganzem nicht zugestehen, daß die Winkelprediger wirklich Geiet vermitteln,. Evangelium lehren, Jesum verkündigen, sondern vielmehr betonen, daß, nachdem der Gemeinde in K schon der wirkliche und ganze Jesus verkündigt war (1, 15, 1 ff.) und der wirkliche Geist des-Herrn vermittelt und das eine wirkliche Evangelium in ihre Hände gelegt war, jene anderen trotz ihrer Großtuerei der Gemeinde nichts zu dem allen hinzu und also im Grunde überhaupt nichts zu ge�wahren vermögen. Das yde in 11, 5 aber erklärt sich als Be�gründung für die auf die drastische Ironie von 4 sich von selber und alsbald einstellende Vorstellung, daß das dort gesetzte ja nicht der Fall sei.


Zu weiterer und zweiter Gegenbemerkung leitet di über in. 6 vgl. S. 367. Der Dativ der Beziehung ei )4yw gilt hier natür�lich nicht auch vom brieflichen Wort (10, 11), sondern nur von der mündlichen Rede (10, 10) als dem Mittel, durch welches die in 11, 4 hervorgehobenen Inhalte übermittelt werden. Den Vor�wurf, daß er darin über laienhafte Unbeholfenheit (vgl. über idtcbzelg zu 1, 14, 16 Bd. VII S. 420f.) und also Eindruckslosigkeit (10, 10) nicht hinauskomme, nimmt Pl aus dem Munde der Gegner. Daß,





diese dabei ihr Urteil auf eine Vergleichung des PI mit Apollos aufgebaut hätten, ist höchst unwahrscheinlich, selbst wenn aus I, 1, 17 und 2, 3 zu entnehmen wäre, daß Apollos wirklich durch die formale Technik des Rhetors sich besonders hervorgetan habe. Denn einmal ist Apollos in II überhaupt aus dem Gesichtskreis des Lesers und dem Umkreis der Verhältnisse verschwunden, und andrerseits lag es den Judaisten gewiß fern, gerade den Apollos zu einer abschätzigen Bewertung des PI auszunützen, da ja auch jenem die Merkmale fehlten, um deren Mangels willen sie den PI hinter ihre eigene Person zurückstellten, der Zusammenhang mit Jerusalem und den dortigen Autoritäten. Vielmehr werden eben die Gegner, ohne gerade einen Vergleich zugrunde zu legen, wie auf allen anscheinenden Mangel bei PI, so auch auf die (ob in der Gemeinde selber auch empfundene?) aller vrne oxrj (I, 2, 1) ent�behrende Art seines rednerischen Auftretens mäkelnd eingegangen sein. Der Begriff von yvwatg wird hier bestimmt durch die Zu�sammengehörigkeit mit Ädyog und durch die Anteilnahme an dem durch ei Öd angedeuteten Gegensatz von 11, 6 zu 11, 4f. Während die letztere Aussage nämlich die in der apostolischen Tätigkeit darzubietenden Inhalte betrifft, wendet sich 11, 6 folgerecht und an )tdyw deutlich erkennbar zu der Ar t und Weise der Dar�bietung. yvwatg steht demnach, genau wie 6, 6, wo es mit äyvdzrjg, 1uaxeo9-visla usw. zusammengeordnet ist, von der im apostolischen Amtswerk sich bekundenden Einsicht, die das Handeln sachgemäß leitet vgl. S. 279. Die abrupte, das Verbum finitum verschmähende Art des Ausdrucks wird durch tpave(cucasre 1) nicht nur nicht gemildert, sondern gesteigert. Vgl. dazu 5, 12; 6, 3. Beachtet man dazu, daß auch die Nennung des Objekts, als welches aus 6 b Müder zu ergänzen ist, nicht für nötig erachtet wurde, so erhellt, daß der Verbalbegriff selber zurücktritt und alle neben ihm noch erforderlichen oder möglichen Bestimmungen verschwinden hinter dem auch durch seine Häufung so auffallenden gv etavzi v zäun) ein v(äg. Das dem Pl so geläufige Ev rtavri vgl. 4, 8; 6, 4; 7, 16; 8, 7; 9, B. 11 ; 11, 9 wird hier zu nehmen sein wie immer, also von „allem", worin überhaupt der näher zu bestimmende Be�griff zu erscheinen vermag. Für Ev reäats dann durch masku�linische Fassung oder sonstwie einen besonderen Inhalt zu gewinnen,


1) Die Variante yai)eee vrse bzw. (paveeaOsts ist trotz ansehnlicher Bezeugung als eine (nach 5, 11 gebildete?) Erleichterung abzulehnen. Ubrigens müßte natürlich auch zu g seeeai 9E n e die einheitliche Bestim�mung aus dem so entschieden hervortretenden 7b entnommen werden: als einer, der in gv&aas kein Laie ist; ev starrt würde also auch jetzt nicht eine Vielheit von Inhalten bezeichnen, als dereu Besitzer PI wäre kund geworden (vgl. die Konzession von 7a I), sondern eine Vielheit von Be�ziehungen, in welcher Pl als gieDon-Inhaber sich bekundet hätte, so zwar daß keine übrig bliebe, in der er es nicht getan hätte.
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erweist sich als urtunlich. l) Der Unterschied gegenüber rvavai liegt vielmehr in der Verschiedenheit des. Numerus. Jenes IM)/ benennt alles, was überhaupt als ein rpaveeovv rr,v yatüut in Be�


träeht zu kommen vermag (also eigentlich in jedem hierher ge. hörigen Fall. überhaupt, genau wie 4, 8 ; 6; 4 ;. .7, 16 ; 8, 7 ; 9, 8. 11; 11, 9); das mtävza eher besagt, daß bei diesem jedesmaligen cpavEeoüv es geschah. in all den Beziehungen, in die es überhaupt uad seiner Natur nach einzugehen vermag. Also [11, GI:. Bin ich ferner auch ein Stümper in der Rede, so doch nicht in der Ein-sieht, sondern wir haben sie allemal bekundet in allen Dingen


an euch.	.


Das ij, in • 7 kann verstanden werden als Einführung einer dritten Gegenbemerkung neben 11, 4f. und 11, 6 oder als Über-gang von dem allgemeinen Urteil in 6 c zu einer seinem Umfang zugehörenden speziellen Tatsache. Wir möchten uns für daß zweite entscheiden 1. weil sonst die Bezugnahme auf die Bekundung von yvwatg doch gar zu wenig entwickelt würde; 2. weil 7 ff. ja recht eigentlich ein die Art. der Darbietungsarbeit betreffendes Moment bespricht; 3. und namentlich, weil gerade die Häufung Ev malet ... äv asäaty in 6e sich uns nur daraus zu erklären scheint, daß dem so allgemeinen Urteil eine Ausnahme gegenübergestellt werden solle, die doch in Wirklichkeit keine ist und als solche auch als-bald gekennzeichnet wird. Freilich wird das zu besprechende Ver�fahren durch ä,uarxiav fnoiraa unter einen ganz besonders eigen-artigen Gesichtspunkt, nämlich unter einen ethischen statt des mit 6 aufgegriffenen technischen gestellt. Zwar wenn ä,uaeala sozu�sagen den Kunstfehler bezeichnete, wäre die Einheit der Be�trachtungsweise alsbald hergestellt. Allein das hieße sich doch mit dem gesamten ntl Sprachgebrauch allzusehr, in Widerspruch setzen. Bleibt also für äuaezla die religiös-sittliche Bedeutung in Kraft, so fragt es sich, wie Pl dazu kommt, auch nur als eine Möglich�keit es anzudeuten, daß sein dwp&äv ehayye2,i0-adeat ihm als Sünde anzurechnen sei. Daß die agitatorischen Prediger in K sich nicht so zurückhaltend erwiesen wie Pl,, erhellt aus 11, 20 b und c vgl. vielleicht auch yam9.e etv zöv j,öyov 2, 17. Daß sie





1) Mey.-Heinr. nimmt tv :raine = unter allen (= coram omnibus) sind wir offenbar geworden in der Richtung auf euch (_ in welchem Ver�hältnis wir zu euch stehen). Dabei geht aber der Zusammenhaug mit 7b ganz verloren. Und welche Bedeutung sollte gerade diese Hervorhebung innerhalb des ganzen Gedankengangs haben? - Hofmann übersetzte: nachdem wir unsre Erkenntnis in jeglichem an den Tag gelegt haben, haben sie wir euch gegenüber in allem an den Tag gelegt. Also Ergänzung eines ,iyeaveeemauev. Aber abgesehen von der vollen Unwahrscheinlichkeit einer derartigen Ausdrucksweise (stünde doch gerade das die Zerlegung ermöglichende Wort nicht da!): auch hier läge in jener Unterscheidung ein dem ganzen Zusammenhang fremdes Moment.
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dabei ihre Beanspruchung der Mittel der K begründeten auf• die ihnen zustehende "ovaia, ist (vgl. auch 11, 12) schon nach dem all-gemeinen Stande der Dinge wahrscheinlich. Von da aus ist aber noch immer ein ungeheuer weiter Schritt bis zu der. Annahme; jene Gegner hätten dem Verzichte des Pl den Makel einer Sünde angehängt. Selbst zugegeben, daß sie es ihm als „unapostolische Niedrigkeit" (Mey..-Heinr.) zum Vorwurfe machten, so ist . doch auch damit noch lange nicht der in ä,uaezia steckende Gedanke erreicht. Wir verzichten also auf die Annahme, daß Pl den seiner Frage zugrunde liegenden Gedanken aus Vorwürfen der Gegner entnehme. Ebensowenig natürlich aus dem Munde der' Gemeinde. Dann ist die Frage zu verstehen nach Art der Aussagesätze von 7, 2 vgl. S. 296 f.: diejenigen, welche das in 6 c enthaltene Urteil bestreiten wollen, könnten das nur etwa unter der grotesken und törichten Voraussetzung tun, daß sie es dem Pl zur Sünde an-rechnen, wenn er dwesäv e ayye2. Beat. Es liegt also in der Frage eine deductio ad absurdum für alle gegnerische Kritik, und das Drastische derselben wird verstärkt durch die in veemeevffiv und v 4e 9i7ve steckende Antithese, die ja unmittelbar andeutet, wie ferne jemand von äFuaezia sein muß, der sich selbst erniedrigt, daß andere erhöht werden. Dabei erhellt aus dem. Vergleich von zareetvovv mit zavetvös in 10, 1, daß die Gegner allerdings jenen Verzicht des Pl als ein Stück unrühmlicher, das Bewußtsein. um mangelnde igovßla verratender Niedrigkeit bekrittelten, einer Niedrigkeit, von der sie wohl sogar gesagt haben mögen, daß sie das Gottesevangelium (beachte die solenne, die Würde des Ursprungs hervorhebende Bezeichnung zb vov .,9'eoö e ayyd).tov) selber mit erniedrige. Aber Pl widerlegt diese Kritik, indem er sie (durch ä,uaeziav E eolraa) bis zu der letzten Konsequenz steigert, zu der sie schließlich kommen müßte, und diese Konsequenz als, eine völlig törichte kennzeichnet, da doch alle jene Niedrigkeit nur darauf zielte, die vtpmuts der K zu ermöglichen durch die Zueignung, des aus dem Evangelium ihnen zufließenden Heils, und also von allem, was mit Fug und Recht Sünde beißt, himmelweit entfernt, ja ge�rade das Gegenteil ist. [11, 71: • Oder habe ich mich gar versündigt, indem ich mich selber erniedrigte, damit ihr erhöhet würdet, weil (özt benennt den die Frage eventuell rechtfertigenden Grund). ich umsonst das Gottesevangeliums euch verkündigte? Mochte eben für die Gegner in dem göttlichen Charakter der Botschaft ein Antrieb liegen, mit prahlender E;ovaia hervorzutreten, für Pl war er ge rade umgekehrt ein Motiv, das Höchste auch in Verzicht und Selbsterniedrigung zu leisten, um der Botschaft ja keinerlei Hemmung anzutun. So hat er also auch in dieser speziellen Hinsicht etwas von jener Einsicht bewiesen, die sein apostolisches' Wirken über�haupt durchsetzt.	.
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An der Art, wie Pl fortfährt über diesen Gegenetand -zu sprechen, ist charakteristisch die Verschiedenheit der Behandlung gegenüber der zwar anders orientierten, aber dem gleichen Gegen-stand gewidmeten Erörterung in 1, 9. Denn während dort aus-schließlich der Hinweis darauf hervortritt, daß P1 durch Entsagung und durch eigene Erwerbsarbeit sich jenes öwpedv ermöglicht habe, tritt in 11, 11, 8 ff. an dessen Stelle der Hinweis auf die Unter�stützung, die es dem Ap ermöglichte, so geschenkweise das Ev in K zu verbreiten [11, Sf.]: Andre Gemeinden habe ich beraubt, indem ich Sold nahm behufs des an euch zu leistenden Dienstes, und als ich bei euch war und in Mangel geriet, legte ich mich doch niemandem zur Last; denn was mir mangelte, das lieferten mir reichlich hinzu die aus Mazedonien gekommenen Briider.1) Offenbar liegt eben dem Pl besonders daran, die Eigenart seines Verhaltens gerade gegenüber K (vgl die Stellung von iaÄag bue2,galag an der Spitze!) zu betonen. Dabei hebt (mit einem gewissen Humor?) das €atiÄrlaa sozusagen die Ungerechtigkeit des jene Besonderheit erst ermöglichenden „ Ausziehens" hervor. Mit zusammenfassendem xai spricht dann 9 b das Ergebnis aus [11, 9 b1: Und in allein be�wahrte ich mich so davor, euch beschwerlich zu werden, und werde mich bewahren. Natürlich war eine Absicht, wie sie in aggejrpw steckt, unter allen Umständen Voraussetzung dafür, daß diese Geld�sachen überhaupt erörtert werden konnten. Wie fest sie aber für Pl steht, sagt noch eigens die feierliche Versicherung von 10. Die Form derselben ist einzigartig, vergleicht sich aber am nächsten doch Rm 9, 1; danach aber darf gatte «l 9eta XetavoiY iv E(Uoi nicht sowohl als Unterpfand für die Richtigkeit der nachfolgenden Aussage genommen werden (- so gewiß Christi Wahrheit in mir ist, so gewiß usw. = vergleichbar dem hfl ii ~sög = so wahr Gott lebt), sondern es ist ein möglichst starker Ausdruck für den Begriff des Versicherns selber: die Tatsache, der die Versicherung gilt, bildet eine in ihm vorhandene Christuswahrheit, d. h. sie ist


t) Zu Gelder vgl. auch Aquila in 2 Klo 3, 22; LXX in Ep. der. 17 ; Leipz. Pap. 34, 8 u. 35, 11. - Zn ögdrvwv Berl. Gr. Urk. 14, 111, 27; 69, 8; 621, 12 überall im Sinne von Lohn (auch Reißmann, Nette Bibel�studien B. 93f.) bzw. Ox. Pap. IV, 731 sogar entsprechend unserem Trink�geld. - Zu eragdn webe ~3Faäs I, 2, 3; Gl 4, 18. 26; Xl 1, 6. - eng in geo,avesriliwaav verweist auf das früher empfangene, das inzwischen zur Neige gegangen war. -- Zu den „anderen Gemeinden" gehört wohl in erster Linie Philippi vgl. Phl 1, 5; 4, 15 ff. iazavaowäv, seiner Zusammen�setzung nach eigentlich - auf jemanden herab oder ihm zum Schaden starr sein, als Aktivem nirgends wieder in der gesamten griechischen Lite�ratur, im Passivem bei Hippokrates = ganz in Starrheit versetzt werden: Thdt. gibt es durch flapvvaa, d schreibt nemini honore (! oneri?) fui, g non gravis fui, Peseh. non oneravi, Ephr. nulli taedio fuimus, Cat. erklärt durch °Zw. ersreaa oblää i Zuaa arg, errogo,', p, Oecnm. durch ehe ägtasaa 'ij erri,iv�gözagov etsbe ei) gelovyua yeeo,rut.





enerschütterlieh gewiß (wenngleich sie erst in der Zukunft sich verwirklicht) und diese Gewißheit hat Christum zu ihrem Grunde kund Bürgen, sie nimmt teil an der Festigkeit, die Christus allem verleiht, womit er sich verbindet [11, 10]: Es ist wirklich (guter :an der Spitze) eine Christuswahrheit in mir, daß dieser Ru4m nicht wird verstopft werden in der Richtung auf mich in dem Gebiete von Achaja.1) Die Auffassung, Fis &de< bedeute: in mich hinein 'seih gestopft und so zum Schweigen gebracht werden, verträgt sich nicht mit dem Gebrauch von cPeeiuaety, wonach es nicht das�jenige zum Objekt hat, was in etwas anderes hinein- oder auf das-selbe draufgestopft wird, sondern das, was durch Verstopfung usw. 'von anderen abgeschlossen wird, so daß es in seiner Bewegung _gehindert oder unzugänglich ist. Dann gehört also Eis Alts' zu xeed�xtlats und besagt, daß die xavxrlutg als eine auf Pl hin in Be�wegung befindliche, also nicht als von ihm ausgehende, sondern als ihm zuteil werdende gedacht ist. Das Subjekt des xauxäa& t ist also auch nicht Pl, sondern, wenn es aus seiner Unbestimmt�heit herausgeholt werden soll, die, die in der Lage sind, solches von Pl zu rühmen, also die achajischen Christen. Die Zuversicht, .die Pl in sich trägt, geht also darauf, daß in diesem Gebiete nie�mals, weder jetzt noch später,"den Gemeinden wird die Möglichkeit verstopft werden können, von Pl zu rühmen, er sei ihnen niemals beschwerlich gewesen. Geht daraus hervor, daß es Leute gab, welche darauf hinarbeiteten, jenen Ruhm abzudämmen, so ist düs für das Verständnis des in 12 Folgenden von Bedeutung. Zunächst aher lehnt Pl eine falsche Vorstellung über die möglichen Gründe -einer solchen Vorsicht ab [11, 11]: Warum? Weil ich euch nicht liebe? Das weiß Gott. Da sich Pl von dem Taxnjum in 9 an im Blick auf das bewegt, was fortan geschehen soll, und da • das in diesem Falle nicht heißt: nach Umfluß der Gegenwart, sondern selbstverständlich mit Einschluß der Gegenwart im Gegensatz zu der durch kt-erjag angezogenen Vergangenheit, so kann in 12 nicht das rroei aw dem n'otw als Hauptsatz zu deutlicher Markierung .des Zeitunterschieds gegenübergestellt sein (= was ich seil. jetzt tue, das werde ich auch tun), sondern rrotw xal rcotrjaw umfassen in Zusammengehörigkeit diese der Vergangenheit gegenüber jetzt 'und später folgende Zeit, und das tva hängt von einem nach dem •relativischen Vordersatz zu ergänzenden n otw ab [11, 121: Was ich vielmehr (korrigierendes de') tue und tun werde, das tue ich, um den Stützpunkt der Leute zu zerstören, die gern einen Stützpunkt


1) genauere in LXX mit mancherlei Objekten, nämlich zeiget MJovs, Mciiaaaar, arg/2p,, gügayye Ju 16, 3; Hiob 38, 8; 8pr 25, 26; Stich 14, 5,


abdämmen und dadurch absperren oder verstopfen, aha verstopfen Spr 21, 13, rkd'ov Ho 2, 6 versperren, 8ruwviav umstecken mit etwas Cant. 7, 3, SQa w gaerschließen = geheimhalten Dan. LXX 8, 26.





376	III. 3. a) Wider den großen Trug der Gegner 11, 4-15, möchten, um in dem, worin sie sieh rühmen, erfunden


a zu werdese


gerade wie wir. Wie sehr die Deutungen dieses Ausspruches sause einanderzugehen vermögen, zeigt die Tatsache, daß von der ältesten bis in unsere Zeit herein die einen Ausleger aus ihm entnehmen;, diel Gegner des P1 hätten Sold von den K genommen, die anderen aber eben dies. verneinen ; daß man ferner das zweite iva bald dem. e«poQjd i' Eiövxurv, bald dem hxxötpw untergeordnet hat und also bald die Gegner, bald den Pl als Subjekt der auf das eÜeer<roly usw. gerichteten Absicht verstand. Letzteres läßt sich aber: nicht wirklich durchführen; es spricht dagegen zunächst der Wechsel, des Subjekts zwischen &Jedtew und avpe&i aev; ferner die Not�wendigkeit dem Begriff d9popu4 irgendeinen näheren Inhalt zu geben, den es doch nur in dem zweiten tvb-Satz zu finden vermag;. endlich und vor allem die Unwahrscheinlichkeit, daß Pl solle er�


klärt haben, seine Absicht gehe darauf, seine Gegner, sei es inallgemeiner, sei es in spezieller Hinsicht, als ihm gleichgeartet er�


finden zu lassen. Also sind es die Gegner, denen die Absicht zu-geschrieben wird:' iva . eöee,iwaty xa 5 & g xai i),ueig.. Eine• bedeutende Schwierigkeit liegt dann freilich darin, daß, wie aus-dem allgemeinen Gang der Erörterung bereits hervorgegangen ist,. die Gegner es dem Pl als erniedrigend oder als einen Akt, 'ver�dächtiger Selbsterniedrigung zurechneten, wenn er auf jenes ?npdr�rtov verzichtete, und daß nun eben diese Gegner es sollen darauf abgesehen haben, dem Pl gleich erfunden zu werden. Denn daß, der abgekürzte Komparativsatz xa3ing xai riuaig die Stelle einer prädikativen Ergänzung zu e ee.9-ü;vty im Sinne von ,;uns gleich er, feinden werden" vertritt, ist klar, weil eüeeeCöcty eine solche Er�gänzung notwendig braucht, der Relativsatz Ev 4) usw. aber nicht die Stelle eines Prädikats, sondern nur die einer adverbialen Naherbestilnmutig zum Verbum zu vertreten vermag. Viel eher als solch eine seltsame Ausdrucksweise möchte man daher die um-gekehrte Form der Aussage erwarten: damit ich erfunden Werde-wie sie, . nämlich' wir beide als auf Ökoire« bedachte, indem ich aufhöre, jenen Verzicht zu üben. Auch in anderer Beziehung noch haftet dem Ausdruck ein gewisser Widerspruch an. szxöiw' setzt'• nämlich nach der Natur der darin liegenden Metapher (= heraus-hauen) die dcpotr,urj (vgl.' dazu S. 249) als eine schon vorhandene voraus, während sie doch durch 98E2.örewv als eine erst erstrebte gekennzeichnet wird. (Zum sächlichen Akkusativobjekt bei 8v;)ety vgl. B. G. U. IV, 1141, 25: xäiv rpr).iav um, e wv). Zur Auf�hellung dieser Schwierigkeiten des Ausdrucks muß man sich zu-nächst der in 12 angedeuteten Tatsache erinnern, daß es Leute gab, die darnach strebten, daß dem Pl der ihm aus seinem Verzicht erwachsende Ruhm versperrt werde, indem sie diesen Verzicht als Anzeichen eines Bewußtseins um eigene Niedrigkeit bekrittelten.
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und so den Pl reizten, zum Gegenteil überzugehen. Pl führt diesen Verhalten auf das Streben der Gegner zurück, im .., s avee3üroty : . Sollte hier unter dem Ev cü avg vzat direkt der Empfang von ätpdavtov gemeint sein, so wäre die oben angedeutete Seltsamkeit des Ausdrucks statt eines "damit wir wie sie.: er= funden werden" unerträglich ; es wäre aber auch der G e d a:n;k e widersinnig, da doch die Gegner den Empfang des.öebvtov;all einen Erweis apostolischer h ovoia betrachteten und also sicher nicht gerade darauf es absahen, den Pl zu gleichem Erweis zu. verlocken. Vielmehr wird sich $v eia xavxwveat auf die . apostolische Würde überhaupt beziehen (vgl., mit welchem Nachdruck alsbald itt .13 die Beziehung auf den Apostelnamen einsetzt), und das Streben der Gegner geht also darauf, alles zu beseitigen, worin, sie etwa dem unbestochenen Urteil doch hinter Pl zurückzustehen scheinen konnten, und es so dahin zu bringen, daß. sie erfunden werden (für den prüfenden und vergleichenden Blick) wie er. Das konnten sie in Hineicht auf die Geldfrage so versuchen, daß sie die Selbst�losigkeit des Pl als Zeichen mangelnder apostolischer Echtheitund Würde hinstellten, in anderen Beziehungen aber dadurch, daß. sie seine Einsicht und seine Predigttätigkeit bekrittelten und umge�kehrt ihre Würde und Geltung in den Vordergrund, schoben. Die drpoe,uij ist zunächst alles und jedes, was für derartige Prahlerei den Gegnern zur Unterlage dient. Sofern sie ; dann jenes xavxäv9at üben, machen sie von schon v o r h a n,d e n e r dcpoe,urj Gebrauch, und Pl kann ganz wohl erklären, daß er diese Exxdnnscecv will. Sofern sie aber in der vorliegenden speziellen Beziehung erst noch auf eine, bestimmte Unterlage hinarbeiten, können sie als ,5'.E o v re s dcpop,urjv bezeichnet werden.


Man wird sagen, daß eine solche Auslegung den Gegnern ein Verfahren imputiere, das den Vorwurf abgefeimtester Heuchelei verdiene. Aber das ist gerade ein Beweis für 'ihre Richtigkeit; denn nichts anderes als einen unerhörten Betrug gibt 13-15 den Gegnern schuld in einem Urteil, in welchem der Hinweis von 11, 3 zu seiner vollsten und unerbittlichsten Schärfe entwickelt wird. 7de begründet dabei die von Pl in 12. ausgesprochene Energie seiner Absichten (Exxönzety I). Subjekt . ist natürlich ei zotovaot für sich. Das Prädikat pevdaytdoaoaot ist aber nicht bloß durch das ja schon ferner liegende 15s-ad lav.dssöoxo)),ot.von 11, 5, sondern durch das lv rticr xavwvxat in 11, 12 unmittelbar vorbereitet; denn für jeden kor Leser ergänzte sich 'aus seiner Kenntnis der Tatsachen von selber dazu die nähere Bestimmung, daß sie sich rühmten, die eigentlichen Apostel Ohristi zu sein oder zu ihnen zu gehören. Aber was sie sich nennen, das heißen sie nur vermöge einer Lüge. Demgemäß meint auch ddhot nicht bloß ein listiges Wesen im gewöhnlichen Sinne des Worts, sondern
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dein großen Betrug, wodurch sie sich in ihrer Arbeitetätigkeit für etwas ausgeben, was sie nicht sind, nämlich Apostel Christi, und das verdecken, was sie eigentlich sind, nämlich Zerstörer der Ge• ineinde. Mit 14f. erreicht diese Charakteristik ihren Höhepunkt.


Das Präsens µeaaaxrguaei raat klingt dabei nicht so, als ob Pl einen einzelnen bestimmten Vorfall meine, sondern ein immer wieder�


kehrendes Verfahren des Teufels. 1) Er übt es dadurch, daß er seine Einflüsterungen und Verführungen mit leichten, ideal oder harmlos erscheinenden Beweggründen umkleidet, ja vielleicht sogar sie mit göttlichem Ansehen zu verbrämen weiß, als ob Gott sie durch einen Lichtengel den Menschen zusende. Diesem „teuflichen" Verfahren ist die Verschmitztheit der Gegner des PI verwandt ; dem Teufel selber und seinen Absichten leisten sie damit Vorschub. Darum heißen sie seine Diener. Als Gerechtigkeitsdiener (Gen. der näheren Bestimmung) aber treten sie auf, indem sie sich den Anschein geben, als verträten sie eine, bzw. die eine große ge�rechte Sache, um deren Vollzug es sich im apostolischen Wirken handelt; in Wirklichkeit sind sie doch, indem sie dem berufenen Apostel Christi in den Weg treten, Werkzeuge der Gotte und Christo feindlichen Macht. Pl nun durchschaut sie ; aber vor der Gemeinde konnten sie wenigstens bisher ihr wahres Wesen verdecken ; sie ist es also, über die der in jener Verkleidung enthaltene Trug ergeht. Also [11, 13-15] : Denn solche Leute sind Pseudoapostel, trügerische


Arbeiter, Leute, die sich umformen zu Aposteln Christi. Und das ist kein Wunder, denn der Satan selbst formt sieh ja um in einen


Lichtengel. Also ist es nichts besonderes, wenn auch seine Diener sieh umformen als Diener der Gerechtigkeit. Ihr Ende aber wird ihren Werken entsprechen.


b) Widereinniger Ruhm über berufliche Bedrängnis�11, 16-33.


Noch ist in dem Bisherigen nicht entwickelt, inwiefern . PI den K zumute, sich äg9goovvrl von ihm gefallen zu lassen. Insofern bildet 11, 2-15 ein Vorspiel, dem die Durchführung des Themas erst noch zu folgen hat. Sie beginnt jetzt mit einer energischen Wiederholung des ursprünglich angeschlagenen Tons. rs iXw führt demgemäß nicht einen zweiten Beweis der apostolischen dipgoat vrl ein, sondern greift auf die in 11, 1 ausgesprochene Bitte zurück.


1) Individuell entwickelt und auf ein bestimmtes Ereignis bezogen ist die Vorstellung in Vita Ad. et Ev 9 bzw. Apoc. Mos. § 17, wo Satan behufs Verführung des Weibes Engelsgestalt annimmt. Die rabbinische Literatur weiß viel von allerlei Verkleidungen Satans zu erzählen, doch nicht eben von solchen in Engelsgestalt, vgl. Weber § 54.





Zwar hat PI dort nicht wirklich schon den Wunsch ausgesprochen, es möge ihn niemand für einen Toren erachten. Aber er . nimmt mit 11, 16 doch den allgemeinen Gedanken von 11, 1 auf, ja mehr noch: indem er jetzt zuerst den Argwohn der &99goaihni ab-lehnt, dann aber doch bittet, ihn auch als l q ew hinzunehmen, stellt er in der Tat die beiden ersten Sätze, die er jetzt spricht, in ein ähnliches inneres Verhältnis zueinander, wie es zwischen 1 a und 1 b besteht vgl. S. 361f.; dort hatte ja der erste Wunsch nur mit der Möglichkeit der ägeeoavv>1 gerechnet, der zweite aber dann doch bestimmt um Toleranz für sie gebeten. ei dE ,ar3Ye steht, wie wenn nicht ein negativer, sondern ein positiver Satz voran-ginge, um für den Fall der Nichterfüllung einen neuen Wunsch einzuleiten vgl. Mt 9, 17. xbly tvs /icpeova bildet einen abge�kürzten Bedingungssatz : auch wenn ihr mich als einen &rpgcuv scil. aufnehmen müßt, nehmt mich auf. Im Deutschen = eben, halt, wenigstens. Vgl. Leipz. Pep. 1, 110, 12: -säe ötb Adyov ltot 7cgFtiPe . = schicke mir (Botschaft), auch wenn es nur mit einem Wort geschieht = schreibe mir eben oder wenigstens mit einem Worte. Die Parallele zwischen dem fuxeöv at in 11, 1 und dem in 11, 16 zeigt, worin die ä«oauvtj besteht, nämlich im xauxä�deal. Das xdydi deutet auf die im xavxäeat unermüdlichen Gegner. Ihrem Beispiel folgt Pl freilich nur mit deutlich aus-gesprochenem Widerstreben. Ist er sich doch nach .17 deutlich bewußt, in dem Reden dessen, was er jetzt reden will, nicht =sä xveiov zu reden, d. h. nicht gemäß der durch das Dasein des xvetos und seine Beziehung zu ihm gegebenen Norm der Be�trachtung aller Dinge, sondern in einer Torheit, die jenen Gottes-Maßstab der Wahrheit und Klarheit außer acht läßt. Warum er nun sein Reden so abfällig beurteilt, das erklärt zunächst der nachdrucksvolle Hinweis am Schlusse von 17. Iköoevao'tg entweder = Zuversicht vgl, 9, 4, oder, da die Bedeutung: Stoff der Be= handlung, Gegenstand zu unsicher ist, = Vorsatz vgl. Diod. 16, 321 Da der ganze Ton offenbar auf xavxr;6ewg fallen soll, wie denn auch in 16 xavxrj'coltat die Endeteilung hat, so wird es richtiger sein, v7roaaaotg im Sinne der zweiten Bedeutung zu nehmen. Denn sie läßt mit ihrem rein formalen Charakter, vermöge dessen sie dem Begriff xavxrjffecos kein verstärkendes Moment hinzufügt, diesem allen Nachdruck. In der Bedeutung Zuversicht dagegen würde umgekehrt der logische Nachdruck auf dieses neue Gedanken�moment zu liegen kommen und xavxeewg, im Widerspruch auch zu der Konzentration von 20 um den gleichen Begriff, nur als Anhängsel zu iie oo''c aet erscheinen. Also weil es sich um ein xavxä6&at handelt, darum ist zunächst das Urteil begründet, sein Reden sei bcpeoQÜVr. Freilich könnte man fragen, warum denn Pl sich überhaupt auf ein solches unsinniges Tun einlasse. Darauf, ante
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wortet in kräftig satirischem Ton 18. Er tut es nicht aus eigenem Antrieb, er folgt bloß einem von Vielen - Allzuvielen - gegebenem Beispiel. „Mit den Wölfen muß man heulen", auch wenn man sich des Unsinns bewußt ist, der darin steckt, ja deutlich sieht, daß -das, was man tut, verwerflich ist. Auch letzteres nämlich ist hier der Fall. Die Vielen, die sich rühmen, rühmen sich „nach Fleisch", nehmen also die Betrachtungsweisen, Strebungen, Wert�maßstäbe des Nichtig-Sündlichen und. Außerlich-Ungöttlichen zur Richtschnur und suchen demgemäß auch in fleischlichen Dingen den Gegenstand ihrer Prahlerei. Also [11, 16-181: Noch einmal sage ich, man möge nicht wähnen, ich sei vernunftlos. 'Trenn doch, so nehmt eben auch als Vernunftlosen eventuell mich hin, damit auch ich ein bisehen mich rühme. Was ich rede, das rede ich nicht in herrn�gemäßer Weise, sondern wie in Vernunftlosigkeit, in diesem Vorsatz des Rühmens. Da viele sich rühmen in fleisehesgemäfier Weise, so will auch ich es tun. Also ein xavyäa9'ee Ev drPeoaaiv?l ist be�absichtigt und angekündigt. Daß nun und warum Pl das gerade und ungescheut den K zumuten kann und will und es so offen vor ihnen qualifizieren kann, das besagt (begründendes yde) v. 19 f., freilich mit bitterer Ironie über die falsche Duldsamkeit der Ge�meinde gegenüber Lehrern, die Pl selbst bereits als Satansdiener durchschaut hat und die (unter der Maske ihrer sonderlichen Autorität) der Gemeinde innerlich und äußerlich Unerlaubtes antun. Am besten wird es dabei sein, das erste dvdxsa9e - als Imperativ zu nehmen. Sollte es nämlich Indikativ sein, so würde Pl seinen Vorsatz xavyrlao,uat anscheinend begründen durch den Ausdruck der Tatsache, daß die K sich die Unvernünftigen gern gefallen lassen. Das wäre dann auf ihre Passivität gegenüber den Agitatoren zu beziehen. Aber wenn bereits 19 solche Beziehungen in sich trüge, dann bildete 20 bloß eine Wiederholung und Erweiterung von 19 und da wäre ein 'de wenig an seinem Platze. Auch geht es kaum an, die Gegner mit in den generalisierenden Plural äiPed�von' hineinzubeziehen, da sie offenbar unter eine ganz andere Kategorie gehören und Pl auch weder vorher noch nachher irgend-wie ihr. Verhalten unter den Begriff äTeoavvrl mitbefaßt. Auch die durch die Voranstellung gegebene Betonung des rldgcog kommt bei - imperativischer Fassung deutlicher zur Geltung. [11, 19 f.]


Gerne nämlich laßt euch, die ihr vernünftig seid, die Unvernünftigen gefallen. Ihr laßt es euch ja gefallen, wenn man euch


'unte~jochtt,


wenn man euch au f frißt, wenn man euch einfängt, wenn man sieh iiberhebt, wenn man euch ins Angesicht schlägt.•) Das yde in 19 schließt demgemäß nicht bloß 19, sondern das ganze aus 19 und


') Zu e8caüs deh;ceaaeu vgl. das witzig-satirisch gemeinte E «vdyouat in Amhorst Pap. I, 3a II, 14.	-





20 bestehende Gedankengefüge an 18 an. gpedvtuoc övreg benennt in starker Ironie den Zustand, der das erbetene & euern überhaupt ermöglicht : kluge Leute können sich auch einmal in . verrückte finden, umgekehrt aber nicht. Das yde in 20 aber begründet den Wunsch von 19- durch steigernden Hinweis auf die . viel größere Duldsamkeit, die die IC bewähren gegenüber dem - gänzlich: uner�laubten und. unwürdigen Verhalten der Gegner. Diese knachten sie, indem sie falsche Autoritäten der Gemeinde aufzudrängen suchen; sie verzehren sie,. indem sie offenbar auf reichliche Gaben erpicht sind ; sie fangen sie ein (der -Begriff nach 12, 16 zu .be�stimmen, vgl. auch 2, 17 ; 4, 2 ; Rm 16, 18), indem sie auf listige Weise sich bei ihnen Geltung zu verschaffen suchen; sieerheben - sich über die Gemeinde, ja schlagen sie ins Angesicht, indem. sie als die eigentlichen Christusleute den bisherigen, durch Pl ..ver�mittelten Zusammenhang der Gemeinde mit Christus als einen noch nicht voll zureichenden erklären und also die Gemeinde in dem, was ihr ein hohes und höchstes Gut sein darf und durch dessen Verletzung sie schimpflich betroffen wird, entehren - alles : das schließlich doch im Zusammenhang mit dem von ihnen geübten xavyäa9at xaaä aäexa.


Für die Einfügung von 21 ist zu beachten ; 1., daß durch die ausdrückliche Nennung des Subjekts.), ,ueig ein Gegensatz gegen solche augedeutet wird, welche nicht äoa9eveig sind oder. waren; 2. daß rla9.av>fxa,uav an den in 10, 10 berührten ,Vorwurf gegen P1 erinnert. Freilich wird man nun doch nicht einfach übersetzen dürfen - in (zur) Unehre seil. für mich (uns) sage ich, daß wir schwach gewesen sind, nämlich kein ähnlich gewalttätiges Ver�fahren beobachtet haben wie jene. Denn eugei t als deklarative Conjunktion zu fassen ist wahrscheinlich überhaupt gegen seine Natur vgl. S. 265 zu 5, 19; ferner und vor allem sind bei Pl die dem xarä ävtyiav ),syw ähnlichen, so häufig vorkommenden Sätzchen immer dazu bestimmt, der sei es vorausgegangenen, .sei es nachfolgenden Aussage ihren Charakter, Absicht, Modalität zu bestimmen; nicht aber verbindet Pl mit ihnen einen dem - Afyw unterzuordnenden Deklarativsatz. Vgl. Rm 3, 5; 6, 19; 1, 6, 5; 9, 8; 10, 15; 15, 34. 51; II, 6, 13; 7, 3; 8, 8; 11, 16. 21b; GI 1, 9 ; 3, 15 ; Phl 4, 1 1 ; auch 1, 7, 6. 35 GI 3, 17. Demnach ist auch hier w5dzt kausal zu verstehen, wobei wg die Stelle eines Komparativsatzes vertritt. Ist also eagdzt usw. nicht Gegenstand, sondern Grund des ausgesprochenen Urteils, so natürlich, nicht bloß für das il.iysty überhaupt, sondern es umfaßt das zaaä ivt,uiav mit. xard usw. bezeichnet dabei das Reden als eines, in welchem Vernnehrung und nicht Hervorhebung von Ehrenvollem die Norm bildet, die der Aussage ihre Gestalt verleiht. Was dann als eine Aussage yavä etreplav charakterisiert und durch wgdze •als
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solche begründet werden soll, das muß im Vorausgehende n enthalten sein. Folglich ergibt sich das Verständnis: Pl bat soeben mit Berufung auf seine &gieoo'vvtl und noch dazu mit Hinweis auf die von den K den gewalttätigen Rivalen_ gegenüber geübte, Duld�samkeit Gehör für sich gefordert. Darin liegt eine Unehre,. die er sich selber antut. Er tut sie sich aber an, weil er (und die mit ihm) ja schwach gewesen und geworden sind, d. h., wie er es mit scharfer Satire in Anlehnung an die Vorwürfe der Gegner nennt, weil er kein Verfahren geübt hat, durch welches er eine so gewalttätige Einflußnahme vollzöge, wie er sie soeben von den Gegnern ausgesagt hat [11, 214: In Veränehrung sage ich das, wie (seil. ich reden muß) weil wir schwach gewesen sind.'} Er kehrt aber auch alsbald die Sache aus ihrem mit Ironie heraus-gehobenen Scbeinbestand um in ihre wahre Gestalt [11, 21 b] : Darin aber, worin einer dreist auftritt, darin kann - ich rede in Un�cernunft --- auch ich dreist auftreten. Damit ist endlich .PI bei dem xavxä t Jat angelangt, das er angekündigt hat. Es ist aber wirklich zunächst ein zavxcca gas xaeä aäexa im prägnantesten Sinne, oei xa'tix xvetov, das er beginnt, sofern er fleischlich handelt nicht bloß durch ein xavxäa5.at überhaupt, sondern dadurch, daß er fleischliche Beziehungen rühmend hervorhebt, die doch für die Zugehörigkeit zu Christus völlig wertlos sind vgl. GI 2, 15; 3, 7 ; 4, 25 ; 5, 6 ; 6, 15 ; I, 7, 19 ; Rm 3, 25. 28; 4, 10f.; Phl 3, 5 ff. `EßQaiog kann den Juden nach Nationalität und Rasse vom Nicht�juden unterscheiden; es kann aber auch innerhalb des Judentums den im Gebrauch der hebräischen bzw. aramäischen Sprache auf-gewachsenen und insofern den nationalen Charakter noch schärfer ausprägenden Juden von dem griechisch sprechenden Juden der Diaspora (Hellenisten) unterscheiden vgl. Zahn, Ei-al. 3 A. 11 S. 114 und 121.2) Da erst bei der Annahme der zweiten Be�deutung sich das `Eßecaot von den folgenden Prädikaten abgrenzt und da auch Phl 3, 5 in ähnlichem Gedankengang `Eßeaiog den engeren Umfang hat, so ist `Eßeaiog also als Bezeichnung des Juden zu verstehen, welcher die jüdische Volkssprache noch nicht gegen den Gebrauch der westlichen Kultursprache auegetauscht hat. 7vea9.elziis heißt der Jude als Glied des heilsgeschiehtliehen Volkes vgl. Rm 9, 4; 11, 1 (welches freilich doch bloß ein'Iaea 9. zazä adgxa ist, sofern es ja nur durch den Fortpflanzungse








') Ohne Veränderung für den Sinn geben NB ....ea3ev j cafaev, DGKL111P


. eo,9-evijaauev.


» Vgl. auch Zahn, Zur Lebengeschichte des Apostels Paulus (N. K. Z. 1904, S. 23ff.). Z. führt hier gegen 14iommsen den erneuten Nachweis, daß PI zwar in Tarsus geboren sei, aber von jüdisch redenden Eltern, die aus Gischala in Palästina stammten und i. J. 4 v. Chr. als Kriegsgefangene weggeführt wurden.
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zusammenhang existiert 1, 10, 18) ; as e,ua dßead t als leiblichem Nachkomme des zum Empfänger der grundlegenden Verheißung und, zum Vermittler des aus ihr fließenden Segens berufenen Patriarchen. Rühmen sich die Gegner dieser Beziehungen, so gibt ihnen das doch kein Vorrecht vor Pl ; denn er steht ihnen darin gleich [lt 22] ; Sie sind Hebräer? Ich auch! Sie sind Israeliten ? Ich auch! Sie sind Abrahamssaene ? Ich auch! Gehen sie dann noch weiter unel berühmen sich, Diener Christi zu sein, dann wird ihr Ruhm vollende zuschanden. Denn [11, 28 a] : Sie sind Diener Christi? Als Wahnsinniger rede ich, ich bin es mehr. vhte'e, hier adverbial. gee braucht, kann nicht besagen wollen, daß Pl mehr sei als ein Diener Christi; wie vielmehr in 22 die vergleichende bzw. gleichordnende Kraft des xai vor Eyei sich immer auf, die rivalisierenden Gegner bezog, so mißt auch das 'baue die dtcxovia des PI an der von diesen betätigten. Nicht zu übersehen ist aber die Steigerung von äpeoavvri in 21 zu eaaeagoeovwv in 23. Letzteres muß . dabei (nach dem schon eben S. 381 entwickelten Sprachgebrauch) als, Charakteristik des der Aussage und zwar bier der nachfolgenden Aussage ihren besonderen Stempel verleihenden Momentes betrachtet werden. Als solches tritt eben das darb; und die nähere Aus, führung desselben in 23ff. hervor. Die &9seoavv>7 also lag darin, daß Pl sich anschickte, aus Dingen, die nichtig sind, ein zo?Meid abzuleiten. Sie wird nun zur eraoagavooiivri, wenn Pl darangeht, sich mit seinen Gegnern, den Teufelsdienern 11, 15, unter dem Gesichtspunkt der dsaxovia XQsuaoü zu vergleichen, und wenn er dabei s o 1 eh e Dinge zum Nachweis seiner Vorzüge benutzt, wie sie nun aufgezählt werden. Das zweimalige ereetwaoriewg wird dabei wohl zu seinem Präpositionalausdruck in das gleiche Verhältnis zu stellen sein wie vatEpßaViyerwg bzw. rcoiUdxtg. Das letzte dient aber augenscheinlich dazu, die Vielzahl der s dvazoe hervorzuheben, nicht in dem Sinne, daß Pl öfters und die Gegner nur selten in Todesgefahr gewesen seien, sondern in dem Sinne, daß er in häufige Todesgefahr geriet, während doch die Gegner garnichtel derartiges zu spüren bekommen. Demnach wird auch aceetaaoagemg nicht auf eine Vergleichung mit den Gegnern angelegt sein, als-ob diese auch, nur nicht so stark, in Mühen oder in Schlägen ge�wesen wären; vielmehr hat es allgemeinen oder superlativischeu Charakter vgl. 7, 15, und PI will mit seinen raschen Aufzählungen die Fülle der von ihm in Voll- und Uhermaß getragenen Mühen angeben, die ihn berechtigen, wenn er araearpeovä'ty reden will, sich in höherem Grade einen Diener Christi zu neunen als jene es sind, die sich solche Erfahrungen wohl vom Halse zu halten wußten. Also [11, 23 b-27] : In Mühen über die Maßen,. in Schlägen über die Maßten, in Gefangenschaften im Uberschwang, in Todesnöten oftmals; von Juden bekam ich fünfmal 40-1 Streiche,





384 III. 3. b) Widersinniger Ruhm über berufliche Bedrängnis 11, 16-33.	11, 28.	385





dreimal wurde ich mit Ruten geschlagen (AG 16, 22), einmal gesteinigt (AG 14, 19), dreimal erlitt ich Schiffbruch, einen Tag und eine Nacht


lang trieb ich auf dem tiefen Meer; in T-Vanderungeri vielfäeh, in Ge�fahrdn auf Flüssen, Gefahren unter Räubern, Gefahren seiten&eneiner


Nation, Gefahren seitens der Heiden, Gefahren in der Stadt, Gefahren in der einsainkeit, Gefahren auf dem Meere, Gefahren unter falschen Brüdern, in Mühe und Plage, in durchwachten Nächten vielfältig, in


Hunger und Durst, in Fasten vielfältig, in Frost und Blöße. 1)


An 11, 28 bleibt unter allen-Umständen auffallend das Asyn�


deton, womit hier in veränderter Konstruktion ein zugleich inhalt�


lich andersartig bestimmtes schließendes Glied an das Ganze ange�fügt wird. Seine Härte bliebe • ungemildert und angesichts des


lebendigen Flusses der Rede auch unbegreiflich, wenn nicht die Unterbrechung der Aufzählung durch Zweig r&rv rtae'exzds an' gedeutet wäre. Eben in diesem stilistischen Sachverhalt liegt- denn auch der zwingendste Grund dafür, daß wenigstens dieses zeig ß"v rraeazvr g als überleitendes Zwischenglied und also tax rtaee l�


') Vielleicht ist die Reihenfolge im 2. und 3. Glied der ganzen Auf�zählung abzuändern nach BDd vulg. Orig. u. ath.: ev gv).c aats . reeiaeoi iie (erepiaose6yzms, 152rsoßeil.drran) zv scleyats vnefla.i26variis (7teeto'aotlndus). Zu 40-1 vgl. 5 Mo 25, 3 und die rabbinische Vorschrift, nur 39 Schläge zu verabreichen, die anscheinend auf eine seltsame Auslegung des' 1eone n(xzp zurückgeht vgl. Gemara f. 42, 2; die 39 Schläge geschahen duinh 3X3 gegen den Rücken und die beiden Schultern geführte Riebe mit der viergeschwänzten Lederriemenpeitsche Makkot 1II, 12. Der Ort der Geiße�lung war die Synagoge (der Synagogenhof?) Mt 10, 17; 23, 34. Vgl. auch Mommsen, Die Rechtsverhältnisse des Ap Pl (Z. ntl. W. 1901) 8..88; er denkt an nichtpalästinensische Judengemeinden, denen wenigstens in Sachen ihres Kultus eine derjenigen der römischen Munizipialbeamten ähnliche Kor�rektion über ihre Glanbensgenossen zugestanden haben müsse. Bei den palästinischen Gemeinden war das aber natürlich ebenso. - ~Sii~Jt?;eaidzt ist offizielle Strafe im römischen. Rechtsverfahren, virgis caedl vgl. M o m m sen a. a. 0. 8.89: ,eriAliysav weise hin auf eine Liktaren oder die in nichtrömischen Gemeinden dafür eintretenden. Gerichtsdiener führende Be�hörde. Den Munizipialbehörden habe solche Korrektion zugestanden. Aller�dings habe den Pl sein römisches Bürgerrecht gegen solche Strafe geschützt nach der lex Julia. Aber er habe wohl von seinem Rechte nicht immer Gebrauch gemacht (vgl. AG 16, 21) oder die Behörde habe sich darüber hinweggesetzt. Mit der Geißelung sei Fesselung und Einkerkerung von Rechts wegen verbunden gewesen. - rszoieea ist populärer Gebrauch des Perfektums statt des Aorists vgl. Moulton Exp. ser. VI, 3 S. 280f.; zum Verbum vgl. AG 15, 33; Jk 4, 13. iv (1v1h13 nicht, wie manche alte Aus-leger (Chrys.) glaubten, von den Wogen verschlungen und dann durch ein zweites Jenaswnnder dem Leben zurückgegeben, sondern wie Pesch ; die ac miete eine navi in mari fui, eben bei einem der erwähnten Schiffbrüche. - Wo fanden wohl die -4vduvot iv eirvJaJei.gots statt? Hofmann ver�bindet am Anfang von 26 öäoi ropiats eto)Adees e:eid ivots = Wanderungen, die oft Gefahren waren, und gewinnt dadurch für das Ganze eine andere Anordnung, so daß zu ev ipevJaJel.50ots gehört ebey.? rat Etä/Jtv. - eivJvvot norajdrae etwa beim Passieren von Furten. - Uber Straßenräuber vgl. Zahn, Skizzen S. 332, 4. - Zu kyovnviet vgl. 2. Th 3, B.





-Mg verstanden wird als Bezeichnung dessen, was außer dem bereits genannten noch in gleicher Richtung könnte der Aufzählung an-gefügt werden. z2e rnaeeazög also nicht etwa, wie nach älterem, bis auf die alten Lateiner zurückreichendem Vorgang Bengel wollte, labores externi im Gegensatz zu der inneren Angelegenheit der Allem xtereig, das unter Umständen das mit ihm verbundene ausschließt aus der Reihe (- ohne), schließt hier umgekehrt den von ihm regierten Begriff in die Reihe ein, aber eben ohne ihn -weiter auszuführen (= abgesehen von vgl. Berl. Gr. TTrk. 1I, 393, 13). Wird so durch xweig zürv rraeexvo'g die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daß die alte Reihe abgeschlossen ist und einer neuen Platz macht, dann wird es von vornherein gerechtfertigt sein zu erwarten, daß die beiden nächsten noch dazu asyndetisch und in ganz gleicher syntaktischer Stellung (in prädikatslosen Ausrufesätzen) auftretenden Begriffe unter sich synonym sind. Schon deshalb empfiehlt es sich, der auch in Anbetracht der Text-zeugen besseren Überlieferung zu folgen und nicht Erttatitrzaatg {- feindliche Zusammenrottung), sondern i ntiaeautg zu lesen und 'das nach 2 Mkk 6,..3 , sowie entsprechend dem hinzutretenden Dativ iltoi sowie in Übereinstimmung mit der Auffassung der alten Lateiner (d : concursus in me cotidianus ; g : instantia mea cotidiana) - das Andrängen, sei es als Geschehnis, sei es als andrängende Masse zu verstehen. Der Dativ beim Verbalsubstantivum (abzu�leiten von E(piazaai,at, nicht von Erptozcivat) vgl. K.-G. 1, § 424, 1.1) An die Stelle des Bildes tritt dann mit ,udetltea der eigentliche Ausdruck, und wie es sich mit dieser Sache verhält, schildert -näher 29. Bei den Gemeinden tritt Schwachheit auf, ein Begriff, den man hier doch wohl in eine durch den Zusammenhang nicht veranlaßte Enge hineinstellt, wenn man ihn bloß auf die der christ�lichen Freiheit gegenüber zaghafte Enge des Gewissens bezieht; es ist ja auch in 30 &h9-t veta alsbald in einer alle bisher ge�schilderten Zustände umfassenden Weitschaft gebraucht. Also do9•evei von den den Gemeinden widerfahrenden Zuständen der Schwäche und Wehrlosigkeit, in der sie Widriges über sich er-gehen lassen müssen ; Pl ist mit den Betroffenen schwach, indem er von der dadurch hervorgerufenen Sorge im Tiefsten und Innersten berührt wird. axavda)i5eae9at dann von solchen Geschehnissen, durch welche den Gemeinden Reizung zum Ungöttlichen und Ab-fall widerfährt, vgl. Rm 14, 13 ; 16, 17; I, 8, 13 ; Mt 5, 29 f.; 13, 21 ; 18, 8 f.; 17, 27; 24, 10 ; Lk 8, 13 ; Jo 6, 1. Natürlich kann Pl die Korrelation der dem zig und der ihm widerfahrenden


1) Dächsel, Streifzüge usw. 8.46 versteht unterEuicraats geradezu(drängende) „Bureau-Arbeit" in der „Kanzlei" des Paulus, weil irriozazes = Bureauvor�steher. Das ist aber sprachlich doch sehr gewagt und entfernt sich inhalt�lich zu weit von dem unmittelbar zur Verdeutlichung angefügten 1d-mim.


B a eh mann, 2, Korintherbrief. 3. Aufl.	25
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Wirkung hier nicht wie vorhin durch ein xai ovx irde axavdail.i�opat geben, da oxaveltu14o1.rat in seiner Bedeutung zu bestimmt und zu eng ist; darum tritt das Bild vom glühenden Schmerze' (nicht Unwillen) an seine Stelle. Also [11, 28 f.]: (Und) abgesehen von allem Weiteren der täglich mir widerfahrende Andrang, (nämlich)• die Sorge für alle die Gemeinden. Wer erleidet Schwäche und ich erlitte sie nicht (auch) ? Wem widerfährt Ärgernis und ich geriete nicht in Feuersglut?


Ist das letzte noch ein xavxäa Jc u zaus adexa? Ja ist alles. seit der durch mapacpgovt r in 23 angedeuteten Steigerung ein fleischartiges Rühmen? Von der Hervorhebung der ihm mit seinen Gegnern gleichen Vorzüge, die doch nur für den Fleischesstand�punkt Vorzüge sind, hat sich Pl gewandt nicht zur Aufzählung seiner wirklichen Vorzüge, wie 6, 3 ff., sondern zur Aufzählung seiner Leiden. Er tut seine große Arbeit in der Welt, aber er tut sie nicht in Erweisung einer etwa durch die Macht und Treue seines Herrn ihm gewährtem Unverletzlichkeit oder einer hoch einherfahrenden Siegeskraft, sondern in unaufhörlicher Schmach und Bedrängnis, äußerer und innerer Bedrängnis, Damit ist sein Rühmen gar seltsam geraten, äm seltsamsten für jede vom Fleische normierte Betrachtungsweise. Aber was er so faktisch schon voll-zogen hat, nämlich den Verzicht auf ein xavxb-w at x a r ä er ei x a, das ringt sich jetzt auch als Grundsatz aus seiner Seele hervor und tritt asyndetisch als Ergebnis und Inbegriff des Ganzen, was entwickelt wurde, zu diesem hinzu [11, 303: Ist es nötig sich zu rühmen - gut, so will ich mich dessen rühmen, was Schwachheit für mich ausmacht. Ungeseheut seine Niedrigkeit zu enthüllen, das zieht er dem fleischlichen Prahlen vor, dazu drängt es ihn mit innerer Notwendigkeit auch hier, wo er mit fleischlichem Selbstruhm begonnen hat --- himmelweit anders also als bei den Gegnern, die immer nur von ihrem stolzen Xotwaoö edieg.v und ihrer igovo'ia zu sagen wußten. Zwei Aussagen fügt er diesem frappierenden Er�gebnis noch an : eine feierliche Versicherung, daß er nicht lüge, und eine überraschend detaillierte Erzählung von einem bestimmten Vorfall in Damaskus (AG 9, 25). Beide müssen noch mit dem, was vor ihnen liegt, verbunden, nicht aber zu dem Folgenden ge�zogen werden, da doch mit 12, 1 deutlichst ein ganz neuer Gegen-stand des Rühmens eingeführt wird. 1) Dann fragt es sich zunächst,


1) Der Versuch 11, 31ff. mit 12, 1ff. zu verbinden, scheitert abge�sehen von der inneren Verschiedenheit des Gegenstandes schon daran, daß (las 12, 2 erwähnte Ereignis in einen ganz anderen Zeitpunkt fällt, als die Flucht aus Damaskus. Letztere geschah Gl 1, 17 3 Jahre nach der Be�kehrung des Pl, und 14 Jahre später reiste er Gl 2, 1 zum „Apostelkonzil° ; die Vision aher liegt 14 Jahre vor 11, fällt also in den in Gl 1f. mit Still-schweigen übergangenen Zwischenraum zwischen Flucht und 2. Reise nach Jerusalem.





11, 30-33.	387


ob die Versicherung dem Vorausliegenden oder dem v. 32 gilt. Da der ganze Nachdruck des Gedankengangs sich auf 30 konzentriert,


so ist das erstere anzunehmen. Die Versicherung besagt also, daß es in vollster Wahrhaftigkeit geschieht, wenn Pl erklärt, nur dessen, was ihn als Schwachen erscheinen läßt, sich auch künftig-bin rühmen zu- wolllen. v. 33 aber krönt. die drastische und originelle Art dieses Verfahrens durch. die Mitteilung von einem Vorfall, in welchem die Schwachheit des Apostels, fleischlich ge�sprochen, am allerbeschämendsten zum Ausdruck kam. Denn die Schwachheit, von der in 28 f. die Rede war, hängt zusammen mit seiner Liebe ; und die Bedrängnisse, von denen 231t. erzählt, offenbaren doch zugleich seine Ausdauer in Arbeit und Leiden und die Gotteshilfe, die wunderbar errettete. In beiden Fällen haftet also an der Sache noch irgendwie etwas „Ehrenvolles". Aber was in Damaskus geschah, noch dazu als erstes solches Erlebnis auf seinem langen Berufswege (tirocinium Pauli-Calvin), das zeigte den Pl gerettet durch ein von Menschenhilfe gewährtes Mittel, wie es nicht ein Apostel Jesu Christi, dem schließlich unter Umständen auch ein Erdbeben zur Befreiung muß Dienste leisten AG 16, 26, sondern jeder anwendet, der durch Flucht sich den Händen von


Verfolgern entziehen muß. 1) Fügt sich so wie 31 auch 32 f. durchaus sachgemäß an 30 an, so ist auch kein Grund vorhanden,


32 f. als Interpolation zu betrachten. Also [11, 81-331: Der Gott und Vater des Herrn Jesu (vgl. zu 1, 3 S. 25 f.) weiß, er, der


hochgelobt ist in Ewigkeit, daß ich nicht lüge. In Damaskus (seil. geschah es) -- der Ethnarch des Königs Aretas bewachte die Stadt


der Damaszener, 'um mich zu ergreifen, und ich ward durch eine Fensteröffnung in einem Kerbe herabgelassen (Mk 2, 4; AG 9, 25) durch die Mauer hinaus und entfloh so seinen Händen. s)


1) Sich einer solchen „Schwachheit rühmen, die keinerlei des Rühmens werte Kehrseite hat", das mußte allerdings (so Schmiedet) als unmög�lich erscheinen, wenn nicht Pl gerade damit beschäftigt wäre, den Begriff „sich rühmen" ad absurdum zu führen dadurch, daß er erklärt, er wolle sich eben des Unrühmlichen und bloß dessen rühmen. Vgl. auch dgvooa-ivj sowie staoary'ovwv 11, 1. 16


a) Als Interpolation betrachtet 32 f. mit 12, 1 a und b u. a. C. Holst e n (ZwTh 1874, S. 3b3 ff.), sowie Sch mied ei, so daß 11, 30 zur feierlichen Ankündigung von 12, 1 eff. bzw. 12, 2 wird. - An der Identität des Vor-falls mit dem in AG 9, 25 erzählten ist nicht zu zweifeln, wiewohl dort die Juden und hier der „Ethnarch des Aretas" als Akteurs erscheinen. Aretas IV. war mindestens von 9 vor Chr. bis 39 nach Chr. König des Nabatäerreiches, einer nordarabischen Staatenbildung, die vom idumäisehen Gebiete ansging, nomadisierende Stämme in sich vereinigte, aber auch feste Städte hatte (die Hauptstadt Petra, auch Bostra), und sich gegen Ende des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts vom Roten Meere bis zum Euphrat und dem Antilibanon dehnte, 106 nach Chr. aber ihre Selbständigkeit an die Römer verlor. Unter dem „Ethnarchen" verstehen die einen den von Aretas über das ihm zugehörige Damaskus gesetzten Statthalter (Schürer,


25*
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c) Widersinniger Ruhm über Schwachheit des�Lebensstandes 12, 1-10.


Nach der richtigen Lesart 1) greift Pl in 12, 1 auf 11, 30 zurück, indem er den dort gemäß dem Vorausgegangenen als wirklich gesetzten Fall noch einmal, ohne alle hypothetische Form,


Geschichte des jüdischen Volkes usw.' 1, S. 737; Il, 82; ferner Th. St. u. Kr. 1899, S. 95-98;• ähnlich neuerdings S t ein m a n n, Dr. A., Aretas IV., König der Nabatäer 1909); andere eine Art von Generalkonsul des A. in der ihm nicht zugehörigen Stadt (0. C leinen, Paulus I, 83; ähnlich auch E. S c h w arte, Charakterköpfe der antiken Literatur 2. Reihe S. 125: „In Damaskus lebte eine vielfach gemischte Bevölkerung; zu den Griechen und Aramäern kam noch eine nabatäische oder, wie die Griechen und Römer sagten, arabische Kolonie, die durch einen vom Nabatäerkönig ernannten Ethuarchen der römischen Regierung gegenüber vertreten war. Dabei reizte Pl den nabatäischen Ethuarchen so, daß dieser ihm durch Beduinen vor den Toren einen Hinterhalt legen ließ"); andere wieder (Zahn, Beiträge zur Lebens�geschichte des Ap Pl, N. K. Z. 1904, 34 ff. ; Einleitung 3. A. 11. 641) sehen in dem Ethuarchen einen „Beduinenscheich", der zum Reiche des Aretas ge�hörte und mit oder ohne Auftrag seines Herrn mit seinem Stamm über die Grenzen des nabatäischen Gebietes bis zum nahen Damaskus hinstreifte. Damaskus gehörte in der fraglichen Zeit allem Anschein nach nicht zu Arabien (vgl. GI 1, 17 sowie Zahn a. a. 0.). Auch der Titel e,9e,de;ixc paßt nicht auf einen Statthalter. Der Gegensatz zwischen dem „Ethuarchen des Königs A." und „der Stadt der Damaszener" in unserer Stelle selber beweist, daß beide als einander eigentlich fremd, nicht als zusammen-gehörig gedacht sind; ebenso weist das syeoveei znv Trölte nur auf einen die Stadt außen umlagernden, ihre Tore beobachtenden Verfolger. Also güt,dgizIs wirklich ein Häuptling wohl eines nomadisierenden Stammes im Nabatäerreich, der, wie Zahn vermutet, von den Juden in Damaskus ge�dungen worden sein mag, ein Entrinnen des Pl zu vereiteln. Vgl. gerade die (von S c h ü r er freilich anders verwertete) Inschrift (Le Bas et Waddington III, Nr. 21961 mit dem Titel f,ivde:, r ozeaTiyös voFtcdlcuv. - ä id,edeicls steht, weil es der eine betreffende ist, der in der Sache mit beteiligt war. Vgl. noch 0. Holtzmann, Neutest. Zeitgeschichte S. 97; Je Weiß, in Th. Studien, B. Weiß dargebracht, S. 187. - Zu oaoyävn vgl. Hort in Journ. Theol Stud. 10, 567 ff. (1909).


1) Die Varianten ordnen sich in drei Hauptformen, je nach der Ge�stalt, die sie 1 a geben, und die beiden ersten dieser Hauptformen variieren dann wieder durch Verschiedenheiten des Wortlauts von l b; 1 e ist von den Verschiedenheiten weniger berührt. Also: a) a a vX ü o,9az Se a (BDeGLPdgvg syr l u. 2 mit Fortsetzung a) od avfty ieov fciv (vgBGP), r9) oh atlftpiaeL (syr 1), y) od avm ieeL (tot (D"Ld syr"); ) od uvmrieei !Luv uoL (g). b) av;Oce9'ni 8e (ND*...) mit Fortsetzung a) oh avfcyienv ,aiv (e), ß) oh ovccpeeec (D*); e) zuvzne,dee 3i1 (KB) mit Fortsetzung oh avm4et ~toL. - le beginnt rÄ,eheoFcac Se (iGPgvg), .auliao,eue Je zoi (B], aeuaoftai ydp (DKLsyrlu.2


d? ...). c ist abzulehnen; denn all steht bei dem betonten Begriffe, müßte also hier das ad av,rcq'deeL ,tmt hervorheben, da nur dieser Gedanke etwa, nicht aber der nackte Begriff %avmemaat als Ergebnis des Vorher-gehenden betrachtet werden könnte. Auch b ist abzulehnen; denn J. an der Spitze eines neuen Abschnittes hebt den für das neue charakterischen Begriff hervor; das ist aber hier nicht eavycia,9ni, das ja schon längst den





als tatsächlich bestehende Notwendigkeit ausspricht, die in den Be�ziehungen zwischen ihm und der Gemeinde wurzelt. Des Wider�strebens aber, das er von Anfang gegenüber dieser Notwendigkeit empfunden hat 11, 1. 16 ff., gedenkt er hier in der Form oü avlu.-rpgeov ii v (Partie. statt des Verb. fin. vgl. 46v in 12, 4 sowie Rin 12, 9). Nicht zuträglich aber kann das zav;fäa at heißen, weil es von vornherein Fleischesart an sich hat und weil es rdizt, fleischliche Dinge zu rühmen oder sich da zu rühmen, wo man schweigen und danken sollte. Zu RevaoZtat vom Kommen bzw. Übergeben von einem Gegenstand der Erörterung oder Beweis�führung zum anderen vgl. Plato Kratylos 435B: ei i9.d2.etg E9t1 nöl) det8p v ii9'sZv = wenn Du (von den Worten) auf die Zahlen übergehen willst. xvQiov ist als GI-en. subiectivus zu verstehen; denn &eoxäa,vtptg steht hier entsprechend seiner Zusammengehörig�keit mit örtuaaiat und seinem eigenen Numerus im engen, sozu�sagen technischen Sinn von visionären Erlebnissen, die Christus gewährt, die aber eben deswegen nicht die Enthüllung Christi selber zum Gegenstand haben, sondern nur einzelnes Höhere an den Menschen heranbringen. öirvaoiat bezeichnet solche Vorgänge hinsichtlich dessen, daß und was sie dem für die Wahrnehmung des sonst Unsichtbaren geöffneten Auge darbieten. dn oxaAlilpeig ist demgegenüber der weitere, weil auch etwa bei Vermittlung lediglich durch das Ohr anzuwendende Begriff. An das Ereignis


vor Damaskus (AG 26, 19 heißt auch dieses ö raaia Moveävtog) wird dabei Pl überhaupt nicht gedacht haben. Denn das betrachtet


er überall als so einzigartig und grundlegend, daß er es nicht mit Erlebnissen allgemeiner visionärer Art in einen Gattungsbegriff zusammennehmen konnte , vgl. Gl 1, 16; I, 9, 1; 15, B. Der Plural steht aber in 12, 1 doch nicht bloß deshalb, weil der neue Erörterungsgegenstand möglichst allgemein bezeichnet werden soll, sondern weil Pl wirklich mindestens zwei hierhergehörige Erlebnisse


Gegenstand der Erörterung bildet. Für a spricht außerdem die Qualität der diese Lesart überliefernden Zeugen, die Beziehung von 12, 1 auf 11, 30, das paulinische Gepräge der bei dieser Lesart auftretenden Art des Baues lauter kurzer kerniger Sätzchen. Unter den Fortsetzungen hat od avfcpPeov ,uiv die beste äußere und innere Gewähr, letzteres, weil sprachlich härter oder wenigstens originaler als ovf1geeeL. Für 1 c verdient Pisvaoac Ss wegen des Gegensatzes zu ,ude den Vorzug. - Die vielen Verschiedenheiten der Uherlieferung beweisen sicher nichts gegen die ursprüngliche Zuge�hörigkeit von 12, 1 a u. b zum Texte (so Reisten u. Schmiedel). Auch wenn nämlich 12, 1 a u. b Interpolation wäre zusammen mit 11, 32f. (s. o. 8. 387), so müßten die Varianten doch noch auf irgendeine Weise nach�träglich entstanden sein - nicht anders, als wenn das Stück ursprünglich zum Text gehörte. Sie erklären sieh übrigens völlig aus der Absicht, sei es den Stil, sei es den Gedankengang zu, glätten. Und nach der Zahl der Textvarianten gemessen müßte jedenfalls 11, 32 f. von vornherein als authentisch angesehen werden.
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mitteilt. Das eine ist die Erhebung ins Paradies, die selbstver�ständlich mit einer "Schaltung" jener Herrlichkeit verbunden war, an der eben das Paradies als Paradies kenntlich ist, wenngleich ausdrücklich genannt nur Worte werden, die P1 gehört habe. Das zweite ist die ihm' auf sein dreimaliges Beten zuteil gewordene Antwort, die als bestimmte himmlische Kundgebung durchaus den Charakter einer cl!noxa).viptg trägt vgl. Gl. 2, 2. Im übrigen vgl. zu visionären Erlebnissen bei Pl noch AG 13, 9f.: 15, 36?; 16, 6f. 9; 18, 9; 19, 21; 20, 22 f. (21, 4. 9f.); 22, 17-21; 23, 11 ; 27, 23. Schwierig bleibt aber endlich die Frage nach dem Grunde, weshalb Pl überhanpt ömzaa'lat und 2tsroxa2v1jiatg in die Erörterung einbezieht. Für den Standpunkt der Tübinger Schule lag das Motiv darin, daß Pl in der Auseinandersetzung mit den Christinern begriffen sei, diese aber möchten wohl auch Visionäre gewesen sein und sich dieser Erlebnisse gerühmt haben. Mey.-Heinr. nahm umgekehrt an, daß die Gegner in K die visionären Erlab-niese des Pl verdächtigten. B. Weiß dagegen leitet die Erörterung nicht aus solcherlei Verhältnissen, sondern einfach so ab : weil das Rühmen so leicht zur Selbstüberhebung führe, so wolle Pl nun auch auf besondere Gnadenerweisungen kommen, um auch an ihnen zu zeigen, wie er sich nur des mit seiner Schwachheit Zusammen-hängenden an ihnen rühme. Die Entscheidung ist zu entnehmen 1. daraus, das vor önzaaiag usw. kein Artikel steht ; das könnte kaum der Fall sein, wenn man sich in K, sei es freundlich oder kritisch, über diese Dinge geäußert gehabt hätte oder wenn man dort den Pl und die Judaisten unter dem Gesichtspunkt, wer von beiden echte oder mehr önzaaiat habe, zu vergleichen veranlaßt gewesen wäre, etwa durch ein diesbezügliches neegäa9-at der Judaisten; also kann der Zweck der Auseinandersetzung auch nicht der sein, Apologetik gegen Verdächtigungen der ditzauiat des P1 oder Pole�mik gegen Prahlereien der Judaisten zu treiben; 2. aus dem Charakter der ganzen den Visionen gewidmeten Erörterung; sie bezweckt aber offenbar nicht, einen Nachweis davon zu geben, wie viele und wie hohe Offenbarungen dem Pl geschenkt worden seien : denn Pl rückt selbst durch die eigentümliche Ausdrucksweise in 2 f. (Clv<<ewarov -- zöv zotovzor ei.) den einzigen Vorfall, den er in dieser Hinsicht nennt, weit von_ seiner eigenen Person ab und proklamiert in bezug darauf sogar den Grundsatz : oti xavys ap iat 12, 5. Statt dessen gibt er der Erwähnung alsbald eine Wendung in der eigentümlichen Richtung, die sich in programmatischer Form zuerst 11, 30 ausgesprochen hatte. Folglich Muß der neue Ab-schnitt verstanden werden aus der Absicht, den so feierlieh. ver�kündigten Vorsatz 11, 30 f. nunmehr, nachdem er vorauslaufend schon in 11, 24 ff. verwirklicht und in 11, 32 f. auf ganz besonders drastische Weise durchgeführt ist, an- einem Gebiete von Ge�
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schehnissen zu betätigen. die an sieh zum aavyäu,?at reizen, ja berechtigen, in bezug auf welche aber Pl doch zugleich enthüllt, `


wie auch dabei &c3 vsia für ihn zur Geltung kommt. Pl, von seiner Grundempfindung nach 11, 20 ganz beherrscht, erweitert -ohne äußeren Anlaß, vielmehr aus innerem Drang sein Sichrühmen, aber einzig zu dem Zwecke, auch hier in einem Bekenntnis seiner Schwachheit zu endigen. Vgl. 12, 9 b und 10 mit 11, 30. Also [12, 11: Rühmen muß man sich (ich mich) - zuträglich ist es zwar nicht, ich will aber doch übergehen zu Gesichten und Offen�barungen des Herrn.


Aus 12, 1 für sich könnte der Leser keineswegs entnehmen, daß Pl gerade Von solchen Offenbarungen sprechen wolle, die ihm geschenkt worden seien, so allgemein ist die Ausdrucksweise. Eben-so ist nun auch in. 2-4 der Gebrauch der ersten Person des Pro�


_


nomens durchaus vermieden. Wenn gleichwohl in der Exegese niemals bezweifelt worden ist, daß Pl selbst jener är9ewvvog ge--wesen ist, so entspricht das natürlich ganz dem Zusammenhang, -der ja völlig den eigenen Lebensinhalten der Persönlichkeit des Pl gewidmet ist. Man muß sich aber doch die stilistische Eigen�art recht deutlich machen, die mit jener objektivierenden Rede weise in der 3. Person (vgl. ein kleines Beispiel davon 7, 12, vgl. auch Zahn zu Mt. 8, 20 Bd. 1, S. 358, A. 24) gegeben ist. Sie malt_ die Feierlichkeit, Größe und Fremdartigkeit des Vorgangs, von dem der Vorhang nur halb gelüftet werden soll, in welchem .auch seiner Natur nach die Persönlichkeit, das „fch" des Empfängers mit seiner individuellen Beschaffenheit ganz zurücktritt gegenüber dem, was ihm zu sehen und zu hören gegeben wird. Auch die eigenartige Verdoppelung der Darstellung ist aus der Empfindung für das Eigenartige der Sache zu verstehen. Denn davon kann ja keine Rede sein, daß Pl in 3 einen anderen Vorgang meine als in 2, da er doch nur einmal die Chronologie gibt und zwar diese so nachdrücklich, daß er notwendig einem zweiten" ähnlichen Vorgang auch hätte seine besondere Datierung hinzufügen müssen. Wohl aber wird durch die Wiederholung die Außerordentlichkeit x1es Ganzen stark unterstrichen. Ob das Erlebnis mit irgendeinem besonderen Anlaß im Leben des Pl zusammenhing, geht aus seiner Mitteilung selbst nicht hervor, und auch die übrigen Briefe des Pl setzen uns nicht in den Stand, die Frage zu beantworten, da «l 2, 1 (14 Jahre nach dem 1. Aufenthalt des bekehrten Pl in Jerusalem, also i. J. 50,- während unser 2. Kor.-Brief im Herbst 56 geschrieben ist) natürlich aus chronologischen Gründen nicht in Be�tracht kommen kann. Im Altertum dachte man manchmal an das Er�lebnis vor Damaskus (Ephraem) ; das ist aber gleichfalls aus Anno-logischen Gründen unmöglich (vgl. die 17 Jahre zwischen ihm und
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dem Apostelkonzil in Gl 1, 15f und 2, 1 mit den 14 Jahren vor 11 an unserer Stelle, da doch II 6 Jahre später liegt als jenes). Andere bescheideten sich (Cbrys.), andere dachten an das Ereignis, von AG 22, 17 oder 13, 2 oder 11, 27f. 11, 27f. bietet nun für die Annahme einer auch dem Pl zuteil gewordenen Vision keinen. Anlaß, am allerwenigsten für die Annahme einer so außerordent�lichen. 22, 17 fällt mit dem ersten Besuch des Pl in Jerusalem, zusammen ; der liegt aber, wenn das Apostelkonzil in das J. 50-fällt, schon im J. 36, also 20 Jahre vor II. Eine Bezugnahme auf AG 13, 2 würde voraussetzen, daß die dort erwähnte 1. Missions-reise bereits im J. 42 (43) begonnen habe, was mit den uns zur Verfügung stehenden Daten über das Prokonsulat des Sergius Paulus. auf Cypern streitet (vgl. Zahn, Einleitung 3. A. II S. 645f.), Hält man vielmehr fest, daß die AG 11, 30 u. 12, 25 erwähnte Kollektenreise im J. 44 (Herbst) stattgefunden haben muß, so ergibt sich, daß mindestens ein Jahr vorher, ja vielleicht noch etwas früher, also 42/43 (AG 11, 26) die durch Barnabas veran�laßte Übersiedlung des Pl ans seiner Heimat Tarsus in das antio--chenische Missionsfeld geschehen ist. Zahn (a. a. 0., S. 644) ver�mutet daher, daß die Vision von II, 12, 2f. mit jener so be.-deutungsvollen Übersiedlung zusammenhängt und die schon mehrere-Jahre zuvor (AG 22, 17) angekündigte Kundgebung Jesu an Pl. in sich schloß, daß er nunmehr zu den Heiden gehen solle. Mit der Zeitrechnung kommt diese Annahme durchaus überein; von, 42/43 bis zum Herbst 56 sind 14 Jahre. Auch der Zusammen�hang unserer Stelle kommt dieser Vermutung zustatten ; denn er ergibt 1., daß die Vision von einzigartiger Bedeutung gewesen sein. muß, da P1 gerade sie und sie nach so langer Zeit heranzieht,. 2. daß höchstwahrscheinlich die Vision mit der die apostolische Wirksamkeit tragenden Eeovuia des Pl etwas zu tun gehabt hat,. da ja die ganze Erörterung überhaupt sich mit der Wahrung der apostolischen Würde des P1 befaßt.


iv Kettrzip gehört nach Stellung und angesichts der Wieder�aufnahme des Objekts in zirp Totovzoy zu &3 wrcor und bezeichnet den Menschen als einen in der Christusgemeinschaft benndlichen.. Auch sei) hui» dexaa-aaadearv fügt sich als lose Nebenbestimmung an die Benennung des Objekts (äv9(wrrov) an, das schließlich noch durch den disjunktiven Zwischensatz in seinem damaligen Zustand charakterisiert wird, Pl rechnet hier mit der Möglichkeit, daß er damals auch_körperlich auf wunderbare Weise in jene Himmels�welt versetzt worden sei, läßt aber die andere daneben bestehen,. daß lediglich sein von dem Körper trennbarer Geist von jener Entrückung betroffen worden sei (vgl. AG 12, 9). Für jeden Fall aber vermochte und vermag er das Ereignis nur als eine. wirkliche Ortsveränderung zu verstehen, und darin bestand eben das Einzig





artige, da ja sonst Gesichte und Offenbarungen auch so zustande kommen, daß- die himmlische Welt sich mit Wort oder Bild zur irdischen herabsenkt (in Stimmen Mo 1, 11; 9, 7 ; Jo 11, 29f; AG 8, 26 ; 9, 10 ff. ; 18, 19 ; in Schaltungen AG 7, 55 ; 10, 10 ff. ; 16, 9 ; in als wirklich zu verstehenden Erscheinungen von Personen Mk 9, 4 bzw. Engeln Lk 1, 11. 26 ; 2, 9 ff. ; 11, 43; AG 10, 3). Durch crervayt vza (AG 8, 39) wird jene Ortsveränderung als eine tatsächliche und als eine mit Gewalt in die Weite tragende be�schrieben (1 Th 4, 17; Offbg 12, 5), nämlich bis zum (gwg) „dritten Himmel" und, hinein (eis) in das „Paradies". (ging schließt hier den dritten Himmel mit ein vgl. Lk 2, 15). äPem va «purer sind Worte, die mit einem nur durch Frevel zu verletzenden heiligen Geheimnis umgeben sind, Der hinzutretende Relativsatz könnte an sich auch dahin verstanden werden, daß es verboten sei, sie einem Menschen weiterzusagen ; dann würde also daeet'rrrp zu %a? Jat gezogen. Allein ),a.riv umfaßt doch eigentlich jegliches Reden überhaupt und betont am Reden nicht sowohl das, daß andere etwas dadurch erfahren, sondern daß der Mensch etwas „in den Mund nimmt". Endlich ist auch klar, daß der Ton des Satzes ruht auf dem Gegensatz zwischen dxoxisty, zu dem der Mensch Pl zugelassen wurde, und ).a2ijaat, das ihm untersagt blieb, also auf dem Gegensatz der Handlungen ganz allgemein. Deshalb wird dv~euirntp zu Egdv zu beziehen sein, und Pl bestimmt also durch den Relativsatz die Heiligkeit der Mttaia noch näher dahin, daß ein Mensch, also auch er, sie gar nicht in den Mund nehmen, darf; er darf sie bloß hören, aber in keiner Weise selber sie aus-sprechen ; sie würden in seinem Munde profan. 1) Danach sind die Qr!'tigaaa wohl nicht Worte, die Gott zu Menschen, in diesem Falle also zu Pl redete, um ihm seinen Willen kund zu tun, sondern Worte, mit welchen Geschöpfe anderer Art, nämlich Engel (und, die Gemeinde der schon in die Gemeinschaft Gottes eingegangenen Menschen? vgl. Offbg 14, 3) Gott und Christum verherrlichen. Auf jeden Fall weist dann also der Begriff rraeädattrog auf die Stätte der höchsten Heiligkeit, nämlich der unmittelbaren Gegen-wart Gottes, und der dritte Himmel ist wohl als derjenige unter


1) Dies entspricht ganz dem sonstigen Gebrauch von de(nT os. Er orientiert sich immer durch den Gegensatz zum Profanen, das allgemein zugänglich ist, so sehr, daß äwrros unter Umständen gar nicht mehr von einem Worte, sondern von einer Opferhandlung ausgesagt wird, an- der: der Profane nicht teilnehmen darf vgl. Demosth. c. Neaeram p. 372, 19. Natürlich verschiebt sieh der Begriff „profan" je nach den eine heilige Handlung umgebenden Ordnungen. So kann etwas ein üonn?aov ,sein für das zum Priesterwerk nicht berufene Weib (Dem. a. a. 0.) oder für. die nicht in die Mysterien eingeweihte Menge (Flut. de Isid. 3601. Symp. IV, 5). In II, 12, 4, ist der Profane der Mensch überhaupt in seiner irdisch-kreatür�lichen Beschaffenheit.
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der Vollkommenheit um die Herrlichkeit Gottes her sich an feier�licher und heiliger Verherrlichung Gottes vollzieht. 1) Also [12, 2--4] :


1) Es dürfte besser sein, so wie geschehen aus der Stelle selber zuerst die ihr zugrunde liegenden: Vorstellungen herauszuholen, anstatt von den Vorstellungen sei es des Judentums sei es des Altertums überhaupt über den Bau der Himmel öder über ekstatische -Seelenreisen auszugehen.


;zaen lswoe in dem Sinne wie oben im NT noch Off_bg._2, 7 (mit dem Zu-. satz eoi' *nie); in einem wohl etwas weiteren Sinne Lk13, 23 und auch Lk 23, 43. In LXX sraer d wos vom Garten Eden, aber auch als raodSeraos zoO ;)'sov von der Stätte aller Herrlichkeit und Vollkommenheit Ez 28 13; 31, 8f. In der nachkanonischen Literatur als Bezeichnung des Wohnsitzes Gottes Ps Sal 14, 3, von der künftigen Stätte der Vollendung Apoc. Baruch I, 4, 3, aber auch vom Wohnort Adams und Evas Apoc. Bar. II, 4; Henoch 20, 7. Im übrigen auch ganz einfach e-- Gartengrundstück, Garten, so in den Papyri, z. B. P P 2, 22; 1, 16. Die Vorstellungen gehen also ineinander Tiber, vgl. House e t, Judentum 2. A. S. 326: „Das Paradies, der Gottes-garten, das Land der Seligen, scheint mit der Anschauung von der wunder-baren Gotteswohnung oben über dem Himmelsgewölbe kombiniert zu sein." Auch in der jüngeren talmudischen Literatur ist das Paradies die Stätte, »wo Gott sich den Seligen zur Gemeinschaft dargibt und die Gerechten sich seiner Anbetung weihen" (Web er § 75). Der Gebrauch des Wortes bei Pl liegt in der Linie dieser Anschauungen. - Bei der Zusammen�gehörigkeit von 2 und 4 ist es aasgeschlossen, anzunehmen, daß Pl sieh . bei seiner Aussage in der Vors_tell_ung von 7 Himmeln bewegt habe; denn 1. wäre dann eine Erhebung bis zum dritten Himmel nichts besonders Einzigartiges, und 2. und vor allem ist, zählt man 7 Himmel, der dritte, der doch hier das Paradies in sich hat, noch lange nicht die Stätte der göttlichen _ Gegenwart und der denen Manen. Überalt, wo 7 Himmel von den Rabbinen gezählt werden, trägt der dritte noch recht sozusagen irdische Art an sich (Abot Nathan 37: Wolkenhimmel, ebenso VajikraR XXIX; Test. XII patr. test. Levi 3 ist der dritte Himmel die Stätte, wo die Rache�geister lagern, in der griech. Baruchapokalypse derjenige Himmel, wo die Sonne ihre Bahn wandelt). Auch die Rabbinen begnügen sich manchmal mit 2 (Chagiga 12b) oder 3 Stufen der Himmelswelt (dies uaeh B o u s s e t 8. 570). Nicht unmöglich dann, daß, wie Bengel annahm, PI diese 3 Stufen gedacht hat als den Wolkenhimmel, den Sonnenhimmel und den Himmel im eigentlichen Sinn, den Wohnsitz Gottes. Nach Philo und. Posidonios (vgl. Wen dl a n d, Hellenistisch-römische Kultur S. 117) sind bis zum Monde die Elemente übereinander gelagert; über dem Monde be�ginnt die Atherregion mit den Gestirnen, die als beseelte Wesen gelten; auf der höchsten Himmelaphäre thront die Gottheit. - Die Auffassung ekstatischer Zustände als räumlicher Entrückung ist im rabbinischen wie im alexandrinischen Judentum und außerhalb desselben vorhanden. Vgl. Bousset a. a. 0. S. 408f. sowie derselbe, Himmelsreise der Seele (Archiv für Rel. V. IV, 136ff.; ferner An z, Ursprung des Gnostizismus (TU. XV, 4. 1897); C. Gleinen, Religionsgeseh. Erklrg. des NT B. 133. Sie ent�s rach den psychologischen und kosmologischen Anschauungen der Zeit. Aber in dem so verstandenen Geschehnis lag für PI eine Realität höchster Art; er erlebte sie nicht bloß in der Stunde der Entrückung selbst, sondern an dem, was beugend und tröstend ihr nachfolgte 12, 7 n. 9. Nicht über-sehen darf auch werden, daß Pl anscheinend nicht allzuviel von solchen Visionen erlebt hat: das größte und bedeutendste-iet- .es offenbar, was er
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Ich weiß einen Menschen in Christo vrn' vierzehn Jahren - sei es, 'daß 'er im Leibe gcar, so weiß ich es nicht, sei es, daß er außerhalb des Leibes war, so weiß ich es nicht, Gott weiß es - der Betreffende wurde entrückt bis'in den dri'ten Himmel, und ich weiß von dem betreffenden Menschen -- mag er im Leibe oder los vom Leibe gewesen sein, ich weiß es nicht, Gott weiß es - daß er entrückt ward in das Paradies hinein und aanaus�sprechliehe Worte hörte, die zu reden einem Menschen nicht erlaubt ist:


In 15, 5 iet zoü votovaov Maskulinum. Das beweist 1. die Rücke beziehung auf das zweimalige r iv zeereihov in 2 und 3 und 2. der Gegensatz zu ruavrofi. Pl hält also die objektivierende Redeform fest, ja steigert sie bis zur direkten Entgegensetzung zwischen jenem.»Be�treffendeni° und sich _ selber, wobei doch zugleich in navx ?trouca 5a sich verrät, daß Pl an dem aosovzos ein eigenes Interesse besitzt'. In der so eigentümlichen Auadrucksweise spricht sich der Gedanke aua, Pl werde sich zwar jener Begebenheit rühmen, aber dabei vergessen oder zurückstellen, daß er es ist, dem sie widerfuhr, also sich rühmen unter gleichzeitiger Ahstraktion von seiner Persönlichkeit, wie ja auch keinerlei Leistung seinerseits zu jener Ilegebenheit mitwirkte. 5 b besagt dann in einem nunmehr deut�lichen Gegensatz, unter Rückkehr zu dem die ganze Erörterung durchziehenden Oxymoron des Ausdrucks und des Gedankens, was er von seiner eigene n Persönlichkeit, ihren Kräften, Werket', Leistungen zu rühmen begehrt [12, 5] : In bezug auf den Betreffenden - da werde ich Ruhmrede führen, in bezug auf meine eigene Person aber werde ich keine führen außer - über meine Schwache heilen. Angesichts der Bestimmtheit, mit welcher in 12, 1 die änvadlat usw. als Gegenstand der nunmehrigen Erörterung ge�nannt sind, wird man auch für 5 b diese besondere Beziehung festzuhalten haben. Der Satz besagt dann also, daß PI, soweit er seine eigene Person mit seinen Ruhmreden bezüglich der Gesichte


in Betracht zieht, dies nur in der seltsamen Art vollziehen will, , , daß er seiner dabei mit ins Spiel kommenden S ch_ y a c h _h e i t e n sich rühmt. 7-10 bringt dann eine buchstäblich genaue Durch�führung dieses Grundsatzes. Erläutert aber wird er zunächst in 6 durch Abwehr etwaiger falscher Vorstellung und Nennung des eigentlichen Beweggrundes. Als möglich setzt Pl dabei den Fall, daß er sich zu rühmen einmal Lust bekäme, sich zu. rühmen natürlich nicht in dem eigentlichen Sinne von 5 b, sondern so, wie sich die Menschen gewöhnlich rühmen, also solcher Dinge, die' allgemein als rühmenswert gelten. Sollte es nun einmal wirklich dazu kommen (Mn e. coni. aor.), daß Pl zu solchem Rühmen Lust empfindet, so wird das weder von ihm noch von anderen als


erzählt, und das liegt 14 Jahre zurück. Er ist also doch eine andere Natur als die gnostisch-ekstatischen Mystiker, und es ist kein Grund vorhanden, ihn (mit Reitzcnstein, Hellenistische Mysterienreligion 1910 S. 55) wegen dieses Erlebnisses den größten Gnostiker zu nennen.
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sinnlos betrachtet werden können. Denn was er dann sagen wird, ist_ wahr, oim Ampere l wv steht dabei natürlich in Korrelation zu der te9)QOac m von 11, 1. 16; 12, 11, aber ist hier doch anders zu verstehen als dort. Denn in 11, 1 nannte Pl von seinem spezi�fischen Standpunkt, von seiner an Christus sich orientierenden Be�trachtungsweise aus es eine Torheit, wenn er sich über Dinge rühmt, die nach jenem Maßstab gar keinen wahren Wert besitzen. In 12, 6 dagegen verwendet er den Maßstab, den alle anwenden, indem er von der Möglichkeit spricht, daß er sich solcher Dinge rühmt, die beanspruchen können, von jedem Vernünftigen als Wert anerkannt zu werden. Es spielen eben immer, bei xavxä69at so gut wie bei ä{petvv, die gewöhnliche und die Bedeutung durcheinander, die durch die aus Christus fließende Umwertung der Dinge gegeben ist. In dem d). etav E(~w steckt wohl zugleich ein Hinweis darauf, daß die Gegner es bei ihren Prahlereien mit der Wahrheit nicht allzu genau nehmen. Also [12, 61: Nämnlich wenn ich einmal Lust ver�spuren werde, mich (richtig) zu rühmen, so werde ich dann kein Tor (im gewöhnlichen Sinne) sein; denn Wahrheit ist's, was ich sagen werde. Aber 'ich lasse das, damit man nicht in Hinsicht auf »ziele in seiner Schätzung Tiber das hinausgehe, was man von mir sieht oder von mir her hört. Natürlich kann auch ein ;tavxcca3at nicht anders als in Worten bzw. Gebärden geschehen, die die anderen von Pl zu hören bzw. an ihm zu sehen bekommen. Folglich muß


ß1 net im ij äxödee Eltov nicht überhaupt alles meinen, was man von Pl etwa zu sehen und namentlich zu hören bekommen konnte, sondern auf solche Dinge sich beziehen, bei denen das Sehen und das Hören ausreicht, um sie vall und zutreffend zu er-fassen, im Gegensatz zu den prahlerischen Worten und Gebärden, die ja die anderen auch zu sehen und zu hören bekommen, die aber deshalb noch nicht zuzutreffen brauchen, sondern erst noch einer Nachprüfung oder eines Beweises bedürfen. Rühmt sich Paulus seiner Gesichte, so prahlt er mit Dingen, für die es weiter keine Augen- und Ohrenzeugen gibt. Nach diesen von anderen nicht gesehenen und nicht gehörten Dingen will er aber eicht be�wertet sein. Ihn soll man bewerten nach anderen Dingen, für die andere Menschen wirklich als Zeugen kraft unmittelbarer Wahr�nehmung in Betracht kommen. Das kann natürlich nichts anders sein, als sein offen daliegendee Reden und Handeln in seinem Be�rufe. Daran, das ist sein Wunsch, soll sich jeder ihm gegenüber halten, und weil er ihn nicht darüber hinaus ins Gebiet der un�kontrollierbaren Behauptungen über verbogene _Gotteserlebnisse hin�einzerren will, darum läßt er jenes „Sichrühmen" im gewöhnlichen Sinne bleiben.


Aus Grundsatz also läßt Pl das Rühmen. Pl kennt aber auch noch einen weiteren wirklichen Sachverhalt, der ihn nicht nur





vom gewöhnlichen xavxäa9at fern hält, sondern ihn in die volle Durchführung seines Grundsatzes 12, 5 b hinein leitet. Mit xai


fügt er ihn au.') Das mediale bzw. passivische isnepaleaev drückt eine Erhöhung aus, durch die der Mensch über seine Umgebung oder seinen vorigen Stand hinausgehoben wird; ob diese Erhöhung eine objektive, also die tatsächlichen Zustände betreffende, oder eine subjektive, nämlich im bloßen Selbstgefühl vor sich gehende sei, darüber entscheidet der Zusammenhang. An unserer Stelle ist natürlich das letztere der Fall. 2) Der Dativ steht dann wohl nicht von dAm Gegenstande, auf den sich die Überhebung bezieht, sondern von der Ursache, , durch welche sie hervorgebracht wird, Die Wiederholung am Schlusse erklärt sich aber daraus, daß, während am Anfang der Nachdruck auf dem mit dem Voraus-gehenden verbindenden Begriff v i veeßox?l liegt, nunmehr noch einmal und ausdrücklich die schädliche Wirkung als dasjenige herausgehohen werden will, was ferngehalten werden soll. Der, der dafür sorgt, daß sie fernbleibe, ist Gott. Wenn daraus folgt, daß als Geber des axdio und folglich auch des i yekog aaaavä / Gott zu denken ist, so entspricht dem der -Imstand, daß I'l ich Ruch an Gott mit der Bitte gewandt hat : iva s n odvi7. Auch die satanischen Kräfte müssen eben Gottes Plänen dienen vgl. 1, 5, 5 und Hiob 1, 6 ff. Für das weitere Verständnis ist das EÖö3 nicht weniger streng zu beachten als der Begriff ostöbsip 'ui') meid usw.


Jenes weist mit seinem Aorist auf einen bestimmten Zeitpunkt, in welchem der noch näher zu bestimmende _Zustand hervorgebracht


wurde, und da das Ganze von Anfang mit allem Nachdruck als


Wäre (mit sABG) nach desoza;tstpr wv ein_.icö zu lesen, dann ergäbe sich freilich eine _gauz andere Konstruktion. Denn dann wäre zai zn .. . d:•rottaidIpeme zu 6 zu ziehen und zwar entweder als Dativ des Mittels mit itoyia)zac (= damit man nicht schätze über das hinaus ... und nach den überschwänglichen Offenbarungen) zu verbinden oder als Dativ der Be�ziehung mit peirYofcaa (= ich halte zurück auch rücksichtlich der Offen�barungen). Aber in jenem Falle müßte fcgde stehen statt zai vgl. 4, 2; I, 5, 8; Rm 9, 11; 14, 21; im zweiten Falle fehlte es dem - ai (auch) an einer richtigen Beziehung. Dort fällt ferner die sprachliche Härte, hier die Lockerheit des Satzbaues auf. In beiden Fällen ergibt außerdem die Fort�führung durch bd eine ungeeignete Gedankenverbindung, und wenn Wifi


eteeßadn 'u v dero:taltiyiewv von ivc cd tareedlervpaa abgetrennt ist, dann


ist die einfache Wiederholung dieses Sätzchens am Schlosse von 7 unbegreif�lich. Wie das öu nachträglich in den Text gekommen ist, bleibt freilich wohl ein_ ittsel; viellicht geht es aber doch auf ein altes Mißverständnis des Textes zurück, das in der Heimat von NB aufgetreten war. Der Auto�rität jener Quellen stehen denn euch entgegen DdvgKLP syrl a. 2 und sowohl lr wie Or. Zur Inversion der Wortstellung vgl. 2, 4; GI 2, 10; Rm 11, 31, lauter Fälle, wo, wie hier, das betonte Satzglied aus dem Final�satze herausgehoben und vor das iva gestellt ist.


das.2eipea9at im objektiven Sinn LXX Ps 71, 16; 2 Ohr 82, 23; im subjektiven 2 Ilkk 5, 23.
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Rückblick auf etwas, was vor 14 Jahren geschehen war, eingeführt worden ist, so muß auch, iddq von jener Zeit verstanden werden ;


eben in jene Vergangenheit weist dann natürlich auch rcaesxd).Eaa, in B. Den damals auftretenden und seitdem fortdauernden Zu�


stand benennt P1, zunächst als einen in das Fleisch eingedrungenen, beständig und lästig quälenden	 Dor_n.') Diese allgemeine bildliche Bezeichnung ersetzt er dann alsbald durch eine bestimmtere, um von dieser aus, wie die in änooe in 8 enthaltene Vorstellung beweist, seine ganze weitere Aussage zu formen. Ein Engel Satans (Mt 15, 41), also eines der in Abhängigkeit vom Satan befindlichen Geistwesen wurde ihm als Begleiter (vgl. aßoaz;) gegeben zu dem Zwecke, ihm Schläge ins Gesicht zu versetzen (vgl. Mt 26, 67; Mt 14, 65) oder überhaupt ihn zu schlagen (I, 4, 11 ; 1 Pt 2, 20) und dadurch zu plagen. Auch diese zweite Benennung schließt die Vorstellung von einem dauernden Verhältnis ein, wie denn auch Chrysost. aus dem Präsens xoi,ags4-n einen Hinweis auf die Dauer der Plage entnimmt ; sonst hätte ja auch die Bitte des PI nicht lauten müssen, daß der lästige Begleiter wegtrete, sondern daß er nicht wiederkomme. Was ist es nun um diesen (ungefähr), seit jenem bedeutungsvollen apokalyptischen Geschehnis wirksamen Zu-stand? Er muß den K bekannt oder wenigstens der Hinweis auf ihn ohne weiteres verständlich gewesen sein, da ja Pl jene Aus-sage ohne jede nähere Erklärung beläßt. Diese Verständlichkeit beruht nicht auf der Ausdrucksform; denn die Bilder bzw.. Um�schreibungen, deren sich Pl bedient, sind, soweit wir zu sehen ver�mögen, durch keinerlei Sprachgebrauch für irgendeine besondere Beziehung festgelegt. Folglich ist anzunehmen, daß sie auf etwas für die K Notorisches zielen. Eben darum können sie weder von etwaigen inneren Versuchungen (zur Unzucht ? Hieron. ad Eustoch. 22, 5; Aug. in Psalm. 58 serm 2, 5) noch von einem Opponenten, der durch persönliche und sachliche Gegnerschaft den P1 gereizt hätte (Chrysost.: äncavza zöv ixvztsrehraovxa vgl. 1 Ti 1, 10; 2 Ti 2, 17; 4, 14) noch vollends von der quälenden Erinnerung an die frühere Lebenszeit (Mosheim) verstanden werden. Der Schluß, daß








') Der Dativ beim Substantivuni, weil ein für (las Fleisch bestimmter Dorn. Vgl. zu 11, 28 S. 3l5. - acise steht hier in der Metapher natürlich im eigentlichsten physiologischen Sinne von Fleisch. Es besagt, daß der Dorn nicht bloß oberflächlich, etwa in der bloßen Haut, sitzt, sondern sich wirklich bis in das Fleisch und tief in das Fleisch hineingespießt hat. - axäÄog, der Dorn oder dornige Splitter vgl. außer LXX 4 Mo 33, 35 u. Bz. 28, 24 auch Berl. 0r. ilrk. 380, 9: zöv no8av n'ovszs (Inh oro2.4nov; . ferner


Syll. 80292. Immer handelt es sieh dabei um wirklich unangenehme und schmerzende Zustände. Ist doch in den LXX-Stellen der aeöiop bildliche Bezeichnung der feindseligen Nachbarn, die Israel wie eine stete Drohung auf dem Nacken sitzen und also es in seiner Bewegung hindern oder es immerfort belästigen.





ein. körperliches Leiden gemeint sei, läßt sich weder auf ax io~js• z?] geht noch auf xoXceg1 n sicher begründen. T?enn selbst bei der von uns angenommenen direkt physiologischen Bedeutung von aäeg kann doch der ganze einheitliche Ausdruck axd).o ' z?i aae t, als Bild auch von anderen als körperlichen Zuständen gebraucht werden ; ebenso aber xoia(gErv. Als entscheidende Richtpunkte für die nähere Bestimmung bleiben also der Begriff ä E.os mause,. bzw. die bei PI vorhandenen Vorstellungen über die verschiedenen Arten der Tätigkeit eines solchen, die Umgebung der Aussage und die in uxd)se und ze acpgEts enthaltene Vorstellung eines lästigen und quälenden Schmerzes. Der äyyeaog aavavä darf sicher in Verbindung gesetzt werden mit den Aussagen des Pl über Mächte und Gewalten oder Geistwesen der Bosheit K1 2, 15; EFh 6, 12. Was ihnen an verführerischer und das Heilewerk Gottes vernich�tender, also das religiös-sittliche Leben betreffender Wirkung zu-geschrieben wird, kann für 12, 7 außer Betracht bleiben (vgl. I, 7, 5; II, 2, 11). Sie üben aber auch eine im allgemeinen das. Leben schädigende, also biologische Tätigkeit aus und zwar ent�weder direkt durch Verursachung von Krankheit und Tod I, 5,5;4 1 Ti 1, 20 (analog zu den Wirkungen der Dämone-n" Mt 12, 22 ff.). oder indirekt durch Anstachelung von Menschen zu schädlichem Vorgehen gegen den Betreffenden, wie das PI etwa aus Hiob 1, 6 fEs anschaulich genug zu erfahren vermochte, eine Anschauung, , die offenbar auch in Rm 11, 38 vgl. 11, 35 zugrunde liegt. Da Pl in 11, 9 f. auch den jetzt von ihm beschriebenen Zustand unter den Begriff der äas9:EVEtas subsumiert und diesen alsdann in .eine Reihe bringt mit i'peets, üvdyxat usw.,. so erscheint es gewiß nicht als fernliegend, daß das xohecpi stv des äyyetos aaravä in den unaufhörlichen Verfolgungsplagen bestehe, denen P1 ausgesetzt war (so Ambr., Pol.). o I, 4, 11 ist ja auch wirklich xolla(pt d,ue•9ar allem Anschein nach in diesem Sinne gebraucht. Dennoch möchten wir uns nicht dafür entscheiden, weil bei jener Annahme das für die Gesamtvorstellung von 12, 7 doch so charakteristische Moment; nämlich die Unmittelbarkeit der Beziehung zwischen dem Satans�engel und dem von ihm mißhandelten Apostel verloren geht. Folglich ist 12, 7 von einem den Pl unaufhörlich quälenden oder hemmenden körperlichen Leidenszustand die Rede. Unter allen möglicherweise in Betracht kommenden Übeln haben die größte Wahrscheinlichkeit entweder Epilepsie oder Neurasthenie. Mit der ersteren scheint aber doch die Bitte, der Satansengel möge wegtreten, weniger gut sich zu vertragen ; denn sie verläuft ja in i n t e r m i t t i e r e n d e n Anfällen, so daß also am Schluß jedes ein�zelnen der Satansengel sich tatsächlich doch entfernt. Auch der deutliche Hinweis auf Schmerzempfindungen (ax L op; xo2.agnii_Ety). bleibt, da die epileptischen Anfälle in Bewußtlosigkeit verlaufen
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lautende zweite Annahme, für welche ärztlicherseits Dr. W. Herzog sich ausgesprochen hat (Münchener Ev. Gern. BL 1898, Nr. 7 f. : Neurasthenische Zustände von zeitweiser Ubermüdung und Uher�anstrengung, verbunden mit periodischen Nervenschmerzen)) Der








') Auf ein stärkeres Auftreten des Leidens ist vielleicht 1 Th 2, 18 (ivi;rotpeV ijucs b aaraväs) zu beziehen; die Feststellung, PI habe sich ent�schlossen, in Athen a l l e i n zurückzubleiben 1 Th 3, 1, gewinnt dann be�sonderes Gewicht. Ob dann auch Gl 4, 12 mit unserer Stelle zu kombi�nieren ist, kann hier wohl dahingestellt bleiben; die Art der Würdigung ist dort aber in beachtenswerter Weise der hiesigen verwandt. Wäre frei�lich dort mit Sicherheit Epilepsie anzunehmen (so Krenkel, Beiträge usw. 8. 47ff.), so mühte das auf die Auslegung unserer Stelle seine Rück�wirkung üben. Kr. hat das vor allem durch den Nachweis zu erhärten gesucht, daß der Epileptische von den Augenzeugen bespukt weiden sei (e eitiduarE) Und daß rovg 3gt9'aÄfcovS . . . Eh}'wrare auf die mit der Epi�lepsie häufig verbundenen Augenübel deute. Allein aus seinen Belegen geht gerade das am wenigsten hervor, daß das Ausspucken ein Ausdruck der Verachtung gewesen sei, was doch in¢ GI 4, 12 in El:e~rrt uare ent�halten sein muß; und was das äg.3a2.uovs eyoovrrEu' anbetrifft, so ist die Minderung des Sehvermögens bei der Epilepsie doch ein durchaus neben-sächlicher Umstand; wie so es also gekommen sein sollte, daß die G1 dem Pl ihre Augen zum Ersatz für die seinen anboten, das wird durch die An�nahme einer Epilepsie durchans nicht aufgeklärt. - Im übrigen fehlt es in der exegetischen Literatur nicht an den mannigfaltigsten Annahmen vom Kopfweh bis zum Podagra. P r e u s c h e n hatte aber doch keinen Vorgänger, als er dem Pl die Diagnose auf Aussatz stellte (Z. ntl. W. 1901, 169ff). Aber Aussatzgeschwüre auf der Haut mit einem Dom, der im Fleisch steckt, zu vergleichen, ist doch wohl untunlich; für das xorlay,t�gecv gibt es ferner dabei keinerlei Erklärung, wenngleich der Aussatz im AT als ny-iy bezeichnet wird, da - oiarpiZerv auf quälende Mißhandlung geht, der Aussatz aber jedenfalls in ganz anderen Dingen seine wesent�liebsten Symptome hat als in Schmerzanfällen (vgl. Riebm, Handwörter-buch 12 B. 157 ff.). Wie wäre auch in diesem Falle der ungehinderte Ver�kehr des Pl nicht bloß mit h ellenen usw. sondern auch mit Juden denkbar gewesen? Und wie wäre so etwas wohl von den Gegnern ausgenützt worden ! An diesen einfachen Tatsachen dürfte Preuschens ganze kühne Kombination scheitern. Von den neueren Auslegern bleiben Schmiedel und Bousset bei Epilepsie, B. Weiß und Mey.-Heinr. verzichten auf nähere Bestimmung des zweifellos vorliegenden chronischen leiblichen Übels. Th. Zahn stellt (RE' XV, S. 70 Artikel über Pl; vgl. auch zu Ul 4, 13) zur Wahl schwere Neurasthenie oder Augenleiden oder Epilepsie, Schlatter denkt wenigstens vorwiegend _au Angst und Not. im inwendigen Leben (in Stunden, wo das Fleisch zur Liberbeking treibt): Ebstein, Die Medizin im NT und im Talmud 1903 B. 75 stellt keine eigene Anschauung auf, A. H a r n a c k (Medizinisches aus der ältesten Kirchengeschichte TU VIII, 4 8. 93f.) billigt die Diagnose auf eine Neerenkrankheit, die zeitweise mit Krampfanfällen, ßewußtseinsstörungen u n d wie es scheint auch mit Seh�störungen auftrat. L o m b a r d , Lee extäses et les souffrances de l'apötre Paul 1904 kommt auf Hysterie; Alexander, W. M., St. Pauls infirmity (Expos. Times XV, 469ff., 515ff.) auf Maltafieber. Im übrigen fährt die Stelle fort, Mediziner und Theologen zu immer neuen Erörterungen zu
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Versuchung zum vsiegai paa';l aa wirkte dieser Zustand entgegen dadurch, daß er den Pl beständig daran erinnerte, so hoher und einzigartiger Offenbarungen er auch gewürdigt sei, so bedeute 'seine Ohristuszugehörigkeit doch keineswegs einen individuellen ;Anspruch auf Befreiung vom irdischen Ubel oder eine Art äußerlichen Privi= legitime. Die Lage enthielt also für ihn eine beständige Demütigung; eine. Bewahrung vor jeder hoffärtigen Ausdeutung seiner Beru-tung in den Dienst Christi und seiner Ausrüstung dazu, ja eine bestän�dige Uberführung davon, daß das, was seinem Wirken seine Größe verleihe, nicht seine eigene und natürliche Kraft sei. In diesem Sinne also berichtet er [12, '7]: Und auf daß ich durch die'Avfder= ordentlichkeit der Ofeenbarungen nicht in Überhebung geriete, ward mir ein. Dorn fürs Fleisch gegeben, ein Satansengel, daß er mir Fang= schlage versetze, damit ich nicht in Uherhebung geriete. Und in diesem Sinne fügt er hinzu [12, 8-9a]: In bezug auf diesen (den Satansengel] habe ich dreimal den Herrn ersucht, daß er sich von mir entferne. Ued er hat mir erklärt (Perfektum als ein für alle-mal gültiger Bescheid) : Es genügt für dich meine Gnade, denn die Kraft vollendet sich innerhalb von Schwachheit. i) Dreimal natürlich r2 )





in jener Zeit, als das Leiden zuerst auftrat, und zwar wohl in den L' -drei ersten Fällen, in denen es seine hemmende Macht zur Geltung





bracht. Das dQxei bestimmt sieh näher nach der Beziehung, mit welcher PI seine Bitte um Befreiung motivierte; das konnte aber nur die Rücksicht auf sein berufliches Wirken sein. ägzei. also _= es ist für diesen Zweck nicht erforderlich, daß du von jenem Uhel, das körperliche Hemmungen mit sich bringt, befreit wirst. xdtts steht also im Gegensatz zu ungebrochener Arbeits- itnd Ge�


. en. en_


-reizen. Wendland, Hellen.-röm. Geisteskultur 125, AT entscheidet sich wieder für Epilepsie. S e el i gm ü11 e r, Dr. A., War Paulus Epileptiker? Erwägungen eines Nervenarztes 1910 kommt zu dem Ergebnis, es handle sich um Angenmigräne. Gegen Epilepsie auch der Professor der Medizin W eher ii Göttingen ThLZ 1911 Nr. 8, Sp. 232-236. Fischer, Geh Medizinalrat in Breslau, Die Krankheit des Pl (Bibl. Z. u. Str. Fr. VII, 9, 1912) schildert die Sache mehr als Hysterie und zunehmende Nervosität. Hegen die Annahme eines körperlieben Leidens trist anf P. L. T. Koch, Paulus sam Karakter. Odense 1912: er versteht unter dem Pfahl im Fleisch wieder die dem PI aus seiner Missionstätigkeit erwachsenden. An�feindungen.


') D e i ß mann. Licht vom Osten S. 233 vergleicht den Heilbericht :auf einer ]Marmorstele im Heiligtum des Aeskulap in Epidaurus (Bitten�


berget, Syilog.2 Nr. 804, 30f.): mit ;7epi rovrou srae a' essa zdv t?edv, Aber


.ob man wegen dieser doch wohl ganz zufälligen Ahnliehkeit sagen darf: Pl kleide seine Erzählungen in den Stil antiker Heiltexte? Mengen, der Chinese, sagte zu einem Fürsten, der sich Sorge machte wegen seiner Hegner ... „Was gehen Dich jene an, o Fürst? Sei stark im Willen des Huten und laß Dir daran genügen" (Bertholet, Rel.-gesch. Lesebuch 8. 5), Ist das nicht auch eine Parallele? Hat Pl sie gekannt eind benützt? Also-muß man in der Verwertung solcher Analogien doch sehr vorsichtig sein.


lt e eb to enn , 2. Korintherbrief.	Aufl.	26
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sundheitskraft, und der Herr (Christus nach 12, 9c) wünscht und braucht ihm nichts anderes zu leisten, als was er ihm damit leistet,. daß er ihn, den Sünder, begnadigt und ihn, den Menschen, aus Gnaden in den Dienst des Evangeliums gestellt hat, Nicht als ob' es dabei nicht auf Wirkungen abgesehen wäre, in denen -sich Kraft auswirkt. Aber jenes dpxsi nm besteht deshalb zu. Recht, weil die Kraft, um die es sich hier handelt, die, welche eigentlich allein_ den Namen Kraft verdient (clvvaluty ohne iiov nach t.*AB ath.. D5Gdgvg Ir Tort.), nämlich die Kraft des Herrn 12, 9 b sich zwar-menschlicher Werkzeuge bedient, aber in ihrer Leistungsfähigkeit nicht davon abhängt, ob diese Werkzeuge, menschlich beurteilt,. stark oder schwach sind. Ja im Gegenteil: sie arbeitet nach der.-iyunderbaren Rege1, daß sie sich dann zur höchsten Leistung vollendet. (Offbg 15, 1), wenn sie Schwachheit zum_ Sitze hat, von wo aus sie-ihre Wirksamkeit übt - nicht indem sie die Schwachheit über, windet (B. Weiß), sondern indem sie gerade diese Schwachheit ein-setzt in die Arbeit und durch sie das Größte vollbringt.


Damit ist denn nun nicht bloß begründet, daß Pl sich dessen-nicht rühmt, wessen er sich, nach gewöhnlicher Betrachtungsweise,. eigentlich rühmen könnte 12, 6, sondern es ist auch der Grund�satz von 12, 5 und 11, 30, der zunächst vielleicht bloße Laune• oder Willkür scheinen konnte, auf seinen rationellen Grund, frei�lich einen Grund höherer Ordnung, zurückgeführt. Mit seiner er�neuten Proklamation in 9 b und 10 schließt darum das Ganze., Da_ keine Vergleichung stattfindet von Gegenständen, deren sieh PI etwa weniger gern, und solchen, deren er sich am liebsten. von allen rühmen möchte, so ist if dteten nicht Superlativ, sondern Elativ:


äi.(ov dürfte das xauxrjaotiasein Gegensatz stellen zu der vorher-erwähnten Bitte_ um Befreiung. M Xetaaoü gehört zu svrloxw. Mit jener (seltsamen) Freude an Schwachheiten betätigt er sich zu�gunsten Christi, weil er ja dann natürlich das, woran er sich freut,. auch nicht abzuschütteln trachtet und also, gemäß jener höheren Regel, Christo dauernd Gelegenheit gibt, s eine Kraft durch ihn zu vollendeter Wirksamkeit zu erheben. Schon durch den Plural da9eveiais aber und erst recht 'durch die weitere Begriffsreihe wird dabei der Regel außer dem, wovon sie zunächst ausgesprochen wurde, die ganze, dem letzteren gleichartige Masse der Erschwe�rungen subsumiert, die Pl in seinem Berufe begegneten. Also, [12, 9 b u. 101: Mit größter Freude also weide ich mich vielmehr meiner Schwachheiten rühmen, damit sich die Kraft Christi auf mich nur Wohnung niederlasse. Darum habe ich mein Wohlgefallen - an Schwachheiten, an Mißhandlungen, an Nöten, an Verfolgungen,' -an


.


Bedrängnissen - um Christi willen; denn wenn ich schwach -bin, dann bin ich stark.





1. Der Abschluß 12, 11-13, .10. .











Das perfektische yiyova bezeichnet das Ergebnis, .. zu dem es jetzt gekommen ist; ein Gewordensein findet aber insofern statt, als .Pl den Vorsatz, als ägpwv aufzutreten, in die Tat umgesetzt hat. Da aber die Kennzeichnung dieses Verfahrens als &Teddivrl immer vom Standpunkt der Leser aus erfolgt war) so gewinnt yäyovä die besondere Bedeutung, daß er sich mit seinem Verfahren für eben diese Wahrnehmung der Leser als äTewv erwiesen habe vgl. ytvba9.w Rm 3, 4. äg' pwv aber stellt in dem scharfen Sinne, wie er sich seit dem Anfang in 11, 1 immer bestimmter umgrenzt hat: Unvernunft, die sich der Schwachheiten rühmt Vor diesem Widersinn hätten die Briefempfänger aber den Pl bewahrt, wenn sie ihre Schuldigkeit getan hätten. In dem diesbezüglichen Satze 11 e ist iydi und ihm gegenüber dann doch nicht sowohl vrp' vptiuv als vielmehr das die Endstellung einnehmende auvlara�nenn betont. So steht 11 e in einem doppelten, einem persönlichen und einem sachlichen Gegensatz. Das hyw stellt sich dem -Adels gegenüber und betont, daß Pl. mit seiner eigenen. Person an jener Nötigung unschuldig sei - unschuldig aber nicht durch etwas, was er tat oder nicht tat, sondern durch einen Anspruch. der ihm zu-stand, einen Anspruch darauf nämlich, an den K Leute zu finden, die ihn empfehlen, statt ihn durch ihre Unterlassungssünde in die Notwendigkeit zu versetzen sich selber zu rühmen [12, Manne Wirklich als ein Unvernünftiger stehe ich jetzt da. Ihr habt mich dazu genötigt. Denn i c h. für meine Person. - ich hätte von euch empfohlen werden sollen. Den Grund jenes Anspruches bringt 11 d. Hier hat schon Chrys. das ei xat (AM, eire von dem Vor-ausgehenden abgetrennt und als Vordersatz zu 12 gezogen, und Hofmann legte in diese Verbindung den Gedanken hinein: Wenn ich auch nichts hin, so geschahen doch immerhin die Zeichen -usw, Aber dagegen entscheidet 1. das (im Texte des Chrys, nicht ,ent�haltene) lzEv, das doch nicht die Stelle eines d1,,lä ye (I,9, 2),.ver�treten kann ; 2. das in diesem Falle gar nicht recht verständliche Asyndeton von 11 anno zu 11 d mit 12 ; 3. die Korrelation zwischen dem oti v bei vQSdprlaa (Akkusativ der Entfernung, antwortend auf die Frage: wie weit? vgl. 11, 5) und dem oöclhv bei eiut; 4. als Vordersatz zu 12 ist ei sied, o? v ellac ohne die Wucht, die es erhält, wenn der Satz von 11 in ihm zur Ruhe und zum Abschluß kommt. Dievzeepliav derdazoloe sind wie 11, 5 die agitatorischen Winkelprediger in K. Mit einer Ironie, die scheinbar ihn selber und seine Unfähigkeit sich jenen überlegen zu zeigen, in Wahrheit aber die Gemeinde trifft, weil sie so getan, hatte, als ob diese Gleichartigkeit vorhanden und PI also keiner empfehlenden Ver�
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tretung wert sei, bestimmt PI die Gleichheit seiner Leistungen mit jenen Gegnern als den Grund für 11 c. Aber es ist fast, ale ob dieses aiiöiv in dem diesbezüglichen Satze ihn weiter locke dazu,' seiner Bemerkung die Krone aufzusetzen durch die Hinzufügung jenes oticEv i:avigraa gelte selbst für den Fall oder trotz der Tat�sache, daß er überhaupt ein ovdsv ist. Daß die Gegner in K eine derartige Behauptung selber über Pl %ufgestellt hätten, braucht dabei nicht vorausgesetzt zu werden. Pl verschärft vielmehr selber ihre krittelnden und abschätzigen Bemerkungen zu dieser für ihn denkbar ungünstigsten Spitze ; aber er tut das, um diese Spitze alsbald gegen seine Gegner zu kehren [12, 11 d]: Uns gar nichts ja blieb ich zurück (Aerist von jeder Vergangenheit, die etwas bei-trug zu den Grundlagen des noch jetzt bestehenden Anspruchs) hinter den „Überaposteln", wenn ich auch ein Garnichts bin (wäre). Wie wenig müssen Leute bedeuten, denen man in der Leistung ebenbürtig sein kann, ohne daß man doch irgend etwas wirklich en sein braucht! Der ironischen Abfertigung folgt in 12, jetzt mit Recht asyndetisch, als etwas Heterogenes und in sich selber Ruhendes der positive Nachweis jener Ebenbürtigkeit, dem äußeren Anscheine nach angelegt auf eine Reihe, deren erstes Glied durch Eeiv hervorgehoben werden wollte, in Wirklichkeit aber eine ein�gliedrige Aussage, der in 13 eine neue begründende Wendung folgt, so daß piv lediglich den Begriff selber in seiner Wichtigkeit unterstreicht, ohne ihn in einen Gegensatz zu stellen vgl. Rm 10, 1 ; KI 2, 23. Dabei ist für das zweite ffrueiotg sein Begriff bestimmt dureh seine Zusaminenordnung mit zieact xat dvvd,ueSt vgl. 2 Th 2, 9; Rm 15, 19; Hb 2, 9; AG 2, 22. 19; Mk 13, 22, nämlich Wunderzeichen. Da diese dee a zur Hauptaussage (aä mhd. zoi t.reoar. zuesNyda,412) nur in das Verhältnis des dienstbaren Mittels gestellt sind und überdies dieses Hauptgeschehnis durch Ev erde) vrtopovr noch nach ganz anderer Richtung näher bestimmt ist, so muß das vllltste im Subjekts begriff einen weiteren Um-fang haben. Es bezeichnet also dasjenige, woran man einen Apostel als solchen oder als den, der er ist, erkennt (daher äerooui)ov mit dem Artikel) vgl. Mt 24, 30 und zwar diese Dinge in ihrer, alles Wesentliche umfassenden Gesamtheit (rd), d. h. aber Dinge die durch Tätigkeit hervorgebracht werden (zazree:eer), also. die an der Arbeit hervortretenden für einen Apostel charakteristischen Züge. Worin sie bestehen, das geht aus den näheren Bestimmungen der Aussage hervor. Einerseits nämlich wurden jene Kennzeichen echten Aposteltums verwirklicht darin oder dadurch oder so, daß Pl allem standhielt, was ihn in seiner Tätigkeit hemmen mochte. Andrerseits kamen sie zustande durch außerordentliche Wirkungen und Begebenheiten von wunderbarer Art. avieiov selbst betont an ihnen dies, daß sie auf höhere Kräfte und Mächte, die hinter
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ihnen stecken, hinweisen; zieas benennt sie als das Außerordent�liche und Staunenerregende gegenüber dem Alltäglichen; tirivafttg hebt hervor, daß etwas Bedeutendes durch sie ausgerichtet . wird. Das zE (das, nach NB zu lesen ist) dient dabei nicht zur An�gliederung der dreigliedrigen Reihe an vrtopoe, sondern, wie -die sonstigen Sprachgewohnheiten des Pl zeigen, zur Zusammenfassung dieser Reihe in sich selber Rm 1, 12. 14, 16 ; 1, 1, .30 usw. Die Nebeneinanderstellung der beiden so verschiedenen Näherbestimmungen hat aber etwas merkwürdiges. Es lebt etwas darin von dem Gegensatze von Schwachheit, die sich Hemmungen gefallen lassen muß und sie nicht abschütteln kann, sondern unter ihnen auszu�halten hat, und von Kraft, die göttlich großes hervorbringt. [12, 12']: Die Apostelkennzeichen gewißlich wurden unter euch nee-wirklicht in aller Ausdauer, durch1 Zeichen sowohl wie Wunder und Kräfte. In Form einer rhetorischen Frage wird dieser Nachweis dann durch einen Vergleich begründet [12, 18]: Denn was gibt es, worin ihr nu kurz gekommen wäret gegenüber (Ik4 in Beziehung zu dem in ))aathi9rae steckenden Komparativ eigentlich = über


hinaus, aber eben in der durch eaoov als absteigend ge�kennzeichneten Richtung) den übrigen Gemeinden - es sei denn dadurch, dop (deshalb, . weil) ich für meine Person (10, 1) mich euch nicht zur Last gelegt habe (zu 11, 8)? Dieses Unrecht - vergebt es mir! Die Bemerkung ruht mit ihrer Ironie natürlich darauf, daß die Gegner des Pl den K einzuflüstern suchten, als ob sie dadureh, daß sie bis dahin bloß mit Pl und nicht mit ihnen oder gar den jerusalomischen Autoritäten verbunden gewesen seien, eine Einbuße erlitten hätten. Eben deshalb hat mau bei cri ilotiral äxnLiulat auch nicht etwa nur an die übrigen von Pl begründeten Gemeinden, in denen er Gaben in Empfang nahm 11, 8, sondern auch an die in jener scheinbar glücklicheren Lage befindlichen Gemeinden zu denken. airbg i 'dr im Gegensatz zu den orlleeia zov ä totrxöt ov: alles, was sachlich den Apostel kennzeichnet, ward verwirklicht, aber er als Persönlichkeit ließ es an etwas fehlen, an dem xavavaexäv nämlich, mit welchem in auderen Gemeinden sieh die Person der Missionsprediger in eine charakteristische Beziehung zur Gemeinde setzen mag.


In 14 muß, da durch den Zusammenhang alle Aufmerksamkeit auf den Begriff des Zurlastfallens gelenkt ist, die Zahlbestimmung auch zu oii xaxavaexrjsw gezogen werden. Damit aber erledigt sich der Streit, ob das zeiv-ov in seiner Beziehung zu. Evoiuwg ~xw s ' ) , s 9 ' e ` t y nicht von einem d r i t t m a l i gen • Vorsatz verstanden werden könne, während es sich doch erst um das zweite wirk-lieh e Kommen handle (so Baue, Paulus° S. 338ff.), von selber; anders ausgedrückt, i-eizov gehört wie zu xazavaexfilaw, so zu iAee und nicht zu ivoAumg EXw. Vgl. über den hier also direkt





12, 11 d-14.
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ausgesagten zweiten Besuch S. 105, und über den vermutlichen Anlaß der Vorsicht des Ap in diesen äußeren Dingen Bd. Vll


S. 9f. Der innere Beweggrund aber liegt in seiner Liebe zur Ge�meinde, die es für ihn allein auf die Personen und ihr Heil läßt ab-gesehen. sein und ihm darum jenen vorsichtigen Verzicht leicht und natürlich macht. Dein Bilde von 14c ordnet sieh dann in 15 Pl


mit dem betonten äse. für seine Person ausdrücklich ein, führt aber den. Gedanken zugleich über seine bisherige Stufe hinaus, indem


er nicht bloß nicht 8aavpiCst, sondern darravä, ja darraväaat:


Zum Gedanken vgl. 1 Th 2, 8. Die Wucht dieser Aussage würde freilich bedenklich geschwächt, wenn ihr eine Bedingung hinzu�


gefügt würde selbst nur in der Form, daß der Fall genannt würde, für welchen Pl zu jenem exdartaväat9.at bereit ist, d. h. wenn 15c


in der Form ei eregeddondews vpäg äyanrwv ijaaov äycelualtaa 1-) als nachträglicher Bedingungssatz mit dem Vorausgehenden ver�


bunden würde. Selbst in der Form eines Konzessivsatzes ei xal wirkt dieser Anhang dämpfend. Denn er würde immer jenes


i.xda7tavr7ao,ttat nur für einen bestimmten Fall, nämlich für den ankündigen, daß die Kor die überschwängliche Liebe des P1 nicht enteprechend erwidern; diesem letzterem entgegenzuarbeiten und die volle Eintracht mit der Gemeinde wiederherzustellen ist ja aber Pl in TI beständig bemüht; er würde also sozusagen selber darauf hinzuarbeiten erklären, daß die Bedingung nicht eintritt, von der


das Exdixrravale9..rjaoltat abhängig sein soll ; damit wäre aber allerdings dieser Bereitwilligkeit ihr Nachdruck ganz genommen. Ganz anders


aber, wenn 15 b (zu lesen äyarcw) sei es mit bloßem ei, sei es mit einem das ersetademdew5 steigernden nett nach ei, als selbständiges Satz-gefüge in Form eines schmerzlichen Ausrufes oder, wohl noch treffender, einer vorwurfsvollen Frage auftritt.. Das rteptaaoadeneg geht dabei auf die in jenem selbstlosen Verzicht bewährte sonder�liche, nämlich im Vergleich zum Verfahren an anderen Orten sonderliche Liebe, deren Krönung ein eventuelles iixdanavri3/uouat bildet. Das i aaov aber lenkt das Gefühl der K auf die Seltsam keit, die eintreten müßte, wenn sie den gerade auch auf jenen Verzicht bezüglichen Einflüsterungen der Gegner (vgl. S. 373) nach-geben und eine in umgekehrter Korrelation zu dem Wachstum der apostolischen Hingabe stehende, nämlich abnehmende Liebe er-weisen würden. Also [12, 14-151: Siehe, das drille Mal bin ich jetzt bereit zu euch zu kommen und werde mich euch sticht zurr


1) 3-Textformen sind zu unterscheiden: a) el :sei (s*ABG) mit Fort�setzung a) dcyaszn (s*A) ,B) dyanasv (3G); h) el (ohne za.?. - eteD''ueKLPfvg syrtu.2) mit Fortsetzung a) dyaira3 (syr2) f3) dy rne» (reygtD] syr')i c) ohne el und eia und dann natürlich bloß in der einen Gestalt srepw�ooxäewe t5aäs Ziyarr( t' ?ueov d aerdes. etc, he und c trennen 'also den Schlußgedanken von ledusrai ,iusmat ab.





Lest lagert. Denn ich suche nicht das, wäs euer ist, sonddrn - euch: nicht sollen ja die Kinder den Eltern ein Vermögen ansammeln, sondern ti!ie -Eltern den Kindern. ich für meine Person aber wfrde mit größter Freude (mein Vermögen) einzehren, ja mich selber ganz und gar ein.eehren lassen inc Interesse eurer Seelen. Liebe ich euch in überschüssigem Maße, soll ich dann weniger geliebt werden ?


gares Öd wird, als Einleitung zu oü zeiEiinn vltä; als der Rekapitulation der in 13 besprochenen Tatsache, gewöhnlich ver�standen als eine Formel, durch welche aus dem Urteil der Leser heraus deren Richtigkeit zugegeben wird. Das hat nun freilich eine Schwierigkeit; denn in 13ff. hatte ja Pl nicht um die Aner�kennung jener Tatsache zu kämpfen -als wäre sie bestritten ge�wesen, sondern gegen eine falsche Wertung derselben sich zu wehren: Hofmann hat deshalb gereue öd mit dem unmittelbar vorhergehenden kondizionalen Satzgefüge in Beziehung gesetzt: mit der aus seinem -eigenen Herzen quellenden Erklärung : doch es sei, seil: daß ich


. weniger geliebt werde, lasse Pl es dabei bewenden und ziehe sich auf die Tatsache zurück, daß er sie nicht beschwert habe. Allein dem steht folgendes entgegen : 1. in 16 c wird der Tatsache von 16 b eine neue entgegengestellt, die neben jener noch zu unter-suchen ist; in bezug auf sie erscheint also 16 b als eine Tatsache, deren Richtigkeit zwar zugestanden wird, aber noch nicht präjudi�ziert der Richtigkeit der neu zu besprechenden, also als ein den


bergang bildendes Glied, nicht als ein Ergebnis, auf das man sich nuriickzieht; 2. dieses Verhältnis der Gedanken wird durch die stilistische Form bestätigt, nämlich durch das Asyndeton zwischen 16 a und 16 b, wodurch letzteres ganz nahe mit ersterem zusammen-gerückt erscheint, während Arno durch öd vom Vorhergehenden abgetrennt ist [nach Hofmanns Auffassung müßte es heißen : Arm - Eyd, dE ...] Gehört nun 16a u. b so eng zusammen-und sind sie durch das folgende dUd in logische Unterordnung gebracht zu der in 16e auftretenden Hauptaussage, so nehmen sie auch an. der Stellung teil, welche letztere im Zusammenhang einnimmt ; 16 c aber steht offenbar im Gegensatz zu 13ff. Mithin bleibt es aller�dings dabei, daß mit 16 c ff. eine gleiche Art von 'Vorkommnissen wie in 13, aber von ganz anderem Gesichtspunkt aus - behandelt -wird als in 13, und daß durch das rekapitulierende und konze�dierende 16a u. b der Übergang zu dieser Wendung geschieht. Die anscheinende Schiefheit dieser ganzen Gedankenverknüpfung begreift sich aber als sachlich gerechtfertigt, sobald man daran denkt, daß, wie früher schon aus 11, 12 ff. erhellte, die Gegner des P1 geradezu ein abgefeimt listiges Vorgehen beobachteten: sie be�krittelten - Beine „Niedrigkeit" als Erweis eines Mangels an aposto�lischem Bewußtsein und suchten es doch gleichzeitig dahin zu bringen. daß der in diesen pekuniären Sachen so merkliche Unter-
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schied zwischen ihnen und Pl sein Auffallendes .verliere, indere sie dem Anschein zerstörten, als ob Pl damit etwas •Besonderen leiste, ja ihn in das Gegenteil verdrehten vgl. oben S. 376. Ein Mittel dazu mag es für sie gebildet 'haben, wenn sie der öffent�liehen und persönlichen Uneigennützigkeit des PI den Argwohn entgegenhielten, er werde sich schon heimlich schadlos gehalten haben. Ganz dieser Lage entspricht die Verschiebung, mit der sieh Pl von der Rechtfertigung der einen unbestreitbaren Art seines Verhaltens wendet zur Wider l e g u n g dieses etwaigen Verdachts auf eine ganz entgegengesetzte Verhaltungsweise [12, 16]


Gut nun (gen) ähnlich wie z. B. in den Dialogen Platos das-gante = es verhält sieh seil. so; (i. ist Partikel des Ubergangs),. ich. persönlich habe euch nicht beschwert. Aber ein rcrschmitzter Kerl, der ich bin, habe ich euch durch einen Betrug drangekriegt! (vgl. 10, 20 c). Die mögliche Weise eines solchen erhellt nun [12, 17]; habe ich etwa einen von denen, die ich zu euch sandte,. durch ihn euch ausgezogen? En1 eoveixarjae natürlich nicht


dem Sinne, daß, indem jene sich wirklich etwas geben ließen für sich oder P1, doch keine U b e r vorteilung stattgefunden habe,, sondern in dem Sinne, daß jedes Empfangen ein n9.eovvxrein ge�wesen wäre ; es wird also in dem Wort, um die Tatsache ja scharf' und drastisch zu kennzeichnen, ein Empfangen, wie es an sich be�rechtigt gewesen wäre, bereits als ein übermäßiges uxtd unberechtigtes. Sichbereichern bezeichnet vgl. 7, 2. Wann und wie oft diese Sendungen geschahen und wen sie betrafen, sind wir freilich ----abgesehen von 18 -- außer stande zu sagen (vgl. höchstens 1,. 16, 10). Was in 18 folgt, ist dann nur ein Spezialfall, der des--halb besondere benannt wird, weil er der letzte unter allen hieher gehörigen ist. Denn wenn doch Kap, 10-13 gleichzeitig mit den in 8, 6 u. 1711. erwähnten Persönlichkeiten nach K gegangen ist,. dann muß natürlich jetzt in 12, 18 eine vor der nunmehrigen Reise des T nach K liegende Sendung, also sein Besuch in K ge�legentlich der Uberbringung des Zwischenbriefes gemeint sein. Ein. Spezialfall ist diese auch insofern, als durch die Anwendung von: acapexd).ua gemäß der Bedeutung des Worts in 8, 170. ange�deutet wird, diese Reise des Titus sei nicht in Gehorsam gegen• einen Auftrag, sondern in Erfüllung eines Ersuchens des Pl ge�schehen. Ubrigans erfahren wir hier zum ersten Male, daß Tt da�mals von einem Bruder begleitet war, der jetzt als der den K wohl-bekannte mit dem Artikel bezeichnet wird. Sollten wir ihn mit einem der in 8, 18 ff. genannten zwei Brüder zu identifizieren haben,. so würde Pl doch wohl schon in Kap. 8 darauf hingewiesen haben, daß der Bruder von daher den K bereits persönlich bekannt sei. Auf. jeden Fall steht er als sozusagen dienender Bruder ganz im Hinter�grunde, weshalb denn auch die weiteren Fragen sich ganz.aüf Titne





beschränken [12, 18] : Ich ersuchte den Mies . und gab ihm den. Bruder mit. Hxt 1 ttus euch etwa ausgezogen? Wandelten wir (er damals, wie vorher ich) nicht im gleichen Geiste, nicht in "fiere gleichen Wegspuren?


12, 13-18 ist ein erneuter Beweis dafür, daß die Frage der Geld„löhnunge,welche die Gemeinden etwa ihren Missionspredigern (in Form von Sammlungen?) gewährten, für die augenblicklichen Beziehungen des PI zu K eine besondere Bedeutung besaß, dies aber in einer merkwürdigen Zwiespältigkeit. Einerseits nämlich sah sich Pl veranlaßt, den Argwohn abzulehnen, als ob er -sieh für seinen grundsätzlichen und öffentlichen Verzicht heimlich schadlos-gehalten habe; andrerseits aber muß er Wert darauf legen festzu�stellen, daß die K diesen seinen Verzieht doch wahrhaftig nicht als Schädigung oder als falsche Niedrigkeit zu betrachten hätten. Mit raschem Entschluß bricht aber PI nun diese Erörterungen ah. Stilistisch auffallend könnte dabei der Plural sein, der hier ja das briefschreibende Subjekt als solches benennt (vgl. 5..339 A). Man wird ihn nicht daraus zu verstehen haben, als ob -Pl sich jetzt plötzlich erinnere, daß in 1, 1 neben ihm noch ein Mitverfasser, nämlich Timotheus, genannt sei ; denn das ist durch das avtög Zieh in 10, 1 ausgeschlossen. Wohl aber kommt in Betracht, daß Pl soeben in 18 eine von ihm geltende Aussage auf Titus über-tragen und dies nicht durch die Form „er gleicherweise wie ich", sondern durch die 1. Pers. P1 ausgedrückt, den Titus also gleich�sam mit zum Subjekt der Aussage erhoban hatte. Im unmittel�baren Anschluß daran muß drcorloyovuE3.a ebenso verstanden werden. Soweit Titus also vorher mit zu Worte kam, soweit gilt auch von ihm mit [12, 19]; Schon lange meint ihr wohl, wir wollten uns -vor euch verteidigen! Vor dem Angesichte Gottes in Christo reden -wir --- alles aber, ihr Lieben, ins Interesse eurer »bauung. Zu 9eai:re (arärlty, wie rtcDKLPsyr i a 2 g geben, könnte nur etwa als Ver�weisung auf ein früheres, etwa im Zwischenbrief besprochenes oder an ihn sich anschließendes Vorkommnis begriffen werden) vgl. Mk 15, 44; Lk 10, 13. Der Nachdruck des Satzes liegt aber nicht auf vluiv, sondern in erster Linie auf desoi.oyol',ue M. Denn nur zu diesem tritt das an der betonten Schlußstelle stehende oi wäniiijg in Gegensatz, und das dazwischenstehende 2aRoüuey gewinnt gleich-falls seinen Begriff nicht von daher, daß es ein Reden an andere hin ist, denn die Adressaten bleiben ja immer die K, sondern- daß es ein Reden andrer Art als ein kacoi.oyeia1at ist. Eine Apo�logie ist eben eine Darlegung, welche, vielleicht noch dazu mit künstlichen Mitteln, darauf hinzielt, die eigene Person in günstiges Licht zu setzen und ihr das Urteil der Hörer. zugunsten zu wenden, also ein Werben um Stimmung. In Wahrheit aber geschieht das Reden, das hier stattfindet, unter den Augen Gottes und in der
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Gemeinschaft Christi, zwei Beziehungen, welche jede selbstsüchtige oder unreine Art des Redens ausschließen und für alles, was ge�klagt wird, nur ein Motiv zulassen, die Absicht auf die durch den Heilswillen Gottes selber begehrte geistliche Förderung oder oixo�doK der Hörer vgl. 10, 6. Wodurch aber die Absicht darauf dem P1 besonders nahe gelegt werde, besagt 20 f. Die in 20 selber sich aussprechenden Besorgnisse erklären sich dabei wohl ohne weiteres aus dem bisher in Kap. 10-13 wahrgenommenen Sach�verhalt, aus der Tatsache nämlich, daß neben der Gemeinde selber eine Gruppe fremder Leute steht, die mit allerlei Einflüsterungen eine Spannung gegen Pl hervorzurufen oder vielmehr die bereits überwundene wieder aufzufrischen suchen und also in die Gemeinde Zank und Streit von allerlei Art hineintragen. Weit über diesen Rahmen greift aber dann 21 hinaus, indem es eine Wiederholung früherer schmerzlicher Erlebnisse (wate gehört zu zaseetnirt7at; zur Sache vgl. 2, 1) und zwar dadurch befürchtet, daß dem Pl ungebrochene Sünde ganz andrer Art sich zeige. Damit ist ein so fremdartiger Ton in den Zusammenhang eingefügt, daß man die Frage nach dein Grunde dazu notwendig aufwerfen muß. Eine Abtrennung der Kap. 10-13 von 1-9, das sei schon hier be�merkt, befreit von dieser Frage nicht. 13, 21 behält ja sein Uber�easchendes, auch wenn man 10-13 als besonderen Brief und zwar als den Zwischenbrief sich denkt; denn auch in diesem Falle liegt alles, was Pl bisher in 10-13 als mangelhaft an der Gemeinde empfunden bat, auf einem ganz anderen Gebiete, als auf dem des sittlich-sexuellen Lebens, nämlich auf dem der persönlichen Be�ziehungen zu Pl. Vielleicht kann man aber über jene Fremdartig�keit hinwegkommen mit Hilfe einer Vermutung, . die sich an eine sprachliche Bepbachtung anschließen läßt. peeavorralrvawr steht hier mit hei c. D., ist also mit der Angabe des Grundes verbunden, der zur "ltszdvota treiben könnte und sollte. ileedvota selber aber stellt. sich. damit als eine Lebensbewegung dar, die durch jene mit brl eingeführten Vorkommnisse veranlaßt ist und sich doch nicht auf die Auseinandersetzung mit ihnen beschränkt, sondern die Gesinnung überhaupt umzubilden sich wegen jener be�schämenden Vorkommnisse angelegen sein läßt. Mithin ließe sich


auch nur vermutungsweise - ein innerer Zusammenhang zwischen 20 und 21 gewinnen durch die Annahme, jener Gefahr, den Ein�tlneterungen der jetzigen persönlichen Gegner usw. zu unterliegen; seien wohl diejenigen in K am. meisten ausgesetzt gewesen, bei denen jene frühere sittliche Haltung sich nicht zu einem drängenden Motiv, die ganze Gesinnung bußfertig umzubilden, entwickelt hatte. Der Zusammenhang zwischen 21 a u. b läßt vermuten, daß es sich dabei nicht um die im vorchristlichen Stande bewiesene dxa5-aeeia (1,- 6, 10 f.), sondern um. Vorkommnisse gehandelt habe, welche beim
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zweiten, dem peinvollen Besuch des Pl iu K waren zur, Sprache gekommen. Zu einer Entscheidung war es damals noch nicht°gee kommen ; nun mochte die Erscheinung seitdem zwar zurückgetreten sein, aber die an ihr beteiligten waren es doch, die auch jetzt den gefährdetsten oder doch empfänglichsten Teil der Gemeinde hin-sichtlich der judaistischen Einflüsse darstellten. (Mit diesem inneren Verhältnis ihrer zwei Hälften entspricht die Aussage von20f sehr nahe dem oben nachgowiesenerlYerhältnis zwischen 6, 14-7, 1 und seiner Umgebung, sofern auch dort das, was in dem persön' liehen Verhalten gegenüber Pl hemmendes hervortreten •Mächte; auf eine allgemeinere Geistesrichtung hinausgeführt ist.) Zu der Verselbständigung der Partizipialhestimmung 21 a zu, einem Genitivur .absolutue gegenüber vgl. 4, 18 u. S. 213. Eigentümlich ist, daß PI die Teeorltausradess xai ltn ltEZavorjoavreg doch- nicht schlecht-weg alle, sondern nur viele aus ihnen zum Gegenstand einer mög�lichen Trauer macht. Das läßt sich nicht dadurch "beseitigen, daß män 2wv nee. von reorlÄodg ablöst und als selbständigen Partizipialsatz betrachtet, in welchem awv 7ceorlltaeread rwv Sub�jekt und ltrt ltatavovdvrwv Prädikat ist (Hofmann); schon dureh das dazwischenstehende xai ist das ausgeschlossen. Man muß also an eine losere Ausdrucksweise denken, falls nicht etwa die Form damit zusammenhängt, daß doch nicht alle, sondern nur viele. aus jener Gruppe es waren, die dem vorhin angedeuteten inneren Zu�sammenhang der einen Verfehlung mit der anderen ausgesetzt waren und von denen also . zu befürchten stand, daß sie durch die Teil�nahme an der nunmehrigen Verirrung den Pl schmerzen möchten. 114. in 21 mit dem Indio. Fut., weil die Besorgnis auf etwas geht; was ,,vom Willen (seil, des Sorgenvollen) unabhängig ist" Blaß §63, W. Also [12, 20f.]: Ich fürchte nämlich, ich möchte wohl, wenn ich komme (vgl. 1 Mkk 5, 12) euch nicht so finden, wie ich es wünsche, und für euch so erfunden werden, wie ihr es nicht wünscht .(vgl. 1 Mkk 4, 27), es möchten Streitereien (BDGKLP it vg usw. geben den Plural), Eifer, Aufregungen, Eigensüchteleien, Geklatsehe, Ciee zischet, Aufgeblasenheiten, Ordnungsstörungen (sich geltend nahen); es möchte noch einmal mich mein Gott, wenn ich komme, erniedrigen bei euch (vgl. zu 1, 2, 8) und ich über viele trauern müssen von denen, die zuvor schon gesündigt hatten und ihren Sinn doch nioht änderten ob des Unreinheit und Hurerei und Ausschweifung, die sie begangen halten.


Mit spürbarem Nachdruck hat Pl nun, wo die Auseinander�setzung sich ihrem Schlusse zuneigt, schon mehrfach auf sein be�vorstehendes Kommen hingewiesen 12, 14. 20. 21, ein- Anzeichen davon, wie lebhaft ihn dieses Wiedersehen beschäftigt. Dabei -'wert. weilt er denn, unter engstem Anschluß von 13, 1 an" 12,- 20 f.; auch weiter noch. Seine Besorgnisse bewegen ihn tief gerade aua
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dem Gedanken heraus, daß er nun das 3. Mal nach K kommt, eine Betonung, die sich begreift, wenn man beachtet, daß der 2. Besuch betrüblich verlaufen war und deshalb (und wegen der inzwischen geschehenen Ereignisse erst recht) dem nunmehrigen Besuche eine ganz besondere Bedeutung zukommt, Ob zu der dieser rückblickenden Empfindung entsprechenden ausdrücklichen Bezugnahme auf jene frühere Anwesenheit auch schon l b gehöre oder ob dies lediglich eine gelegentlich des jetzigen Besuchs zu verwirklichende Regel des Verfahrens bezeichne, ist die Frage. Der gegenüber LXX 5 Mo 9, 15 in etwas verkürzter Form (vgl. Mt 18, 16) wiedergegebene alttestamentliehe Grundsatz für den Straf�prozeß verlangt, daß jede Angelegenheit auf den Mund, d. i. die Aussage (Lk 19, 22) zweier oder dreier Augenzeugen gestellt werden soll. xai zur Verbindung zweier Zahlen im Sinne von „bis" vgl. PIato Phaedon 63 E dig xai zeig ssivsty und Kühner-Garth II, 247. Manche Ausleger denken nun an ein wirkliches Gerichtsverfahren, das Pl hier in bezug auf die durch 21 Be�troffenen ankündige und in welchem ein ordentliches Zeugenverhör stattfinden solle. Da aber jener Rechtsgrundsatz ohne allen Zweifel zum Schutz der Anzuklagenden aufgestellt ist und dient, so paßt die Beziehung auf ihn in diesem Sinne wenig in einen Zusammen�hang, der vorwiegend den Charakter der Drohung hat. Nach 13, 2 scheinen auch die Tatsachen, um die es sich handeln wird, notorisch zu sein, so daß eine Untersuchung mit Hilfe von Zeugen sich er�übrigt. Endlich kommt in Betracht, daß bei der eigentümlichen Betonung der Zahlbegriffe in 13, 1 a u. 2 die höchste Wahrschein�lichkeit dafür spricht, daß zwischen diesen und den Zahlen von 1b ein Zusammenhang besteht. Darum nehmen wir an, Pl habe sich, indem er sein webvor notier() schrieb, in innerer Bewegung vergegenwärtigt, wie damit in eigentümlicher Weise ein alttesta�mentlicher Rechtssatz sich erfülle. Er kommt sich, indem er jetzt zum zweiten bzw. zum dritten Male nach K geht, vor, wie wenn er 2 bis 3 Zeugen den K gegenüberstelle, die ihr Zeugnis über und in diesem Falle wider sie ablegen. Da das Gesetz selber nicht mehr Zeugen verlangt, um ein endgültiges richterliches Einschreiten zu gestatten, so bedeutet die Berufung auf die Vorschrift nichts anderes als, daß nunmehr beim drittmaligen Kommen die Sache wirklich und ent�schieden zum Abschluß gebracht werden dürfe und müsse. Eben dies aber kündigt er an in 2. Da etpo).e`yw selber natürlich den Moment des gegenwärtigen Schreibens meint und in diesem (10, 6 kann für die jetzige an die Gemeinde gerichtete Warnung nicht in Betracht kommen) vor 13, 2 keinerlei ähnliche Aussage steht, so bezieht sich sreoelegna auf einen vor II gelegenen Zeitpunkt. Die mit komparativem cvg eingeleitete .Apposition erklärt, daß da-mit die Zeit seines zweiten Besuches in K gemeint sei. Damals also





hatte PI K verlassen, ohne bei den in schmerzlicher sittlicher Veit irrung Erfundenen den Umschwung der Gesinnung geschaut zu haben (12, 21), den er begehrte. Also [13, 1 u. 21: Das dritte Mal komme ich diesmal zu euch. „Auf zweier bis ,dreier Zeugen _tussage soll jede Angelegenheit gestellt werden". Schon ins voraus habe ich es gesagt und sage es nochmal im -Voraus, bei meiner zxbeiten Anwesenheit und in der jetzigen Abwesenheit, denen, die vorher. Yer: fehlungen begangen haben, und den übrigen insgesamt: wenn ich noch einmal komme, werde ich keine Schonung üben -- den einen natürlich, weil sie ein schonungsloses Verfahren verdient haben, den anderen (?otrroi), um sie darauf vorzubereiten, daß einmal auch energischer in die Zustände der Gemeinde müsse und werde einge�griffen werden.


Die Energie, die diesen Äußerungen von 1 u. 2 innewohnt, prägt sich stilistisch in der asyndetischen Nebeneinanderfügung der Sätze aus. Jetzt aber in 3 gibt ein begründendes brei (Orig. u. vulg.. verwandeln den Satz durch ij statt Bitei in einen Fragesatz', der aber dem Zusammenhabg ganz unangemessen ist) jener Energie ihr Motiv in einem Begehren der K. Was darum dem iital logisch vorausliegt, nämlich das ov tpeiaouac, muß als Erfüllung jenes Begehrens gemeint sein. Geht dann aber das Begehren in Wahr�heit in einer die Begehrenden schonungslos treffenden Weise in Erfüllung, dann liegt in dein Gedanken eine Ironie: das, was ihr begehrt, wird euch gewährt, nur anders, als ihr meint. Sie be�gehren eine Erprobung oder Bewährung z'ov iv Eftoi Xa)odvzog Xptcco6. Losgelöst aus dem ganzen Zusammenhang würde dieser Ausdruck verschiedene Auslegung gestatten, z. B. Bewährung, daß der in ihm redende Christus wirklich der sei, der er heiße, = daß der in ihm Redende wirklich Christus, seine, des Pl, Worte also Christusworte seien, oder aber Bewährung des in ihm redenden Christus durch die Tat, indem er es nicht bei aus Christus heraus gesprochenen Worten bewenden läßt, sondern den Worten die ent�sprechenden Handlungen folgen läßt. Nun liegt am Tage, daß P1 sich bisher nirgends gegen den Argwohn zu verteidigen gehabt hat, als wären seine Worte nicht Christusworte, wohl aber gegen den anderen, als ob bei ihm auf große Worte nicht auch ebensolche Taten folgten (10, 1. 9 ff.). Mit dieser Tatsache berührt sich die erste jener Erklärungen gar nicht, die zweite aber sehr nahe; sie ist daher anzunehmen. Schon darin, daß die K jenen den Pl ver�dächtigenden Einflüsterungen über Schwachheit und Niedrigkeit des Pl ihr Ohr liehen, lag eigentlich das Verlangen, der Christub der in Paulus rede, sollte doch einmal mit einem Taterweis seine Echtheit und kraftvolle Gegenwart bewähren. 1n. unbewußter Selbstironie begehrten sie damit etwas, was ihnen in Wirklichkeit zur Beschämung und Uberführung gereichen muß. Jetzt stellt
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Pl ihnenn die Erfüllung ihres Wunsches in Auesicht: indem er ohne Schonung gegen sie verfährt, werden sie den Christus des P1- als einen kennen lernen,. der sich nach 3 b nicht schwach; sondern stark an ihnen erweist; daran können sie dann, wie mit Rückbeziehung auf 10, 1 der Gedanke sich von selbst vervollständigt, ermessen, wie Unrecht es war, dem Pl Schwäche vorzuwerfen. An t uiv in 3b heißt an oder auch unter euch und nicht in euch, weil es sich hier um den Machterweis handelt, der darin liegt, daß Christus seinen Apostel zu schonungslos durchgreifendem Handeln befähigt. Dieses Handeln umfaßt zunächst ein Auftreten in einer Rede, die sich Einfluß erzwingt (vgl. 10, 10), und in einem persönlichen Ver�halten oder Gebahren, das die Wahrheits- und Lebensmacht Christi deutlich und nachdrücklich auswirkt, den Widerstand der Gemüter oder ihren Zweifel überwindet und den Eindruck einer Energie hervorbringt, vor der man sich gerne beugt (10, 10), das auch durch die vorhandene körperliche Schwäche in -diesem seinem Ge�halte nicht gemindert, sondern gesteigert wird (12, 10), schließlich aber auch etwaiges tatsächliches Eingreifen da, wo man sich der Wahrheit entgegensetzt (13, 10). Von den beiden- mit mal yde eingeleiteten folgenden Sätzen kann der zweite zum ersten nicht in ein Verhältnis der Begründung oder der begründenden Erläuterung gesetzt werden und zwar schon deshalb nicht, weil 4b wenigstens mit 'tjaollev ein Geschehnis aussagt, das erst künftig sich verwirk�lichen wird und also auch nicht dem schon gegenwärtig gültigen Tatbestand zur Begründung dienen kann; ferner aber auch deshalb nicht, weil naturgemäß die Schwachheit und Stärke des Apostels ihren Grund in der Schwachheit und Stärke des Herrn bat, der ihn sendet, und nicht umgekehrt. Folglich muß das xai ydp von 4 b über 4a zurück auf das Vorausgebende bezogen werden und zwar entweder parallel mit dem von 4a auf 3 b oder im Unter-schied von diesem auf den Hauptgedanken überhaupt, auf die An�kündigung eines en') rpsfös r i cu, natürlich aber auf diesen Haupt�gedanken in seiner inneren Verknüpfung mit dem, was zu seiner Begründung zunächst gesagt ist. Eben jene Ankündigung also moti�viert Pl nachträglich mit dem Hinweis [13, 3]; „Weil ihr eine Be�währung sucht des in mir redenden, Christus" ; dann fügt er diesem, vom Standpunkt der Leser aus geformten Verlangen nun von seinem Standpunkte aus die Zuversicht hinzu : „welcher in der Richtung Auf euch, (wenn auch - vielleicht . in der Richtung auf sich oder auf P1) nicht schwach ist, sondern machtvoll ist an euch" und begründet nun diese Versicherung durch [13, 4 a] : Denn wenn er auch wohl aus Schwachheit gekreuzigt wurde,. so lebt. er. doch aus Göttes• Kraft. 1) Endlich aber gibt er dieser ganzen so aus der


, 4 Jüngere Hände in x u. D sowie AL vg syr i n• 2 u. Orig. geben xäi y?rp 'et toeave«b"e -- eine Lesart, die sich vor allem deshalb empfiehlt,





Eigenart Christi selber hergeleiteten und mit ihr begründeten Au�kündigung'ihren Abschluß, indem er bekennt) sie sei möglich und werde wirklich deshalb, weil er selber für 'seine Person gewissen Anteil an dieser durch Schwachheit gegangenen Stärke habe [13, 4b]: Denn auch wir sind in ihm schwach, aber wir werden mit ihm zusammen leben aufs der Kraft Gottes in der Richtung auf euch. Eine gelegentlich oder in irgendwelcher Einzelhinsicht her-vortretende äo dveta des Ap beweist also nichts, da sie ja nur seinem Lebenszusammenhang mit Christus, dem auch schwach ge�wesenen, entspricht und Schwachheit überhaupt ein notwendiges Lebensprinzip. für den Jünger Christi ist. So gewiß aber


Christus die Schwachheit der Stärke wich, so gewiß. geschieht es (und geschah es) und wird es geschehen bei Pl. -raollev, durch Eis vliäg ohnehin noch ganz ausdrücklich recht bestimmt in die vorliegende Situation hineingestellt, bezeichnet den in 'dem.- ang& kündigten energischen Durchgreifen zu vollziehenden Lebens= und Machterweis. äj ä69'eveias = Schwachheit, nämlich Hingegeben-sein in den Willen der Menschen und in die Macht geschichtlich-irdischer Gewalten und Mangel an göttlicher Herrlichkeitsmacht, war die Lebensbestimmtheit, aus welcher heraus es zur Kreuzigung Christi kommen konnte und kam.


In 5a steht Eaveoi•s betont an der Spitze und in 5 b. wird eventualiter in Zweifel gezogen, oh Christus in den L e e e rn. vor-banden sei. Mit beidem tritt 5 in deutlichen Gegensatz zu. 3a. Der dort vollzogenen ironischen Feststellung tritt jetzt, mit ener�gischer Asyndese, die Aufforderung gegenüber [13, 5 a] : Euch selber prüft, ob ihr im Glauben seid, an euch selber führt die Probe durch,. wobei charakteristisch genug als Gegenstand dieser prüfenden Untersuchung nicht, wie vorhin, ein in die Augen fallender Macht-erweis, sondern das Elementarste, der Stand im Glauben, bezeichnet wird. Die Frage in 5 b alsdann spricht aus, daß man andernfalls, also im Falle der Verweigerung dieser Forderung, schließlich die Erklärung darin suchen müßte, daß die K des Bewußtseins um das Innensein Christi in ihnen ermangelten und diesen Mangel .durch ein Brei pdCet.v förmlich aufzudecken sich scheuten. Gibt Pl damit seiner Mahnung den höchsten Nachdruck, so will er doch nicht im Ernste sagen, daß ihnen dieser innere Besitz wirklich fehle Das könnte ja nur der Fall. sein, wenn sie überhaupt .bereits: ädoxi tot wären, d. b. nicht etwa noch keiner Erprobung aus-gesetzt, sondern in der Erprobung nicht bewährt, also unecht .und ungültig, ja verwerflich wären, vgl. 1, 9, 27; Rm 1, 28; 2 Tut


weil dann das ~ae bestimmten, nämlich konzessiven Sinn gewinnt lind weil andrerseits zur Weglassung des El reizen konnte der. dadurch e(itste sende formelle Parallelismus zwischen 4 a und 4b während ein Anlaß, das el ein-zuschalten, mindestens nicht ebenso. nahe lag.
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3, 8; Tt 1, 16; Hb 6, B. [13, 5b n. ei: Oder habt ihr k'e'hre Kenntnis von euch dahin. da/3 Christus Jesus in euch ist? .ES müßte denn sein, daß ihr überhaupt unprobahaUig wäret. Zur Korrelation zwischen Eari Ev zri riovet und X ea'c iv iieriv vgl. 'GI 2, 20.


Mit recht schneidiger Schärfe hat Pl ausgeführt, wie er bei seinem baldigen Kommen nach K den Kor Beweise seiner Kraft zu geben beabsichtigt. In wesentlich milderem Ton setzt nun aber 6 an und spricht eine Hoffnung auf einen friedlicheren und er�freulicheren Ausgang der Sache aus: der Gegensatz zwischen dem Verlangen der Kor nach einer „Prüfung" des PI und seiner ernsten Aufforderung, lieber sich selber zu prüfen, braucht ja nicht ge�rade so gelöst zu werden, daß die letzteren als unprobehaltig er�kannt werden; er könnte vielmehr doch auch darin seine Lösung finden, daß beide als probehaltig erkannt werden; ja P1 würde sogar auch mit einem Ausgang dahin sich abfinden können, daß die Kor sich als probehaltig bewähren, er für seine Person dagegen weiter in Schwachheit steht und erscheint 13, 6-10. In dem Gedankengefüge steckt freilich eine Verknotung, sofern in 7 eine scheinbar sinnwidrige Verknüpfung auftritt. Hier nämlich tritt mit ovx - äilxd eine Ergänzung an den Hauptsatz heran in der Art, wie auch sonst vielfach ein Gedanke schärfer dadurch bestimmt wird, daß er gegen einen anderen durch Verneinung des letzteren abgegrenzt und eine dem letzteren dann entgegengesetzte Bejahung ihm zur Verdeutlichung beigegeben wird vgl. 1, 24; 2, 4. Die unentbehrliche Voraussetzung für eine derartige Gedankenformung ist aber die, daß das, was verneint wird, also bier das im . . . tpavihiiev nicht schon ee ipso und durch die Natur der Dinge oder durch die Logik ausgeschlossen und unmöglich gemacht ist, daß vielmehr dasselbe an sieh recht wohl mit der Hauptaussage zu�samnsengedacht werden kann, wenngleich es tatsächlich neben ihr verneint wird. Herkömmlicherweise versteht man nun das


das hier einerseits verneint und andrerseits 'bejaht wird, von dem Zwecke, den Pl mit seinem svxdueea usw. verbinde. Behufs Würdigung dieser Auffassung ist nun die Bedeutung dieses Haupt�satzes selbst festzustellen. Sie variiert, je nachdem man das Sub�jekt zu rtorijuat aus fvxö,iie cr ergänzt, also den PI als Subjekt zu rtotilcrat denkt, v,utsg als von rtotfjaat abhängiges Objekt nimmt oder aber vpdg als Subjekt zu rtotrjaat zieht. Im ersteren Falle erbäte sich Pl das bei Gott, daß er den K kein Ubles zufüge. Das könnte allenfalls dahin verstanden werden, daß er nicht strafend gegen die K einzuschreiten oder sein ob tpeiaeat nicht zu voll-ziehen brauche vgl, 13, 10. xaxöv wäre dabei das, was weh tut (aber doch nicht ungünstig oder gar böse, sondern heilsam ist). .Zugegeben, daß es diese Bedeutung unter Umständen gewinnen
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kann', en würde sie doch im NT eine Ausnahme bilden' ünd• wird für unsere Stelle ohne Zweifel ausgeschlossen durch den •'naclis folgenden Gegensatz zö xa2.dv, wo xai,dy = des sittlich Lobend= werte ist. Wollte man aber trotzdem doch xaxöv so, wie- eben abgelehnt, verstehen und PI als Subjekt zu rtoteat beziehen, so könnte doch aus sachlichen Gründen das o?x iva nicht in ein der vorhin geforderten Voraussetzung entsprechendes Verhältnis zu, 7 a gestellt werden. Denn gemäß dem Zusammenhang müßte die Be�währtheit des Pl in die Erscheinung treten in seinem nachdrücklichen und strafenden Handeln an den K; dann hat es aber keinen Sinn' wenn er erklärt : Ich bete, ich möge euch nichts- von Weh zufügen und so um jenes Handeln herumkommen; aber ich beabsichtige -damit nicht etwa dies, daß meine Bewährtheit ans Licht kommt. Ein ähnliches Bedenken stellt sich aber auch ein, wenn man viräs als Subjekt mit ton aat verbindet. Das empfiehlt sich ja freilich von vornherein, weil es der sprachlichen Form, wie sie einmal vör�liegt, am angemessensten scheint, und ferner, weil auch bei dem zö xaAör rtotsly die K Subjekt sind. So allgemein aber, wie der Begriff dann lautet,- als ob es sich um alles handle, was als xaxöv oder als sittlich tadelnswert gedacht werden kann, dürfte ihn PI dann freilich doch nicht gedacht haben. Vielmehr ist er aus den im Zusammenhang vertretenen Interessen näher zu bestimmen, -dabei aber zu beachten, daß nicht einzelne, sondern die vjteig als die Gesamtheit der Gemeinde von dem Gebete umschloseen werden, daß es sich also auch in xaxöv um Lebensbetätigungen der Ge�meinde handeln muß. Also : keinerlei Ubles oder Schlimmes, etwa durch Duldung gegenüber dem Mangel an Energie in der Um�bildung der Gesinnung 12, 2, durch Anzweiflung der voll aus--reichenden Autorität des PI 10, 8, durch Verkennung der von ihm bewiesenen Gotteskraft 13, 6, durch Widerstandslosigkeit'gegenüber -den Einflüsterungen, ja dem großen Truge der Judaisten 10, 1 f.; 13, 20; 11, 2 u. 13 ff., durch Beargwöhnung der Lauterkeit des Ap 10, 7 ff. usw., durch Verweigerung eines letzten und ab�achließenden Gehorsams 10, 6, durch krittelnde Herausforderung der in Pl latenten Energie Christi 10, 3. Aber hat nun 7a daran seinen festen und reichen Inhalt, so geht es doch auch jetzt nicht an, 7 b als Aussage von dem, was nicht und was wirklich den Zweck solchen Betens bilde, zu verstehen. Denn neben einer Bitte, die den Anlaß zum Tadel wegwünscht, ist eben die Absicht, im Vollzug des Tadels sich zu bewähren, überhaupt logisch unmöglich; und sie kann demnach auch nicht abgelehnt werden. Beide bisher besprochenen Versuche führen also zu keinem befriedigenden Er�gebnis. Mithin muß für die im-Sätze eine andere Beziehung ge= sucht werden. Eine solche ist aber nur noch in der Art denkbar; daß- Gvcr, wenn nicht den Zweck, so den I•n h alt -des Betend bei
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nennt. In diesem Sinne fügt es sich aber auch völlig glatt in dem Zusammenhang ein. Denn danach bestimmt P1 den Inhalt seines-Betens zunächst durch den Akkusativus cum Inf. vu0g 7rotraat dahin, daß die K nicht in der soeben naher bestimmten Weise einen Anlaß zum Einschreiten geben möchten, und ergänzt oder erläutert alsdann unter Wechsel der Konstruktion diese Bitte dahin,. er wünsche sich nicht, was man an sich wohl ihm zuschreiben. könnte, daß er als Bewährter in die Erscheinung trete, indem. nämlich die K jenen Anlaß darbieten, sondern lieber, daß sie das


Gute tun und er dann doch, weil der Anlaß zum Teefinte weg--gefallen ist, wie einer sei, der ddöxtpog ist. Besiegelt wird diese-Auffassung dadurch, daß bei ihr in der Tat das cpav&,usv mit•


seinem vollen Inhalte zur Geltung kommt: nicht bloß sein, sondern in die Sichtbarkeit gelangen vgl. 7, 12. Mithin erklärt PI durch, 7 wirklich, daß er es recht zufrieden wäre, wenn die K das Gute-(in all den beschriebenen Beziehungen - der Artikel, weil dae. Gute, auf das es jetzt ankommt) täten und er den Schein der�ddoxtpaaia auf sich sitzen lassen müßte. Wie kann er aber nach, dem energischen Eingang in 13, 2 ff. nun auf einmal diesen sm milden Ton anschlagen? Die Vermittlung liegt in 13, 6. Hier-fragt es sich, wie das yvrhoea3•s näher zu bestimmen sei. Es-könnte auf die Zeit gehen, wo Pl nach K kommt und eeine drieapus bewährt; dann wäre 6 ein Abschluß der Drohungen,. die in 1-5 stecken. Aber diese Form von Drohung wäre nach der von 4b doch sehr matt; sie kann von P1 auch nicht gut oder wenigstens nicht ohne Gefahr eines üblen Eindrucks bei den Leser». unter den Gesichtspunkt des H o f f e n e gestellt werden; und es wird bei dieser Auslegung nicht genug dem Umstande Rechnung getragen, daß soeben die Drohung des Pl in eine Aufforderung,. sich selber zu prüfen, ausgelaufen und dabei dem Gedanken durch. ei Kin erst recht ein mildernder Schluß gegeben war. yvdtQaa9e kann aber doch offenbar auch von demjenigen Zeitpunktveretandem werden, in welchem die K sich der Aufforderung des Pl gemäß, prüfen, um von da aus zu ermessen, ob in Pl etwas von Christus-kraft steckt oder nicht. Geschieht das, dann hofft P1, sie würden erkennen, daß er nicht sei ein dddxt,ttog. Damit aber bildet der Satz einen ganz passenden Ubergang ; er Ieitet durchaus sachgemäß zu der vollkommen versöhnenden und versöhnten, Aussage von 7 über, und gerade an diesem Zusammenklang hat die vorgetragene Auslegung ihre beste Gewähr. Es schadet ihr-deshalb auch nichts, daß ddo'zgtog nun in 6, wo es so zwar zuerst auftritt, aber doch im inneren Zusammenhang mit dozwei in 2-steht, einen weiteren Sinn hat und nicht die Bewährung im ener�gischen Handeln gegenüber Verfehlungen in der Gemeinde, sondern vielmehr die Fruchtbarkeit im glaubenstiftenden Werke beseiohnet.





und daß dann in 7, wo dem allgemeinen Gedanken von 6 nun ein spezieller hinzugefügt wird, ddxtltogg und dann auch ddäxtluog in engere Bedeutung sich zusammenfaßt. Ohnehin ist dieser Eber-gang auch dadurch vermittelt, daß zuerst vom dddxtuov ei vat, dann aber vom ddx:Etov rp a v e v a t die Rede ist. Also [13, .6 f.] Ich, hoffe aber, ihr werdet (bei der zunächst auf euch selbst ge�richteten Prüfung) erkennen, dop wir nicht senprobehaltig sind. Mein Gebet abet• zu Gott ist es, daß ihr keinerlei Schlimmes tut; nicht das, da/3 wir (durch tadelnde Energie gegen euch) als probehaltig in die Erscheinung treten, sondern das, daß ihr das Gute tut, wir dagegen wie senprobehaltig seien. Den dabei in 7 b vorausgesetzten inneren Zusammenhang zwischen vEtei; aö xa~iöv -totes und pstg c`vg Mixspot &,usv weist 8 nach. dxaf 9'ata kann hier frei�lich doch nicht einfach die Wirklichkeit, den wirklichen Befund, wie er sich in K herausstellen wird, bedeuten. Denn davon, daß Pl diese Wirklichkeit nicht vergewaltigen, d. h. durch falsche Darstellung entstellen werde, kann das os dvvälte9d zt natürlich nicht verstanden werden, da dies eie ganz fremdes Moment in den Gedankengang bringen würde. Soll aber dvvdtie9d u beißen: wir vermögen etwas auszurichten im Sinne einer tätigen Wirkung, so paßt dazu d2.rj9eta in jener indifferenten Bedeutung gar nicht, und Pl beabsichtigt ja umgekehrt, wirklich event. etwas Bedeutendes auszurichten. Also steht d2.ri•9ata in einem positiven, mit 'r xa) v ntotsly verwandten Sinn, und es wird der Fähigkeit des P1, Ein�zelnes und Peripherisches mit dem Ganzen und Zentralen zu ver�binden, vgl. mit 4, entsprechen, wenn man dem Begriffe seine möglichste Tiefe läßt. So darf man wohl daran denken, daß Pl in 5 zur Frage gestellt hat, ob die K im Glauben stehen und Christus in sich tragen. Ein solcher Stand ist ein Stand in der Wahrheit, und findet er sich vor, dann kann Pl auch nicht die in ihm latente Strafenergie entwickeln, sondern bleibt wg dddxtluigi und es gilt [13, 8] : Denn nicht vermögen wir etwas wider die Wahrheit, sondern für die Wahrheit. 1) Nicht unmittelbar hieran, •mildern an die ganze so begründete Aussage über das Beten schließt sich er-läuternd und bestätigend an [13, 91: Wir freuen uns ja, wenn


wir schwach sind (= (Mdxt1iot), ihr aber machtvoll ( ddxtl.tot, zö xa)äv notovvrc , iv d~r~3ei e Weg) seid. Das ist auch unser Wunsch im Gebete, eure Vervollkommnung (vgl. 1, 1, 10; Gl 6, l Eph 4, 12). Eben daraus erklärt sich endlich auch die gegen�wärtige, seinem baldigen Kommen so unmittelbar vorausgeschickte Erörterung [13, 10] : Deshalb richte ich aus der Ferne dies Schreiben


x) Vgl. obö h vazai en nains niera als Äußerung der Resleetion in einem Kondulenzbriefe einer Ägypterin in Oxyzb.l' 1, 115, 10; ferner


miäty &vaza~ aou ro zazü [ienndwrov ebenda I1I, 472, II, 22.
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an euch, damit ich, wenn ich bei euch bin, nicht schroff vorzugehen brauche --- gemäß der Vollmacht, die der Herr mir zum Az. fbaicen und nicht zum Niederreißen gegeben hat. Die innere Einheit den ganzen Abschnittes seit 10, 1 in ernstem Vorhalten dessen, wo• rüber apostolischer Eifer sieh mit Recht beschwert, und doch zugleich in der Absicht auf ein positives und Friedensziel kommt damit zum Schlusse auch dadurch noch besonders und ausdrück�lich zum Worte, daß das berufliche Arbeitsziel des Ap bier und in der Nähe jenes Anfangs (10, 8), dort im merklichen Gegensatz zu den verwirrenden Einflüssen der Winkelprediger, hier in Setzung herzlichen und ernsten Einvernehmens mit der Gemeinde, in die gleiche Form gefaßt ist.


Schluß des Briefes 13, 11-13.


Mit einer der in Briefen üblichen Formeln 1) wendet sich P1 von dem konkreten Gegenstand der Erörterung zu dem, was nach dessen Erledigung noch übrig bleibt, zu einer Mahnung, einer Ver�heißung, einem Auftrag [13, 11 f.]: Im übrigen, Bruder,. freuet euch (als Gegengewicht gegen das, was die Einfalt des Glaubens und der Hingabe 11, 3 trüben möchte durch einen in Besorgnis setzenden Zweifel, als ob der Gemeinde etwas entgangen sei 11, 5; 12, 11 ff.), laßt euch vollfertig machen (im christlichen Lebensstande), geht auf Ermahnung ein (= laßt euch erfolgreich ermahnen), seid einerlei Sinnes, seid friedsam: (1 Th 5, 13) - so wird (entsprechend ihrem durch Liebe und Frieden bestimmten Verhalten) der Gott. der Liebe und des Friedens (also der, dessen Wesenseigentümlichkeit es ist, Liebe und Frieden zu spenden) mit euch sein. Grüßet ein-einander mit heiligem Kuß (ein Symbol der unter den Bitten :und Weisungen des Ap erblühänden Absicht, wirklich eine Gemeinde der Liebe und des Friedens zu bilden, vgl. auch Bd. XII, S. 122). Es grüßen euch die Heiligen alle. Dazu endlich als letzter Wunsch, in triadischer Form (vgl. 1, 6, 11; 12, 4; Rm 15, 16. 30; Eph 2, 19 ff. ; 5, 19f.; 1 Pt 1, 2; 2, 5; 4, 13; Hb 10, 29f1.; Offbg 1, 4f.; 3, 12; J0 14, 15-17. 26; 15, 26; 16, 13 ff.) ein Segen, der die ganze Heilsfülle zusammenfaßt in der Gnade, die Christus dem Menschen erweist, ihn aus dem Verderben zu retten, in der Liebe, mit der Gott selber den Menschen mit Wohlgefallen um-faßt und ihm eine alles Hohe und Tiefe mitteilende Zuneigung schenkt, und sie sieh vollenden läßt in der Selbstmitteilung, durch





» Vgl. 1 Th 4, 1; 2 Th 3, 1; Eph 6, 10 u. etwa Oxyrh. P. 1. 119, 13:


20ciifr, ne',utpai sk feg; oder ebenda IV, 746, 9: ui $'r11J.a oeevzoe i mue2äv fa? eiaevns.
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Über die Zusammengehörigkeit von 10, 1-,-13,.10 mit , 





Kap. 1-9.


Vgl. S. 9-12.





A. Aus 1, 13; 2, 3f. 9 ; 10, 10 war zu entnehmen, daß in der Verwirrung, die vor II die Beziehungen des PI zur k Ge�rsleinde betroffen hatte, ein Brief des ersteren an letztere eine be�sondere Rollo spielte. S. 95 ff. ist gezeigt, daß dieser „Zwischen briefu nicht mit dem ersten Korintherbrief des neutestamentlichen Kanons identifiziert werden kann. Dann wird die • Frage, ob 10, 1-13, 10 mit Kap. 1-9 ursprünglich ein Ganzes bilde, zu-nächst in der Form aufzuwerfen sein, ob nicht etwa jener ZwBr uns in 10, 1-13, 10 sei es ganz sei es teilweise erhalten sei. Hier-für kommen nun folgende Tatsachen in Betracht: 1. 10, 1-13, 10 muß (vgl. zu 10, 1 S. 339 A.) einen Teil eines größeren Schreibens ausgemacht haben, das neben dem Pl noch einen 'anderen - oder ändere als seinen Absender benannte. Der ZwBr dagegen ist eine eminent persönliche Auslassung des Pl gewesen vgl. 2, 3.f. 9; 7, 8 ff. und S. 107f. TJber diesen Gegensatz hälfe allerdings wohl die Annahme hinweg, der ZwBr habe eben aus zwei Teilen- bot standen; seine erste Hälfte sei ein Kollektivschreiben gewesene find sei verloren gegangen, seine zweite Hälfte aber, eine spezifisch persönliche Aussprache des PI, sei uns in 10, 1-13, 10 erhalten. Aber wenn man eich auch in das seltsame Schicksal finden wollte, das dann der ZwBr erfahren haben müßte, so ist jene Annahme doch aus anderem Grunde entschieden zu verwerfen. • Da :nämlich der ZwBr ersichtlich mit ganz besonderer Schärfe in das Veri hältuis der K zu Pl eingegriffen hat und da er dies durch', die direkt und ausschließlich persönlichen Auelassungen des Pl 'getan hat, so hätte Pl bei Gelegenheit seiner nunmehrigen' Rüdkblielke auf 'den ZwBr unmöglich an jener so scharf hervorgetretenen


Vers


»chicdenheit der Briefteile ganz und mit absolutem Stillschweigen 'orübeigehen können. 2. Der ZwBr trat an Stelle 'eines persön�liehen Kommens, das Pf damals geplant, dann aber aufgegeben





die der Geist Menschen in Lebensgemeinschaft mit :sick setz,$ X13,; 18]: Die Gnade des Benn Jesus Christus und die ,,Liebe Gottes wul die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit ,eucl allen
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hatte und in bezug worauf ee im Momente des Schreibens zweifel'-haft war, ob es überhaupt noch jemals stattfinden würde vgl. z& 2, 3 S. 93 u. S. 108. 10, 1-13, 10 dagegen ist, unzweifelhaft dazu bestimmt, ein alsbald und sicher bevorstehendes Kommen vorzu�bereiten vgl. 12, 14; 13, 1. 3. Der ZwBr war ein Tranenbrief 2, 4, geschrieben in herzlicher und sorgenvoller, aber weicher Be�wegung ; 10, 1-13, 10 dagegen ist lebhaft durchklungen von Satire, Ironie, Polemik. 4. und vor allem : Der ZwBr beschäftigte sich mit einer totalen Gefährdung des Verhältnisses der k Ge�meinde zu Pl und war dazu bestimmt, eine Entscheidung von höchster Wichtigkeit in dem einen oder anderen Sinne herbei-zuführen vgl. S. 106 ff. 10, 1-13, 10 drückt nun zwar scharfen Gegensatz des Pl gegen bestimmte Erscheinungen aus 10, 3ff., ist aber zugleich von der Gewißheit eines zu erreichenden, ja eines schon bestehenden Einvernehmens zwischen dem Ap und der Gemeinde durchzogen und liest sich wie ein Kampf gegen eine ganz bestimmte, aber auch schon halb überwundene Sonder�gefahr, die diesem Einvernehmen letzte Hemmnisse in den Weg schiebt (10, 1. 6. 15; 11, 2; 12, 14f. 19; 13, 6ff.). Mithin hat 10, 1-13, 10 nichts mit demjenigen ZwBr zu tun', der von uns postuliert werden mußte.


B. Natürlich ist mit dieser Feststellung nicht auch schon die andere gegeben, daß 10, 1-13, 10 sich nun wirklich mit 1-9 zu einem Briefganzen vereinige. Es fragt sich vielmehr, ob nicht doch ein solches Verhältnis zwischen beiden Teilen bestehe, daß ihre Trennung notwendig ist, ganz abgesehen noch davon, ob sich dann für den abgetrennten Teil eine bestimmte andere Lage möchte ausfindig machen lassen oder nicht. In dieser Hinsicht fallen für uns diejenigen Bedenken weg, die sich für Hauerath dar-ans ergaben, daß er die beiden Briefteile nach ihrem Verhältnis zu 1 abmaß und dabei für 10, 1-13, 10 eine größere Nähe an 1 wahrzunehmen glaubte. Denn (für 1-9 vgl. S. 9 f.) weder vom Blutschänder aus 1, 5 noch von der Kollekte, die auch schon in 1, 16 verhandelt ist, ist in 10, 1-13, 10, vom ersteren aber auch in 1-9 nicht die Rede. Vielmehr ist in beiden Briefteilen die Situation der Gemeinde und ihre Beziehung zu Pl bestimmt durch Geschehnisse, die neu und wuchtig, nach 1 aufgetreten sind, und ihre Entfernung von 1 ist in diesem Sinne gleich groß. Beide Briefteile nehmen nun aber auf die neugeschaffene Lage Bezug mit einer gewissen und bemerkenswerten Verschiedenheit. Während nämlich in 1--9 der Blick des Pl auf der Gemeinde als Ganzem ruht und sie als eine Einheit umfaßt, entwickelt sich 10-13 zu einer ernsten Mahnung insonderheit an einen Bruchteil der Ge�meinde 12, 2.1; 13, 2; während ferner in 1-9 ein anscheinend vollkommen beruhigender Stand des Gemeindelebens (immer in der





liier vorschlagenden Hinsicht auf die Ordnung ihres Verhaltens zu ;.ihrem Stifter) erreicht und der Brief daher auch in väterlich-freundlicher und ganz versöhnter Stimmung geschrieben ist, besteht in 10---13 die Notwendigkeit, mit scharfen Worten die Gemeinde anzufaseen, und es herrscht ein Ton der Satire, der einer ganz anderen Stimmung entspringt als sie im ersten Teile besteht; end�lich in 1-9 erscheint die judaistiscbe Opposition fast wie schon besiegt und abgetan, in 10-13 dagegen steht die Gemeinde noch =deutlich unter dem Einfluß' ihrer Treibereien. Vgl. einerseits 1, 14, 24; 2, 3f. 8-.10; 3, 1; 6, 11; 7, 4. 7. 11 ff. 1411. und :andrerseits 10, 2 ff. ; 11, 3. 19 ff.; 12, 1-1. 13. 20 f.; 13, 2 ff. Allein dem gegenüber ist zunächst zu beachten: 1. Auch im ersten Brief-teile eind Hinweise darauf vorhanden, daß zwischen Pl und der Gemeinde noch manches steht, was der Klärung, bedarf vgl. 1, 13 b u. 14. 23; 5, 11ff.; 6, 12f.; 7, 2; umgekehrt aber klingt in 10-13 auch vernehmlichst der Ton herzlicher Liebe vgl. 10, 1. 8;


2; 11, 6; 12, 14f., 13, 7 und eines bestimmten Vertrauens durch, daß die Gemeinde über die noch vorhandenen - Störungen hinwegkommen werde 10, 6. 15; 12, 19; 13, 9f. 11ff. Beide Briefteile bekunden also eine Lage, in welcher erfreuliche und hemmende Motive sich ineinander mischen. 2. Die Schwierigkeit, 'wie sie etwa trotzdem wegen der Verschiedenheit des Tones an eiern Verhältnis von 10-13 zu 1-9 haftet, haftet in ihrer Weise genau auch an dem Verhältnis der beiden Teile von 10-13 selber, nämlich von 10, 1-12, 18 u. 12, 19-13, 10. Denn während in 10, 1-12, 18 es immer die Beziehung des Pl zur Gemeinde ist, auf welche sich die Ausführungen beziehen, und alle Hemmung .ausschließlich auf diesem Gebiete zu liegen scheint, wird in


19-13, 10 auf einmal Mahnung und Rüge auf ein scheinbar ganz anderes Gebiet, nämlich auf das der sittlichen Lebensführung mitbezogen. 'Klaffen nun damit auch diese beiden Teile ausein�ander, so sind sie andrerseits durch die Herrschaft der gleichen Grundgedanken aufs engste miteinander verkiipft vgl. 10, 1 ff. mit


3ff.; 10, 8 mit 13, 10, und es besteht auch in beiden die gleiche seelische Lage, die sich einmal im Tone der Ironie und .eiu anderes Mal im Tone der warmen Freundlichkeit bekundet vgl. 11, 1 u. 16 ff. 30; 12, 9 f. u. 11 mit 13, 7 ff. Die Auslegung konnte aus diesem Sachverhalt nur den Antrieb entnehmen, sich eine Lage zu vergegenwärtigen, durch welche beides zugleich erklärt wird, wie das oben S. 410 f. versucht ward. Ebenso aber in bezug auf - .die beiden großen Briefteile selber. Sie wären also miteinander nur in dem Falle unvereinbar, daß sich die wechselnde Inbetracht�mahme der gleichen Lage auf keinerlei Weise erklären ließe. 3. Der Wechsel von Ton und Stimmung erklärt sich aber aus mehrfachen artinden : a) Im ersten Briefteil herrscht der Rückblick auf die
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Vergangenheit, im zweiten der Ausblick auf die Zukunft ; dort auf das nach eehwerer Störung prinzipiell wiedergewonnene_ Ein-vernehmen, hier auf die bevorstehende persönliche Begegnung; natur-gemäß drängt sich dort das in den Vordergrund, was in der Ver�gangenheit als lösend und befreiend war erlebt worden, hier da-gegen der Wille, die bei jenem Rückblick einstweilen nur leise-berührten Störungsmöglichkeiten fest anzufassen. b) Im ersten Briefteile verweilt die Auseinandersetzung ganz bei dem Verhältnis zwischen der Gemeinde und PI, im zweiten wird ausdrücklich die Gefahr besprochen, die der Gemeinde durch die judaistische Winkel�agitation droht; jener beabsichtigt die Gemeinde in ihrer Beziehung-zu Pl zu befestigen, dieser, sie von dem Einfluß der Judaisten loszureißen. c) Der erste Briefteil steht unter dem Zeichen einer sachlichen Erörterung der im apostolischen Berufe ent�haltenen Lebensmächte und Lebenswerte, der zweite unter' dem Zeichen einer persönlichen Auseinandersetzung. d) 1-9 ist eine Darlegung, die Pl zugleich im Namen des Timotheus erläßt; in 10-13 dagegen ergreift er zu einer im präzisesten Sinne per�sönlichen Auseinandersetzung das Wort vgl. S. 339 A. So ge�wiß nun in der Behandlung einer aus einer Verwirrung persön�licher und sachlicher Beziehungen sich klärenden, ja bereits ent�schiedenen und doch noch nicht in jeder Beziehung bereinigten Lage derartige Verschiedenheiten immer aufzutreten vermögen, an wenig besteht auch die Behauptung einer Unvereinbarkeit beider-Briefteile zu Recht. Eine kleine Einzel - Beobachtung kommt diesem Ergebnis bedeutsam zustatten. Die beiden Briefhälften verhalten sich ihrem ganzen Gehalte nach zueinander nicht anders-als die Versicherung einer überschwänglichen Freude über die K in 7, 4 vgl. 7, 13 ff. zu der unmittelbar vorangehenden Bitte in 7, 2f. vgl. 6, 12f. Auf allerengstetn Raume sind hier die gleichen Unterschiede des Tones und des Urteils über die Lage zusammengedrängt, wie sie bei der Vergleichung der beiden großen Briefteile hervortreten, so daß bei Wegnahme des letzten Teiles die in 6, 12 u. 7, 2 enthaltenen Gedankenmomente geradezu frag�mentarisch und rätselhaft bleiben.


C. Damit ist aber schon angedeutet, daß beide Teile gerade-zu in enger Ergänzungsbeziehung zueinander stehen und durch eine ganze Reihe positiver Momente miteinander verbunden sind. 1. Beide setzen die gleiche äußere geschichtliche Lage voraus.;. denn in beiden blickt P1 auf einen zweiten Besuch in K zurück, der ihm mit seinem betrübenden Verlaufe noch lebhaft in der Seele nachklingt und der doch nicht entscheidend die vor 11 vor�handene Situation beherrscht, sondern diese Rolle an den brieflichen Verkehr- des Pl mit K abgetreten bat, so zwar, daß in diesem brieflichen' Verkehr der ganze Nachdruck des apostolischen An�
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sprüchs an die Gemeinde zur Geltung gekommen war vgl. 2, 1-4 u. 7, 8; 12 mit 10, 1. 10 u. 12, 21. Vor beiden Briefteilen liegt auch eine Sendung des Titus nach K 2, 13 ; 7, 6 ; 12, 18. 2. In beiden Teilen steht die persönliche Geltung des Pl in seiner apo�stolischen Stellung zur Erörterung und bekundet sich damit als der Punkt, auf welchen die Trübung des Verhältnisses sich bezog, 3. In beiden steht neben der Gemeinde eine Gruppe fremder, agitatorisch auftretender Prediger, die einen versteckten und doch: hartnäckigen Gegensatz gegen Pl unterhalten und mit besonderem Anspruch sich als Sendboten Christi zar' ESoxrjv gerieren, ihren.Zu�sammenhang mit dem palästinensischen Judenchristentum betonen


17 ; 3, 1. 12 ff. ; 4, 1 ff. ; 10, 2. 7ff.; 11, 3ff. 13 ff. 20 ff. 12, 11 f. und dabei diese ihre Stellung krämerisch verwerten 2, 17, bzw. sich finanzielle Vorteile verschaffen 11, 20; 12, 11 f€. 4. Kap. 3-6 korrespondieren mit 10-13, indem dort in sachlicher Er�örterung mit gelegentlich anklingender Polemik, hier in persönlich-polemischer Auseinandersetzung doch das gleiche Grundverhältnis besprochen wird. 5. Zwischen 1, 13 u. 10, 9 besteht ein offen-bares Verhältnis der Ergänzung vgl. S. 52; ebenso sind beide Briefteile durch die Wiederkehr gleicher leitender Begriffe in: ein engstes Verhältnis zueinander gesetzt vgl. haeeeiv 7, 16 u. 10, 2 xavxütt ac 5, 12; 10, B. 13. 15 ff. usw. ; zcesrot,9-4vat 1, 15; 2, 3 ;


4; 8, 22; 10, 2. 7; ' xazä adexa 1, 17; 5, 16; 10, 2f.


-;


18 ; ameeredvety Eavzdv 3, 1 ; 4, 2 ; 5, 12 ; 6, 4; 10, 12. 18;


'11; vntaxorj 7, 15; 10, 5 f. 6. In beiden Briefteilen bewegt sieh Pl durchaus in der gleichen, aber ' eigenartigen- seelischen Funktion, indem hier und dort seine Auseinandersetzung mit dem ihn beschäftigenden Sachverhalt ihre Höhe dadurch erreicht, daß er das Bewußtsein um die sonderliche Schwachheit seines aposto�lischen Berufes entwickelt, dieses Bewußtsein aber auflöst in das höhere einer gerade in jener Schwachheit sich vollziehenden Gotteswirkung vgl. 4, 7ff. mit der in 12, 10 abschließenden Er�örterung; in beiden Teilen vollbringt darum der Schriftsteller ein ßuvundvsty Eavaöv und ein xavxäCJat, aber bildet das zu-gleich um und fort zu einem Preise der in Christus wirksamen Gottesgnade.


D: Endlich sei hinzugefügt, daß beide Teile gar nicht von-einander getrennt werden können. Denp 1. 6, 3ff. u.' 11, 25,ff. sind nebeneinander in einem und demselben Schreiben durchaue möglich, in zwei aufeinanderfolgenden aber, noch dazu, wenn. an die erstmalige Schilderung der apostolischen Leiden' sich eine Er�örterung bei den Lesern angeschlossen haben sollte, unmöglich, 2. 1-9 ist für sich ein Torso ; denn die Andeutungen über die neben der Gemeinde stehende Agitatorengruppe sind ganz , unezlts wickelt, die Wünsche von 6, 12 ; 7, 2 sind aus dem übrigen'.Inba4
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des ersten Teils nicht völlig zu motivieren ; es wäre aber -vor allem auch unbegreiflich, warum Pl, indem er die Versöhnung mit der Gemeinde vollzieht und die Sendung des Titus und anderer Brüder ankündigt, kein Wort darüber sollte gesagt haben, weshalb er selbst nicht alsbald nach K reise: erst 10-13 gibt die ganz uner�läßliche Antwort auf diese Frage. 3. 10-13 setzt etwas dem ähn�liches wie 1-9 notwendig voraus. Denn an 10-13 fällt ohne Zweifel auf, daß die Erörterungen des Pl über seinen apostolischen Beruf sich auf Nachweise beschränken, die schließlich Sekundäres betreffen, seine Uneigennützigkeit, sein Leiden, seine Offenbarungen, aber die entscheidenden Grundlagen seiner apostolischen Stellung nicht behandeln vgl. 1, 9; Gl 1 u. 2. Und doch war aus dem ersten Briefteile zu entnehmen gewesen, daß in der vor II liegen-den Krisis die apostolische Geltung des Pl für K überhaupt war in Frage gezogen worden vgl. S. 106 ff. Dann muß für 10-13 durchaus die Voraussetzung bestehen, daß jene Hauptfrage bereits entschieden ist, daß aber in einigen Einzelbeziehungen noch Be�hauptungen auftreten, die gleichsam den Nachhall jenes größeren Unwetters darstellen. Genau das ist aber die Lage, welche durch 1-9 dargeboten wird. Das heißt also: Wenn 1-9 als authen�tische Urkunde über die Geschichte der Beziehungen des Pl zu K darf angesehen werden, dann ist 10-13 nur im Anschluß an 1-9 (wie vorhin umgekehrt 1-9 nur in Verbindung mit 10-13) wirk�lich historisch begreiflich.


Aus allen diesen Gründen behaupten wir die Zu�sammengehörigkeit beider Briefteile.


Ergebnisse der Auslegung.





Vgl. die Einleitung.





A. Die Entwicklung der Beziehungen zwischen PI und K in dem Zwischenraum zwischen 1 und 11. Vielleicht noch in dem Jahre des vor Ostern 55 geschriebenen Briefes 1 wird es gewesen sein, daß P1, wie 1, 4, 19 angekündigt, eine rasche Fahrt nach K unternahm. Er hatte dort ernste Ver�handlungen mit der Gemeinde, machte, während die übrigen in I besprochenen Erscheinungen sich mochten zurückgebildet haben, betrübende Wahrnehmungen wahrscheinlich insonderheit in bezug auf die sittliche Zucht in der Gemeinde, unterließ aber doch ein
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schärferes Einschreiten und kehrte mit bekümmerter Seele' nach Ephesus zurück. Vgl. 1, 15 S. 57 f. ; S. 68; S. 105 ff.; 2, 1;-11, 10 ; 12, 21; 13, 2. Im Laufe d. J. 56 rüstete er sich dann, die Arbeit in Ephesus abzubrechen, nachdem sie ohnehin sich schon länger hingezogen hatte, als er noch zur Zeit von 1 erwarten konnte (1, I6, 8). Er faßte den Plan, auf jeden Fall Mazedonien und Achaja zu besuchen, um sodann mit einem hoffentlich reichen Ertrag einer für die jerusalemischen Christen zu veranstaltenden Sammlung nach Judäa zu reisen. Da ihm aber gerade die k Gemeinde besonders am Herzen lag und er gerne ihren besonderen Wert auch auf jede Weise zum Ausdruck brachte, so bestimmte er seine Absicht näher dahin, jene Reise durch Mazedonien und Achaja nicht bloß in K endigen zu lassen, sondern sie auch mit einem Vorbesuche in K zu eröffnen S. 59. Durfte und wollte er sich doch auch der Hoffnung hingeben, dieser Vorbesuch werde einen anderen Verlauf nehmen, als sein letzter (im ganzen der zweite) Besuch in K ihn gehabt hatte S. 68; 95. Fast scheint es, als habe PI mit der Ausführung seiner Absicht den K eine Uberrasehung bereiten wollen S. 64 ff. Allein plötzlich traten Verhältnisse auf, die den ganzen Plan zerstörten. Es müssen in Ephesus Nachrichten aus K eingetroffen sein, daß die Gemeinde in eine kritische Betrachtung ihres Ver�hältnissee zu Pl geraten sei, so daß geradezu Gefahr bestand, sie möchte die Beziehung zu ihrem Stifter zerbrechen S. 106 ff. In�sonderheit ein einzelnes Gemeindeglied tat sich drängeriech und in einer für Pl kränkenden Weise hervor und forderte den Bruch mit dem Stifter der Gemeinde S. 115. Der letzte Antrieb zu dieser Bewegung stammte aber nicht aus der Gemeinde seihet, sondern von Judenchristen, die (in Geschäften?, irgendwie in Sachen der von P1 den Jerusalemiten zugesagten Kollekte Gl 2, 10? wate�i.EVovzes zöv ?öyov 2, 17) nach K gekommen waren, dort lehrend auftraten und die Autorität des Pl bestritten und verwarfen.')





t) Auf L ü t g e r t s 5. 15 erwähnten Versuch, den libertinistisch�guostischen und enthusiastischen Charakter der Bewegungen in der kor Gemeinde (und zwar einheitlich für I und II) zu erweisen, muß die Ge�samtauslegung, die wir gegeben haben, als Antwort dienen. Unsere Er- - gebnisse stimmen mit L. insofern überein, als wenigstens für II auch L. ausspricht, daß hier der Gegensatz sich auf das persönliche Gebiet geworfen habe und die sachlich-trennenden Momente zurückgehalten werden. Dieser Sachverhalt gestattet dann natürlich leicht euch eine solche Wahrschein�lichkeitskonstruktion, wie sie L. versucht hat. Es ist uns aber nicht zweifel�haft, daß die Konstruktion ein unzutreffendes Gesamtbild geschaffen hat. Ich muß mich begnügen, Entscheidendstes in aller Kürze hier zusammen-zustellen : 1. Die Annahme, daß sich I und II auf die wesentlich gleiche Gesamtlage beziehen, hat sich uns als irrig erwiesen; I und II liegen zeitlich und sachlich voneinander ab. 2. Es ist unmöglich, alle in 1 be�sprochenen auffallenden Erscheinungen auf einen einheitlichen Grundzug zurückzuführen. 3. Hätte es Pl mit solchen Gegnern zu tun, wie L. ans





lf





428	Ergebnisse der Auslegung.


Anknüpfung boten ihnen v i e l l e i c h t die Beziehungen, die für dieser oder jenes Gemeindeglied schon nach I, 1, 12 zu Kephas, dem Haupte der Jerusalemiden, vorhanden gewesen waren und nun etwa


wieder aufleben mochten, und v i e l l e i c h t fanden sie unter diesen Gemeindegliedern den zig, der auf ihre Gedanken mit besonderer


Lebhaftigkeit einging. Jedenfalls nun - jene Judaisten impo�


nierten der Gemeinde schon durch die Empfehlungsbriefe, die sie mitbrachten 3, 1. Es wird ihnen aber auch, wie man durch Ver�


mutung das ergänzen darf, was aus 11 erkannt werden kann, nicht schwer gewesen sein zu zeigen, wie seltsam es doch um einen


Apostel Christi bestellt sein müsse, der zu dem geschichtlichen Christus gar keine Beziehungen gehabt, sondern sich plötzlich in


die von diesem befohlene Arbeit eingeschoben habe und nun in der weiten Ferne als Bote des Evangeliums auftrete, ohne doch einen festen Zusammenhang mit dem Ausgangspunkte des Ganzen, mit Jerusalem, der dortigen Gemeinde, den dortigen Autoritäten zu haben. Sicher endlich ist, daß die Judaisten sich bemühten, den Anschein zu erwecken, als ob dem Pl mit seiner Losgeriseen�heit vom christlichen Judentum und damit von dem großen schon


von Mose her datierenden Zusammenbang auch etwas Wesentliches von apostolischer Ausrüstung und Vollmacht fehle 3, 3ff., und


also auch seinen Gemeinden wichtigstes entgehe 11, 5 13, 13 daß sie ferner sich zwar hüteten, das paulinische Evangelium selber


nimmt, so wäre es unhegreiflieb, daß er in II nicht auf die sachlichen Gegensätze eingeht. 4. L.s- Auffassung von 11, 11, 4 trifft nicht zu, seine Auffassung von Il, 3 tut dieser Erörterung geradezu Verkünstelung und Gewalt an; damit fallen aber die wesentlichsten Stützen seiner Anschauung überhaupt. 5. Irgendein zwingendes Moment ist in L s I)ar]eguugen nicht enthalten; alles läßt sich ebensogut, ja weit besser anders erklären. - 1)as einzige auffallende Moment, das irgend für Ls These zu sprechen scheint, liegt darin, daß die Gegner des P1 in 11 als die Christusleute erscheinen 10g7 und daß eine Gruppe dieses Namens auch schon in 1, 1, 12 erscheint. Allein es bleibt demgegenüber dabei, daß in I, 1, 12 das Xeuesoc eilet einen wesentlich anderen Wert hat als in 1I, 10, 7. in 1 ist es die verhältni mäBig harmlose, weil gedankenlose Selbstbenennung einer Gruppe aus der Gemeinde in E, die gar keinen weiteren Gegenstand nachdrücklicher Aufmerksamkeit bildet; alle Polemik dort geht gegen die Paulus- und die Apollosleute. In II dagegen ist das Xedrov S%L Losung einer heftigen und zwar von aus�wärtigen Gästen vertretenen Gegnerschaft gegen den PI und sein Apostolat (nicht auch schon deutlich gegen sein Evangelium). -- In Fortführung und Berichtigung von L.s Sätzen bat Schla tter (vgl. S. 16 A.) ungleich stärker und richtiger den jüdischen Charakter der Gegner des P7 betont und alle Erscheinungen auf den. Generalnenner einer falschen „Überbietmig der Schrift" mit ihren einengenden Regeln durch den neuen Geist Christi ge�bracht, eine Irrige, auf dem Boden des Judentums gewachsene Freiheits�theelogie, Sch]. stützt seine Auffassung 'vor allem .auf die in I. zutage tretenden Erscheinungen im Gemeindeleben. Aber gerade in diese maß das Grundmotiv, die Iiberbietung der alttestamentlichen Norm, erst hinein-gezwungen werden:	.
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anzutasten 11, 3 fr., daß sie aber dafür allerlei persönliche Be.'. imäkelung und Verdächtigung gegen Pl aussprachen vgl. S. 137iv; 152; 161; 182f.; 248; 333f. Der Augenblick, in -welchem diese Nachrichten den Pl trafen, war nun für diesen ohnehin schon. ein sehr bewegter. Denn eine Lebensgefahr höchsten Grades hatte ihn in seiner beruflichen Arbeit in Ephesus betroffen 1, Sf; Nach K konnte und wollte er in diesem Augenblicke nicht, denn dazu war die Lage zu kritisch, ein endgültiger Bruch vielleicht gerade bei persönlicher Anwesenheit unvermeidlich und jedenfalls das ganze Zusammentreffen ein für beide Teile zu sehr erregendes und be�trübendes 1, 23 f.; 2, 1 ff. So entschloß sich PI, sich brieflich an die Gemeinde zu wenden. Natürlich mußte dieses Schreiben. der Lage Rechnung tragen und also alle Entscheidung darauf stellen, daß jenes denn Pl angetane Unrecht abgetan und seine Geltung als wahrer und vollberechtigter Apostel Christi für die Gemeinde in K anerkannt werde und also die Gemeinde in das alte Friedens�verhältnis zu ihm zurückkehre. Scharf waren die Auseinander�setzungen darüber und Pl schrieb sie unter Tränen, aber letztlich entsprangen sie doch der Liebe zur Gemeinde und dem Eifer um den Dienst Christi. Diesen „Zwischenbrief" - ob ihm noch. je ein anderer würde folgen können, war zweifelhaft -- übersandte Pl durch Titus nach K, nicht ohne diesem seinem Boten auch etwas für die Gemeinde Rühmliches davon zu sagen, wie vielen Wert er gerade auf K lege 7, 14. Er selbst aber verließ in großer Unruhe Ephesus, missionierte durch Asien hin und begab sich endlich nach Troas, wo gemäß geschehener Verabredung Titus ihn treffen sollte 2, 12 f. Allein Titus blieb aus. Kein Wunder, daß die Sorge des Pl um K, den Stützpunkt seiner ferneren Arbeit nach dem Westen bin 10, 14f., ihn so erregte, daß er trotz guter Arbeitsaussichten alsbald nach Mazedonien weiterzog 2, 13 und es ihm eine Zeitlang leid war, sieh so ernst und entschieden geäußert zu haben 7, B. Hier (in Philippi? vgl. S. 325) stellte sich end�lich Titus ein. Die Aufgabe, die er gehabt hatte, mochte schwerer zu lösen gewesen sein, als er und Pl gedacht - aber sie war nun in der Hauptsache doch gelöst. Die Gemeinde war zur Besinnung gekommen. Sie hatte gegen jenen zig eine Rüge ausgesprochen, eine Minderheit hatte sogar eine strengere Strafe begehrt S.111 f., 117f. und die Mehrheit hatte sich, falls Pl es verlangen würde, auch dazu bereit erklärt 123 f.; die alte Liebe und Anhänglichkeit war unter dem schmerzlichen und wehtuenden Eindruck des Briefes warm und hell wieder erwacht, und die Gemeinde sagte sich mit Entschiedenheit und in einer den Pl völlig befriedigenden Weise vor. dem Vorkommnis los 7, 7 ff, 11 ü. Dies war nun zwar die Hauptseite der neuen Lage, aber eben doch nur eine Seite. -: Der Aufenthalt des Titus in- K hatte sich deshalb länger hingezogen-
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weil der Brief des Pl, den er mitgebracht hatte, nicht sofort und allseitig Zustimmung fand, sondern auch kritische Gegenwehr her-vorrief 2, 4; 7, 8 und den Gegnern (vielleicht mittels einseitiger Betonung einzelner Stellen 1, 13) Gelegenheit gewährte, mit neuen Verdächtigungen zu arbeiten. Da kamen Vorwürfe zutage, wie die, PI rühme sich in eitler und unlauterer Weise 3, 1; 1, 12 ; er rede sinnlos und maßlos der Gemeinde zu 5, 12; es bestehe ein selt�samer Widerspruch bei ihm zwischen den großen Worten seiner Briefe und seinem schwächlichen persönlichen Auftreten 10, 1. 10. Solche Außerungen klangen dem Titus wohl selber in die Ohren, und als er dem Pl den glücklichen Erfolg seiner Reise erzählte, durfte er ihm doch auch nicht verschweigen, wie dies und jenes Bedenken noch als eine Art von Gefahr auf den wiederhergestellten Gehorsam .der Gemeinde drücke, um so mehr, als die eigentliche Quelle der ganzen Störung noch nicht verstopft war. Denn noch waren jene dudaisten in K und mochten wohl denen, die. ihnen zugänglich waren, in den Ohren liegen mit allerlei Argwohn gegen Pl, selbst mit Bezweiflung, ob seine Uneigennützigkeit in Geld�sachen wirklich so ganz lauter sei, und mochten so mit großer Intrigue den Erfolg der Reise des Titus umspannen vgl. S. 383 ff. Nicht unmöglich auch, daß in der Gemeinde gerade diejenigen solchen Einflüsterungen am meisten Zugang zu sich verstatteten, die von früher, nämlich vom zweiten Besuche des Pl her hoch über dies und jenes seine Rüge zu fürchten hatten 12, 21; 13, 2. PI nun, von der Freudigkeit der Mazedonier in Kollektensachen einerseits und von den Nachrichten des Titus andrerseits herzlich bewegt, wollte zwar nicht alsbald selber nach K gehen, offenbar, um sich Gelegenheit zu geben, vor dem wirklichen Wiedersehen die letzten noch vorhandenen Hemmnisse zu beseitigen. Um aber die wichtige Kollektensache nicht noch länger, als es infolge der Verwicklungen ohnehin geschehen war, hinauszuschieben, ließ er den Titus alsbald zum Betrieb dieser Angelegenheit nach K zurück-kehren, gab ihm den Lukas und noch einen Brüder mit, legte aber zugleich in seine Hände unseren zweiten Korintherbrief, Es war im Spätherbst 56.


B. Der Brief selber. (' Jber Inhalt und Aufbau vgl. auch die Inhaltsübersicht S. V f.). Unter den geschilderten Verhältnissen mußte der Brief, mit welchem Pl die alten Beziehungen wieder aufnahm, eine eigentümliche Gestalt annehmen. Er mußte einer�seits ein Ausdruck der Befriedigung werden über den großen Er-folg der Bemühungen des Titus, andrerseits mußte er die letzten Einflüsse der judaistischen Opposition und jede Art von Empfäng�lichkeit der Gemeinde für sie versuchen ein für allemal zu. zer�stören. Es konnte dabei kaum ausbleiben, daß die seelische Er�regung, mit der Pl die Entwicklung der Sache verfolgt hatte, nun
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nachwirkte ebeneewohl in einem tiefen und freudigen Gefühl. einer durch Gottes Güte empfangenen Befreiung und Ermunterung, wie in einer lebhaften Empfindung des Gegensatzes gegen die heimliche Verbissenheit seiner Gegner. Diesen Bedingungen entepricht II durchaus, indem es beides zugleich ist, ein Rückblick voll Versöhnt�heit auf die durchlebte Erschütterung und ein entschlossener An-griff wider den in einem gewissen Maße noch nachwirkenden Ein�fluß der Gegner. Aber der Brief erfüllt diesen seinen Zweck eigentümlich insofern, als Pl, doch wohl mit Bewußtsein und Ab�sicht, die beiden Richtungen der Auseinandersetzung nicht gleich-zeitig, sondern nacheinander verfolgt. Mit Bewußtsein und Absicht: denn indem er in dem Herzensergusse des ersten Teiles (1-7) zwar keineswegs jede Andeutung auf das, was für die Zukunft noch zu wünschen übrig bleibt, umgeht, aber doch vor allem und so gut wie ausschließlich in der Betrachtung des wiederhergestellten Einvernehmens und seiner Vorgeschichte verweilt, befestigt er sich und die Gemeinde zugleich in dem Bewußtsein um den nie wieder aufzugebenden Wert desselben. Durch die darauffolgende Behand�lung der Kollektensache schlingt er das Band dieser Gemeinschaft noch fester, indem er sie verstärkt durch das Bewußtsein, gemein�sam ein gutes, schon lange miteinander geplantes und begonnenes Werk nun zu Ende zu führen zum Dank gegen Gottes Gnade in Christus, zum Dienst der gemeinsamen Brüder und zum Ausdruck werktätiger Zusammengehörigkeit aller Christusgläubigen. Zugleich dokumentiert dabei P1 durch die Sorge für diese Kollekte aber auch das vor aller Augen, daß es ihm an einem festen Zusammen�hang mit der Erstlingsgemeinde der Christenheit nicht fehle, daß er aber in diesem Zusammenhang für sich und seine Gemeinden durchaus Selbständigkeit und zwanglose Freiheit genieße - ein Eindruck, der ohne alle Worte an dem Tun selber haftete und gerade so für die in K bestehende Lage von höchster Bedeutung war. Erst jetzt, nachdem so in Gefühl und Tat die Einheit voll-zogen ist, kommt jener unerläßliche Angriff zum Vollzug. Be�greiflieh, daß in ihn manche Schärfe der früheren Erregung sich eindrängt --- aber er ist dafür auch deutlich als ein spezielles und rein persönliches Wort des Gemeindestifters an seine Gemeinde gekennzeichnet, und richtet es sich auch formell und notwendiger-weise an die Gemeinde, so beschränkt es sich doch nicht auf sie, sondern zielt über sie hinaus dahin, die Judaisten mit ihren hämi�schen Einflüsterungen unmittelbarst zu treffen. Dieser Sachverhalt vergegenwärtigt sich vielleicht am deutlichsten, wenn man sich vor-stellt, der Brief sei dazu bestimmt, in der Gemeindeversammlung, in der er vorgelesen wurde, auch zu den Ohren der dudaisten zu kommen. Möglich sogar, daß Pl dem Titus eine dahinzielende Weisung mit auf den Weg gegeben hatte. Wie mußte dann jedes
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scharfe und zürnende Wort, das die Gemeinde traf, doppelt ,und dreifach auf jene Urheber der Verwirrung niederfallen, wie mußte eine so geradezu drastische Auseinandersetzung, wie sie dieser dritte Teil gab, den letzten Entschluß herbeizwingen, allen Ein�flüsterungen jener Gegner sich vollkommen zu versagen! Doch *lind mit dem Beschriebenen die Faktoren noch nicht erschöpft, die die Eigentümlichkeit des Briefes ausmachen. Charakteristisch für ihn ist die sorgsame und kluge, liebevolle und zartfühlende Be�mühung des Verfassers, wo immer sich dazu Gelegenheit und An-laß bietet, die Gemeinsamkeit der Liebe und des Glaubens zwischen sich und der Gemeinde zu betonen und alles hervorzuhebep, was das Band des Friedens um beide zu befestigen vermag vgl. 1, 2 S. 24; 1, 3-7 S. 33ff.; 1, 11 S. 41 u. 44; 1, 14 S. 49; 1, 16 S. 59; 1, 21; 1, 44; 2, 2f. 4; 3, 2f.; 4, 14f.; 5, 11ff.; 7, 3 f.; 7, 13 u. 16 sowie die ganze vorsichtige und anerkennende Behandlung der Kollektensache. Es grollt in der Tiefe des Herzens des Verfassers ja wohl ein heiliger Zorn gegen die Gegner; und etwas von seinem Rollen hört man schon in den Sätzen 2, 17: 3, 1; 4, 1 ff. ; 5, 11ff.; 6, 2; nicht in der Verteidigung befindet sich dabei der Verf., sondern der kommende Angriff kündet sich an.- Und mit Wettergewalt prasselt er dann in 10.-13 auf • die Gegner hernieder. Aber wir beobachten zugleich doch eine be�messene Vorsicht im Ausdruck 7, 3. 9, die Absicht, neue Miß�verständnisse von vornherein abzuwehren 1, 24; 8, 9, Bekundung des lebendigsten Interesses an der Gemeinde und willige Aner�kennung ihrer Vorzüge und ihrer Bedeutung 1, 16 ff.; 2, 2 ; 10, 15. Einem förmlichen Ineinanderspielen des gegenseitigen Eifers für einander und der sie wechselseitig verbindenden Liebe, einer Verbundenheit im allerinuersten gibt der Brief zarten und starken Ausdruck 7, 12 u. 8, 7; 7, 3, Mächtig trifft der Schwertschlag des Ap gegen seine Verleumder auch die Gemeinde selber in 10-13. Aber wie mächtig kommt auch in 2, 7 das Bangen des Ap um die Gemeinde und seine Verbindung mit ihr und die Freude über die wiedergewonnene Eintracht zum Ausdruck. Ernst und Kraft und Liebe, Innigkeit und ein Hauch demütigen Stolzes und rücksichtslose Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit durch-wehen den Brief. Sein allertiefstes Gepräge aber empfängt er durch etwas allertiefstes. Mit kleinen Fragen hat Pl in dem Briefe zu tun : Anordnung seiner Reisewege, Aufklärungen über einen unangenehmen und doch unerläßlichen Brief, Kollekte, Ab-wehr hämischer Verdächtigungen. Aber dieses Eiuzelne, Außer-liebe und Nebensächliche erfaßt und zeigt er überall und mit wunderbarer Kraft in seinem Zusammenhang mit dem Größten und Zentralen. Der Kollektenvollzug rückt in Verknüpfung mit der zentralen Liebestat Christi 8, 9; das Ja in bezug auf Reiseabsichten
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wird erfaßt als Symbol eines großen göttlichen Ja, das dem Apostel anbertraut ist 1, 18 ff, Aus den Bekenntnissen über Schmerz und Unruhe, die ihn aus besonderen Gründen bewegten, erhebt sich in 2, 14-6, 13 ein Lobpreis des apostolischen Berufs und . seiner Herrlichkeit von außerordentlichem Schwung, von mannhafter Größe, von wahrhaft geistlicher Tiefe. Auch die scharfe Bitterkeit der Auseinandersetzung mit den Gegnern hat den gleichen Zug ina Große: aus den letzten und heiligsten Wirklichkeiten heraus stammen die Maße, die gehandhabt werden. Zartheit und Schärfe, starke Ergriffenheit und ätzende Kraft der Polemik schöpfen so ihre Inhalte und Beziehungen immer aus dem Letzten und Größten, das dem Menschen und dem Ap gegeben war. Eins aber verdient endlich bei dem allen noch eine besondere Beachtung. Häufiger als in jedem anderen Briefe des Pl begegnen in unserm Briefe die beiden Worte xauxtiOac und 19'Äitptg, ihre Synonyma und die ihnen sinnverwandten Begriffe. Nirgends blicken wir so tief und durch so persönlichen Aufschluß hinein in die Bedrängnisse und den Stolz, d, h, das hohe Selbstbewußtsein des Ap ; nirgends zeigt sieh so hell der große Gegensatz seines Lebens und Wirkens : der Apostel Jesu Christi inmitten der mannigfaltigsten Bedrängnis, schwer erschüttert und erregt durch diese und doch immer in Triumph und Herrlichkeit seines Herrn einhergehend. Unser Brief birgt mancherlei Gegensätze in sich. Der auffälligste ist der zwischen dem versöhnten Rückblick in 1-7 und dem stürmischen Angriff in 10-13. Aber diese Gegensätze sind schließlich doch bloß Auswirkung jenes eigenartigsten Gegensatzes im Leben des Verfassers selber. So wird unser Brief gerade in seiner eigentüm�lichen Gesamtbeschaffenheit zum echten Ausdruck des äußeren und innesen Lebens des Pl, seiner Schwachheit und seiner Größe, ein Bekenntnis und ein Preis seiner Schwachheit zugleich, in der Tat daa Persönlichste, was Pl geschrieben hat. Allem Anscheine nach tat der so gestaltete Brief aber auch die Wirkung, auf die er an-gelegt war. Daß die Kollekteneache zu einem glücklichen Ende geführt wurde, bestätigt PI selber Rm 15, 25 ff. Die ungebrochene Freudigkeit der Arbeit aber, die er eben dort aus seinem auf unseren Brief folgenden Aufenthalt in K heraus bekundet und die eben dazu sich anschickt, das in II, 10, 14 ff. angekündigte Werk auf sich zu nehmen, läßt mit Sicherheit vermuten, daß auch die oben in II, 10, 14 aufgestellten Voraussetzungen für solche Unternehmung erfüllt worden seien, speziell gesprochen, daß die Gefährdung der k Ge�meinde vollkommen beseitigt worden ist. Es muß zu dem Er-folge von II gehört haben, daß die Judaisten den korinthischen Boden verließen.


C. Verhältnis von , 1 und II. Die S. 100 ff. zuerst ent�wieke1te Annahme, daß I und II durch einen Zeitraum von etwa


Sachmann, 2. Korintherbrief. 3. Aufl.	28
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1112 "Jähren und durch wichtige Zwischenereignisse getrennt• seien, hat eich S. 113 ff. u, 302 ff. bestätigt, erwies ferner ihre volle Ver�einbarkeit mit der Erörterung über die Kollekte S. 318 und: ent�spricht den für den letzten Teil erforderlichen Voraussetzungen vgl: • S. 336 f. In diesem ihrem Verhältnis zueinander beleuchten die beiden Briefe die Lage der Christengemeinde von K auf zwei verschiedenen, aber gleich bemerkenswerten Punkten. Denn in 1 ist ee gut wie völlig . der Einfluß heidnischer Denkweise und Weltanschauung und heidnischer Lebensgewohnheiten, der den Stand der Gemeinde erschüttert. Die Schwierigkeiten aber, die schon gedämpft und doch noch wohl bemerkbar in II ihr Leben gefährden, gehen aus der zersetzenden Arbeit einer luden-christlichen Opposition hervor, die schon in Galatien sich an die Fersen des PI heftete, jetzt in K vor ihm zusammensinken} sollte, aber. später in Rom ihm wieder begegnete (Phl 1, 15). Dort •bilden demgemäß die sachlichen Verwirrungen des Lebens, hier dagegen die persönlichen Beziehungen der Gemeinde zu ihrem Stifter den Ausgangspunkt aller Erörterung. Wohl herrscht, das ist deutlich zu beobachten, in beiden Fällen die gleiche innerste Zuständlichkeit' der Gemeinde : begabt, beweglich, dem. Wechsel der Stimmung., unterworfen, Neuem zugänglich, oberflächlich, der Gefahr der Außerliehkeit ausgesetzt, aber auch willig, mit der Fähigkeit warmen Eifers und immer von P1 gewürdigt, ins Größte und Höchste hineingezogen zu werden. Aber indem sie in den beiden von ihr der Nachwelt überlieferten und wohl von ihr schon zu diesem Behufe aus einer mindestens doppelten Anzahl ausge�wählten Paulusbriefen sich in so charakteristisch verschiedener Lage zeigt, hat Sie mit glücklichem Griffe dieser Nachwelt zwei Dokumente von Verhältnissen geschenkt, die für die Geschichte des jungen Christentums auf dem Boden der Völkerwelt typisch heißen dürfen und das apostolische Zeitalter der Kirche aufs hellste-beleuchten. Aber sie sind ein Dokument nicht bloß dieser Zeit und ihrer Geschichte,. sondern auch der Arbeit eines ihrer größten Träger, des Apostels Paulus. Diesem Begründer der Heidenkirche legten sich mit täglichem Anlauf von Sorgen und Kämpfen auch die inneren und äußeren Schwierigkeiten ihres Fortbestands aufs Herz. Wie er• unter diesen Verhältnissen sich vor seinen Ge�meinden behauptete in der Klarheit des Evangeliums und seines ihm daran vertrauten Berufswerkes, das zeigen seine beiden Korintherbriefe. Insofern bilden sie hier auch von seiten ihres Verfassers, trotz aller materiellen und formellen Verschiedenheiten, eine Einheit von Geist, Treue, Glauben, Liebe, Kraft. ,la an dem Zartesten und Tiefsten, das diese Briefe enthalten, tritt diese Ein�heit am hellsten zutage. Der Apostel, der in •I seine ganze Aus�einandersetzung orientiert an dem Satze vön dem Kreuze Christi,





das Torheit und Schwäche ist und doch Gottes Kraft und Weisheit (1, 22 ff.), der von da aus Licht gewinnt für den Weg durch alle sachlichen Schwierigkeiten des Gemeindelebens, der führt in II die Auseinandersetzung über seine persönliche Stellung zu seiner Ge�meinde zu ihrem End- und Höhepunkte in dem Bekenntnis 12, 9: Oma ovv ,uänov xavgrjao,uat ~v z-aig d:a9eveiatg ,uov, iva irrt�oxvuia9 E7t' EFts ddra,utg zov Xttvzoö. In der Korrelation dieser beiden Höhepunkte aller Aussagen hier und dort offenbart eich P1, scharf und groß umrissen, wahrhaft mit dem Innersten seines religiösen und seines beruflichen, seines dogmatischen und seines pneumatischen Charakters.
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ergänäung sn ber einleitung in ba3 91. T.	2. beim. u. bielf.


Verbelf. ~iuff.	1901.	92 C5.	2.10, geb. 2.95


-,	tot unb »afi aus eines Port in 3manbig ~3rebigten.


1901.	IV, 236 C5.	3.60�
�
�
�
-, fftit3en aus beirr Jeeen b. Aalen $ird)e.	3. burd)gefeIene


91uf sage.	1908.	VI, 392 55.	5.40�
�
�
�
-, 'te Anbetung 'Mn im	eifatfer ber Apofter.	5. 41uff.


1910.	46 Ces.	-.80�
�
�
�
-, 2a5	bangetinm bes	o f annes unter ben Jaanben feiner


neuelen 'riftfter.	1911.	65 C.	1.�


-, tofann ((dfr. A. von Hofmann. Webe a. edel: feines hunbert,


ften (9eburt3tage5 in ber 9..tula ber 3ribertco:3ttexanbrina am


16. `)ebembex 1910 gehalten.	1911.	26 C.	-.40�
�
�






21.9eicber!'f4je tIeriagsbud~bbig rib tigrtra. Werner ecboa, 2eipbig.
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Kommentar zum neuen Zestament


Natter Mitwirrung von


Pb. Bachmann, ~- P. Ewald. R. Vorn. E. Mutenbacb,�1- 6. Wohlenberg�herausgegeben von


Tb. Zabn	t


1. lnattbäus von tL h. 3 a il n. 3. rev. 2fufl. 1910. X, 724 5. 14.50


II. Markus von C3. LV o fiten b erg. 1. u. 2. 34. 1910. 1, 402 5.	8.�


M. Eulcas von Lr h. 3 a ltn. 1. n. 2. 21uff. 1913. VII, 773 5. 16.-�


IV. Jobannes von iZ h. 3 alt n. 3. u. 4. Muff.	14 50


VI: Römerbrief von 5. 3 a fl n. 1. u. 2.2x4. 1910. M, 622 S. 12.50


VII. 1.110ritftberbrief von p t1. B a cif nt a n t(. 3. Ztnf1. 3m 7)rucf.


'VIII. 2. 1(orintherbrief von p 11. 13 a d1 m a n n. 3. 2ruffage. 1918. VIIT,4355.	11.20


IX. Der 6aiaterbrief von E h. 3 a h n. 2.214. 1908. II, 299 5. 5.70


 Evbeser-, i(olosstr- und_ Pbiiemonbrltf von p.	n;4 gib.


2. Null. 1910. 111, 443 5.	8.50


PI(ii ivverbrief von p. E w a l b. 3. 21uft. von c3. Wagen. berg. 1917..• VII, 237 5.	5.50


1. U. 2. zbessalonicberbrief von i8. Wofitenberg. 2.21uf1. 1908. II, 221 5.	4.50


3M14 Pastoralbriefe (der 1. Zimotbeus-. der f itas- und der 2.'timo�tbeutbriei) von x3. In D h l e nb e r g. Mit einem 2inhang: llnedtte pauiusbriefe. 2.2ruft. 1911. VIII, 3755. 6.80


	$IV. iiebräefrbrfef von d`. I 2 i g g e n b a dl. .1913. 511 S.	12.E


XV. t. u. 2. Petrusbriet Und Judasbrief von e3. Iü o ft i en b e rg. 389 5.	9.50





Bei Subskription auf das gesamte neutestamentl. Kommentar-werk tritt eine Ermässigung von tU4f• tif#.
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iZiet3fdbe





Ein ai!abemifdies j3ubLitum


von Ridjarb B. ßrüt3macber


o. Ö. I1nirerjität5profe(for�erlitt Derbefferte unb nerEiirate 4tufiage�VI, 1'44 Seiten. Iii. 2.80, geb.	3.80


2nljaf t: 2tiet3fcbeb £eben unb ef(aratier. - 21iegfd(ee Wert. - 97ieeiciee '5teltuug äu Stuatur, 5tunft unb 9:ßiffenjdiait. - 2lfegjdieß eteUung äum £eben bee 2iuaelnen unb ben Walen (»emeinjdiaftgtormen. -- 2 tejsjd)ei ete(lung gu Moral, 3teltflion unb grtjtentum. - 2lietsjd)ee (Siunbtbeen: Met 5itle äut .Uad)t, ber llebermenjd), bte ewige ßiebeitunf t aller `hinge.


!n	nI c*'


e


ein Wort an bie junge Männerwelt


uon prof. D.	. «5rüettxdjtcr


$melte 4iuflage�1917. 13 S. Ili. -.20


t10indt.-Zngtb. ›benbtto.:


ei lieb ern te'Ygorte an uniere jungen SOtbnner, bell jitttidien ttrnftee unb relig(bfer ~ce)e unb buht en groier 14larbett unb Breibett. euir ti cf ten bte deine elugjdiriit warm etn»teblen.


gAanttto hltibt!


non prof..D. . , «irülfatadier, Erlangen


1912. IV, 105 5. ITT. 2.40


nbatt: ZoTJant€eb $eugnie ift waßrltaftig - (8iett -- erlitt gdttl€tber `iln(ang - Gott warb &ein e - ~elu 4lubgang - kler bringe r&etft - Mir Syerrjtilaft ber C9ünbe - kler (ä4riitea neneb *eben in brr SeltliWteit - 5Der tf.briften ewigeb geben.


ätoue ~tteuEi~Ata (t) 3ritung:


fair mauldien ber nortteitm auegeftatteten unb 3u lSe(d(entwerten teebi geeigneten elft biete 2eler.	(edlmarbtogff. vertin.)


monistisdhe und d?ristlldbe €tbik im Kampf


»oll 3rof. D. lt+ gj+ «Wiem(adjer


1913. 70 Ch. 2Jt. 1.60


3nI2alt: Die materiellen giere b tnonlft. (WM (Stellung 3. rtiei;(die, 21n(d)aunngen von 4ornefiee, iitaneenbredrer, Unolb, ädel, Itlein(orgen, job(); Die formale bebtnunung ber S(ttlidttelt in b. uioni(t. (Erbte; monilllfdte Einreben gegen Ne d)tittl. Sittlid7feit.


FloprerDnttneMonutord)vtrt:


Dle{e tu gldn3enber Sprache geidtriebene 5treitfd)rift gegen ben tneniamus verbtent a((leitige öeadttung.
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